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El comercio entre la Union
Europea y el Mercosur arrasa con

la biodiversidad

Tom Kucharz*

Resumen: Este texto argumenta que el co-
mercio internacional, y concretamente entre la
Unién Europea (UE) y el Mercosur (Argentina,
Brasil, Paraguay, Uruguay y, desde 2023, tam-
bién Bolivia), es una causa principal de pérdida
de biodiversidad. Este intercambio, dominado
por la exportacién de materias primas y pro-
ductos agropecuarios desde América del Sur a
Europa, ha suscitado preocupaciones signifi-
cativas en relacién con los impactos sociales y
econémicos adversos. El Acuerdo de Asociacién
UE-Mercosur podria exacerbar estos problemas,
incumpliendo objetivos de justicia climdtica y
conservacion de biodiversidad global. Este texto
busca resumir las complejidades y consecuen-
cias de este comercio, poniendo especial énfasis
en la deforestacién y la agricultura industrial, asi
como en los desequilibrios inherentes al sistema
de comercio internacional, subrayando la ur-
gente necesidad de reformas y alternativas justas
y sostenibles.
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Abstract: This text argues that international
trade, specifically between the European Union
(EU) and MERCOSUR (Argentina, Brazil,
Paraguay, Uruguay, and since 2023 also Boliv-
ia), is a major cause of biodiversity loss. This
exchange, dominated by the export of raw ma-
terials and agricultural products from South
America to Europe, has raised significant con-
cerns regarding adverse social and economic
impacts. The EU-MERCOSUR Association
Agreement could exacerbate these problems,
failing to meet objectives of climate justice and
global biodiversity conservation. This text seeks
to summarize the complexities and consequenc-
es of this trade, placing special emphasis on de-
forestation and industrial agriculture, as well
as the imbalances inherent in the international
trade system, underlining the urgent need for
fair and sustainable reforms and alternatives.

Keywords: UE, MERCOSUR, biodiversity,
trade, deforestation, soy, agroindustry
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Antecedentes y contexto

Desde el colonialismo europeo en el siglo XV,
el comercio internacional ha sido utilizado por
imperios, Estados y compafias privadas para
acceder a y explotar recursos naturales a través
de la violencia militar y desigualdades econémi-
cas, lo que ha resultado en graves impactos so-
cioambientales y culturales. Estos procesos han
impulsado el desarrollo econémico de Europa
a costa de otros territorios, poblaciones y cul-
turas, y ha externalizado impactos ambientales
y sociales. Histéricamente, esto incluyd geno-
cidio y trafico de esclavos, evolucionando lu-
ego hacia formas de explotacién y dependencia
econdmica global.

A lo largo de los siglos, estos patrones de violen-
cia y destruccién han evolucionado, pero han
mantenido una estructura bdsica por la que los
paises sudamericanos exportan principalmente
recursos naturales y los europeos, mercancias
con un mayor valor agregado. Con la global-
izacién y normativas de organizaciones como la
OMC y la UE, la politica comercial ha influido
en las politicas nacionales. Primero, se ha cod-
ificado en el derecho internacional una orient-
acién neoliberal. Segundo, se ha modificado el
Estado con el fin de proveer a la industria las
mejores condiciones posibles para operar. Terce-
ro, se ha condicionado y subordinado todas las
politicas sectoriales al paradigma de la compet-
itividad.

Se ha atribuido al comercio internacional de
bienes y servicios alrededor del 17-30 por ciento
de la pérdida de biodiversidad mundial, ademds
de contribuir a otras causas directas de pérdida
de biodiversidad, como el cambio climdtico, al
estar vinculado al 25 por ciento de las emisiones
mundiales de CO2 y el 29-35 por ciento del
uso global de energfa (Hubacek ez al., 2021),
asi como al 21-37 por ciento del uso global de
la tierra, el 24-68 por ciento de las extracciones
mundiales de materias primas o el 62-64 por
ciento de las extracciones mundiales de minera-
les metdlicos (Wiedmann y Lenzen, 2018).

En resumen, la liberalizacién del comercio ha
tenido impactos negativos directos e indirectos
en la biodiversidad, incluyendo el transporte
(infraestructuras y contaminacién), las fronteras
agricolas y mineras, la diseminacién de especies
invasoras y cambios en los precios de materias
primas.

La deforestacion: el gran desafio

Entre 1990 y 2020, se perdieron 420 millones
de hectdreas de bosques a nivel mundial, un 4rea
mayor que la Unién Europea. En América Lati-
nay el Caribe, se deforestaron 138 millones de
hectdreas, una cantidad comparable a la superfi-
cie de Perti o la mitad de Argentina.

La deforestacion y la degradacién del suelo han
exacerbado la pérdida de biodiversidad y los
efectos del cambio climdtico, afectando a re-
cursos vitales como el agua y la alimentacidn,
y dafiando los medios de vida de las personas
mids vulnerables. Segtn la FAO, el 90 por ciento
de la deforestacién se debe a la expansién de la
agricultura y la ganaderfa industriales, impulsa-
das principalmente por la produccién de palma
aceitera, soja y ganado. Las dietas occidentales
ricas en proteina animal y azdcar contribuyen
significativamente a este problema.

El sistema agroindustrial es identificado como
el principal causante del deterioro ambiental,
pues afecta a cinco de los nueve limites plane-
tarios, incluyendo la pérdida de biodiversidad.
A pesar de su papel como lider en sostenibil-
idad, la UE contribuye al 16 por ciento de la
deforestacién global debido a su importacién y
consumo de productos primarios, con impac-
tos significativos en la pérdida de biodiversidad
y recursos hidricos. Alemania, Espafa e Italia
son los paises europeos con mayor impacto.
Ademds, como importante socio comercial del
Mercosur, la UE tiene una gran responsabilidad
en la deforestacién en el Cono Sur.
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Negociaciones y perspectivas

La relacién comercial entre la UE y el Mer-
cosur, que data de hace varias décadas, refleja
la dindmica colonial descrita arriba. Las nego-
ciaciones para el acuerdo de asociacién, inicia-
das en 1999 y que incluyeron comercio, coop-
eracién y didlogo politico, han sido objeto de
criticas y resistencias debido a preocupaciones
ambientales, sociales y econémicas. El acuerdo,
que busca crear una de las zonas comerciales
mis grandes del mundo, podria profundizar las
relaciones comerciales desiguales y coloniales.

En junio de 2019, se alcanzé un acuerdo pre-
liminar sobre la parte comercial de una asoci-
acién mds amplia, generando controversias de-
bido a sus potenciales efectos devastadores en
los ecosistemas y la sociedad. Este acuerdo, atin
pendiente de ratificacién, propone reducir los
aranceles en diez afios para el 91 por ciento de
los intercambios comerciales. Esto beneficiaria
principalmente a productores industriales eu-
ropeos —sobre todo automdviles, maquinaria y
productos farmacéuticos y quimicos, como pes-
ticidas—, por un lado, y los productores y ex-
portadores agricolas —carne de vacuno, aves de
corral, azticar y etanol— y mineros procedentes
del Mercosur, por otra, ahorrando a los expor-
tadores europeos unos 4.000 millones de euros.
Las transnacionales de servicios europeas tam-
bién podrdn participar mds ficilmente en las lic-
itaciones publicas de los paises del Mercosur, lo
que probablemente penalizard a los proveedores
locales y mds pequefios. Todo lo cual intensi-
ficarfa las pricticas de explotacién de recursos.

Sin embargo, las negociaciones se estancaron
desde 2019 debido a las politicas del presidente
ultraderechista de Brasil, Jair Bolsonaro (2019-
2022), caracterizadas por violaciones de dere-
chos humanos, ataques a pueblos indigenas y
un aumento significativo de la deforestacion.
Esto provocd una fuerte oposicién social y re-
chazo por parte de sindicatos, asociaciones ecol-
ogistas y organizaciones de derechos humanos,
quienes argumentan que el acuerdo perjudica el
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clima, la biodiversidad y los derechos laborales.
En 2021 se creé la coalicién Stop UE-Mercosur.

Con el cambio de Gobierno en Brasil en 2023, la
UE ha intentado reactivar el acuerdo, buscando
fortalecer lazos geoestratégicos con Sudamérica,
especialmente por su riqueza en materias pri-
mas. Este interés se ha intensificado debido a la
confrontacién entre Estados Unidos y China, la
guerra en Ucrania, el aumento del belicismo de
la OTAN y la competencia internacional por re-
cursos en declive y cada vez mds escasos. La UE
ha expresado que el acuerdo es necesario para
su «agenda verde» a pesar del nuevo mandatario
argentino, negacionista del cambio climético,
miségino y enemigo de los derechos humanos.

Impactos sociales, ambientales y
econémicos

En la actualidad, el comercio entre la UE y el
Mercosur se caracteriza por un intercambio
asimétrico, desigual y colonial, por el que la
UE exporta productos industriales y el Mercos-
ur, bienes primarios, como mineral de hierro,
petréleo y café. Este patrén y la creciente de-
manda europea de productos como la soja y la
carne han exacerbado la deforestacién y degra-
dacién forestal en América del Sur, particular-
mente en la Amazonia y otras regiones ricas en
biodiversidad, como el Pantanal, el Cerrado, la
Caatinga, el Bosque Atldntico, la Pampa, y la
regién semidrida. Este cambio de uso del suelo
contribuye a su vez al cambio climdtico y a la

pérdida de biodiversidad.

El impacto en las comunidades locales ha sido
profundo: asesinatos de defensoras y defensores
de derechos humanos, poblaciones indigenas
desplazadas y al borde de desaparecer por ham-
bre, invasiones de tierras y contaminacién o la
exacerbacién de las desigualdades sociales en el
mundo urbano. Ademds, este patrén comer-
cial ha limitado el desarrollo econémico de los
paises del Mercosur, confindndolos a roles de
exportadores de materias primas, lo que dificul-
ta la diversificacién econdémica y los hace vul-



Kucharz, T. (2023). «El comercio entre la Unién Europea y el Mercosur arrasa con la biodiversidad». Ecologia Politica, 66: 84-89.

nerables a las fluctuaciones del mercado global.

Las amplias obligaciones de reducir los arance-
les y las restricciones a la exportacién ponen de
manifiesto una de las principales deficiencias
del acuerdo de asociacién: no ayuda a superar
la elevada dependencia de los paises del Mercos-
ur de las exportaciones de bienes primarios. Al
contrario, incluso aumenta esta dependencia vy,
por tanto, la brecha econdmica entre la UE y el
Mercosur. Aunque el presidente brasilefio Luiz
Indcio Lula da Silva diga: «No estamos interesa-
dos en acuerdos que nos condenen al eterno pa-
pel de exportadores de materias primas, mineria
y petrdleo», el interés de la UE y sus poderosos
lobbies industriales va por el mismo derrotero:
vender més en el mercado sudamericano, im-
portar productos agropecuarios y acceder a re-
cursos energéticos y materiales criticos para el
desarrollo de tecnologias en Europa (energia
y movilidad eléctrica, armamento, economfia
digital). Todo ello agravarfa la desestabilizacién
democrdtica y las tensiones sociales, con comu-
nidades tradicionales, campesinas y pueblos in-
digenas enfrentando la pérdida de sus medios

de vida.

Asimismo, el acuerdo impulsarfa el uso y la ex-
posicién a plaguicidas peligrosos. Provocard un
mayor aumento del consumo de t6xicos agrico-
las al reducir el coste de las exportaciones de
plaguicidas de la UE al Mercosur, (Fritz, 2020).
Mientras que los plaguicidas estdn actualmente
sujetos a aranceles (impuestos de aduana) de
hasta el 14 por ciento, el acuerdo prevé elim-
inarlos sobre mds del 90 por ciento de las ex-
portaciones de productos quimicos de la UE,
incluidos los plaguicidas. Numerosos pesticidas
altamente tdxicos, cuyo uso no estd aprobado
en la UE, se utilizan en la agricultura de los
paises del Mercosur. Todo ello supone un prob-
lema importante por los efectos en poblaciones
de fauna, principalmente insectos, ademds de
para la salud, sobre todo para las personas que
los aplican y que trabajan en el campo, asi como
para las comunidades rurales.

El acuerdo resulta contraproducente para el
reto de crear sistemas de contratacién justos y
sostenibles a nivel internacional.

El instrumento conjunto que acompafa al ac-
uerdo de asociacién y aborda aspectos medio-
ambientales y climdticos y cuyo borrador se
debatié durante un afo sin publicidad tampoco
subsanarfa estos déficits.

La soja manchada de sangre

Un ejemplo notable es la produccién de soja en
Brasil, Argentina y Paraguay, que ha llevado a
una deforestacién masiva y conflictos para co-
munidades locales. Otro caso es el de la pro-
duccién de carne y celulosa en Brasil, Argenti-
na y Uruguay, que ha provocado la pérdida de
hdbitats naturales, un uso intensivo de tierras
y recursos hidricos, ademds de contribuir a las
emisiones de gases de efecto invernadero.

Las importaciones de productos de soja (ha-
bas, harina, aceite y tortas) del Mercosur a la
UE ya son masivas y estdn exentas de aranceles.
Sin embargo, la produccién de soja sudameri-
cana presenta muchas externalidades negativas
demostradas, sobre todo en lo que respecta a
la deforestacién, la pérdida de biodiversidad
y las fumigaciones con herbicidas téxicos —
como el glifosato— de los cultivos modificados
genéticamente. El reglamento de la UE sobre
«deforestacién importada» (Alianza Cero De-
forestacion, 2023), que entr en vigor en 2023,
sigue siendo débil; solo impedird las importa-
ciones procedentes de zonas deforestadas muy
recientemente (a partir de 2021), y solo se re-
fiere a zonas de bosques como la Amazonia (la
mayor parte de las sabanas, como el Cerrado o
el Chaco, a pesar de ser muy ricas en biodiver-
sidad, quedan excluidas). Ademds, la supresién
de los impuestos a la exportacién (utilizados en
Argentina) en el acuerdo estimulard atn més la
produccién de soja en Argentina, especialmente
en el Chaco.
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La responsabilidad de Espaifia

A pesar de haber suscrito en 2021 el Partenar-
iado de la Declaracién de Amsterdam (Am-
sterdam Declarations Partnership, 2021), con
el compromiso de eliminar la deforestacién en
relacién con los productos agricolas para 2025,
Espafa estd fuertemente expuesta a las import-
aciones directas de paises que presentan riesgos
elevados de deforestacion o ilegalidad asociados
a la produccién de materias primas. Espafia es el
segundo mayor importador de la UE de un total
de 98 estos productos, y en 2021 importé 15,8
millones de toneladas de materias primas agro-
pecuarias de pafses fuera de la UE. Por ejemplo,
consumié el 37 por ciento del maiz que la UE
import6 de terceros paises y destinado mayori-
tariamente a la ganaderia industrial.

A continuacién, unos ejemplos:

- Carne de vacuno fresca o refrigerada de Ar-
gentina, Uruguay y Brasil. Tercer mayor im-
portador de la UE de carne de vacuno conge-
lada procedente de Brasil.

- Segundo mayor importador de la UE de cu-
eros y pieles curtidos de Brasil.

- Cuarto mayor importador de la UE de café
de Brasil.

- Mayor importador de la UE de habas de soja
de Brasil, y de tortas y demds residuos sélidos
de soja de Argentina.

La importacién de soja es un factor primordial
por el que la alimentacién genera mds impacto
ambiental que el coche, la ropa o el mévil en Es-
pana. «El consumo de alimentos representa, con
diferencia, el principal impulsor de los impactos
ambientales generados por una persona con-
sumidora promedio» o «el 52,1 por ciento de
la huella de consumo», como se desprende del
informe Sostenibilidad del consumo en Espana
(Ministerio de Consumo y EC-JRC, 2022).
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Espana ocupa 11 millones de hectdreas de suelo
agrario y 10 millones de hectdreas de produc-
cién de cereales fuera de sus fronteras (Infan-
te-Amate et al., 2018).

Conclusiones

A pesar de la ventana de oportunidad que
brind6 la pandemia de COVID-19 para ata-
jar las causas estructurales de la crisis ambien-
tal global, se siguen impulsando acuerdos de
comercio e inversién de la UE que encadenan
a nuestras sociedades a un modelo econémico
injusto e insostenible.

A través del comercio internacional, Espafa ha
externalizado los impactos sociolaborales y am-
bientales de esta produccién agropecuaria, tales
como la contaminacién quimica, la intensifi-
cacién y concentracién agrarias, los conflictos
por la tenencia de tierras, el trabajo esclavo e
infantil en los monocultivos, el desplazamiento
forzado, la exportacién neta de agua y nutrien-
tes, el dafio al ciclo de nitrégeno, el hambre y
la violacién del derecho humano al agua y la
alimentacidn.

Y se prevé que la intensificacién de la megamin-
eria y la agricultura industrial como consecuen-
cia del acuerdo provoque un incremento de las
emisiones de gases de efecto invernadero, la
deforestacién, la pérdida de biodiversidad y la
contaminacion con pesticidas toxicos, asi como
de violaciones de los derechos humanos, como
el desplazamiento de pueblos indigenas y la ex-
plotacién de trabajadores.

Todo ello hace inviable cumplir con acuerdos
internacionales ya de por si insuficientes, como
el de la Diversidad Bioldgica (2022) y el Cam-
bio Climdtico (2015).

Es imperativo no solo impedir la firma del acu-
erdo comercial, sino reconsiderar por completo
el marco del comercio entre la UE y el Mercosur
para mitigar sus efectos negativos. Solo si Es-
pafia —y la UE en su conjunto— cambia radi-
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calmente su modelo de produccién y consumo,
y reemplaza el modelo de comercio, se lograria
reducir la deforestacidn, la explotacién ilicita de
minerales y delitos conexos de las cadenas de
suministro, entre otros problemas. i

Referencias

Alianza Cero Deforestacion (2023). Andlisis del
Reglamento Europeo contra la Deforestacion
Importada. Disponible en: https://alian-
zacerodeforestacion.org/wp-content/up-
loads/2023/05/EUDR-Alianza-Cero-De-

forestacion-mar23.ppex.pdf.
Amsterdam Declarations Partnership, 2021.

Amsterdam Declarations Partnership State-
ment of Ambition 2025. Disponible en:
https://ad-partnership.org/wp-content/
uploads/2021/02/AD-Partnership-Ambi-
tion-Statement-2025.pdf.

Fritz, T., 2020. Acuerdo entre la UE y el Mercosur:
Riesgos para la proteccion del medio ambiente
y los derechos humanos. Misereor, Green-
peace, CIDSE, INCUPO. Disponible
en: https://www.cidse.org/wp-content/

uploads/2020/11/ES-EU-Mercosur-study-

with-EU-branding.pdf
Hubacek, K., X. Chen, K. Feng ez a/., 2021. «Ev-

idence of decoupling consumption-based
CO2 emissions from economic growthy.
Advances in Applied Energy, 4, 100074.
Disponible en: https://doi.org/10.1016/j.
adapen.2021.100074.

Infante-Amate, J., Aguilera Fernindez, E.,
Palmeri, E, Guzman Casado, G. I., Garcia
Ruiz, R., Gonzilez de Molina, M., 2018.
«Land embodied in Spain’s biomass trade
and consumption (1900-2008)». Land
Use Policy: 7he international Journal Cov-
ering All Aspects of Land Use. Disponible
en: heeps://www.sciencedirect.com/science/

article/abs/pii/S0264837718304095

Ministerio de Consumo y EC-JRC, 2022. In-
Jforme de sostenibilidad del consumo en Es-
pana: evaluacion del impacto ambiental aso-
ciado a los patrones de consumo mediante un
andlisis del ciclo de vida. Madrid, Ministerio
de Consumo. Disponible en: https://www.
consumo.gob.es/es/system/tdf/prensa/In-
forme de Sostenibilidad del consumo
en Espafia EU MinCon.pdf?file=1&-
type=noded&id=11268&force=.

Wiedmann, T. O., y M. Lenzen, M., 2018.
«Environmental and social footprints of
international trade». Nature Geoscience, 11,
pp.- 314-321. Disponible en: https://doi.
org/10.1038/s41561-018-0113-9.

ecologiaPolitica

89



