ECOLOGIA, ESTADO Y DEMOCHACIA

Plutonio
para Aragomn

Juan S, Muafioz*

Pronto hard un afio que se iniciaba en Aragén una campaiia
bien montada en los medios de difusién, para la insealacién
de un sistema hibrido de acelerador de particulas y reactor de
fisién en régimen subcritico. Lo de subcritico lo explicaremos
mis addante. .

La cuestién tal como se presentaba aparece apadrinada
por el propio presidente de la Comunidad y o presidente de
la CREA (Confederacién Regional de los Empresarios} y ya
sc sabe ¢ impacto que esto produce en la sociedad. En prin-
cipio se trata de construir en Escatrén, dado que no hay nin-
guna central nudear en Aragén, un prototipo de spequefia
central nudear con un nombre equivoco de amplificador de
energfa de una potencia intermedia de 625 MW, que produ-
cirfa energfa suficiente para alimentar un acelerador de pard-
culas necesario para bombardear e plomo fundide que ac-
tuarfa de generador de neutrones y de refrigerante simuled-
neamente. Mis tarde, ante algunas dudas que surgieron en
algunos parlamentarios de las Cortes de Aragén se descubrié
que el objetivo, no explicitadn en las priments informaciones de
prensa, era consiruir en Aragon el prototipo de un sistema de
incinemcién de residsuos radiactivos de alta vida media (aceinidas,
plutonio exc) que 2l mismo tiempo podria producir energfa
elécrrica como en una central nuclear convencional. Para evi-
tar que sc despertasen las normales suscepribilidades que todo
lo nuclear lleva consigo se le denominé de un modo sorpren-
dentemente eufemista y muy poco cientifico amplificador de
eneria

Al mismo dempo, y desde la confederacién de empress- -

rios (?) el amplificador de energfa se presenté como la pana-
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para resolver todos los problemas de la comunidad. Se
generarfa mucho empleo porque se fabricarfan en serie como
si fueran lavadoras y se venderfan a los pafses del Tercer Mundo
que «deben» usar la energfa nuclear para evitar que quemen
los combustibles fésiles con ¢l consiguiente aumento de CO,
principal responsable del efecto invernadero. Incluso, en su
inmensa ignorancia, intentaban justificar la imposibilidad de
sustituir las necesidades fururas por acrogeneradores o pane-
les foltovoltaicos diciendo que serfa necesario udlizar una su-
perficie como tres veces la de Ialia. Esto demuestra la bur-
da intencionalidad y su inmensa ignorancia de lo que repre-
senta o puede representar las energias renovables, Ademds de
aumencar ¢l PIB, las cantidad de recursos financieros que lo-
verfa sobre Aragén serla mejor que la OPEL. Se investigaria
en tecnologfa punra de reacrores répidos, fabricarfamos
cidotrones o aceleradores lineales a puna pala y volveramos
al wdo nuclear, Recuérdese Bienvenido Mr Marshall,

En efecto, después de varios afios dirigiendo adminis-
trativamente el CERN el Premio Nobel C. Rubbia reconoce
que e mundo va mal, muy mal, y en lugar de modelar o
imaginar un programa para ¢l uso de energias alternarivas y
renovables, y estimular ¢l ahorro, al cabo de unos tres afios
publica, consciente de la necesidad de que los cientificos la-
boren por un mundo mejor sin perder ninguna de las como-
didades que el consumo de dectricidad permite, y describe
con todo rigor un idea que podria resolver el problema an-
gustioso del almacenamiento de los residuos radiactivos de
larga vida. Esto es lo que viene llamindose un Almacena-
miento Geoldgioo Profundo (AGP), donde se puedan con-
servat controlados los residuos radiacrivos como el plutonio y
oucs zctinidos procedentes de la centrales nucleares y del
desmantelamiento de las cabezas nucleares tanto de USA como
de la antigua URSS. Este es un problema que viene siendo

" estudiado desde hace varias décadas por los cientficos de Los

Alamos y de Livermoore.
En sus primeras fases, el amplificador de energia (AE) se
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basaba en un proceso aparentemente sencillo en ¢l que un’

haz de protones acelerado por un ciclotrén incide sobre un
metal pesado como el plomo y por efecto de espalacién-ind-
dencia de particulas cargadas sobre nicleos y subsiguiente
emisién de neutrones —se generaba un alto flujo de neurrones
que incidirfa sobre un marerial férl (no fisible) como es el
torio, con lo que se evitaba la reaccién en cadena usual en los
. reactores de agua ligera que operan en régimen critico,
desintegrando el uranio enriquecido U235, y produciendo
calor {energfa eléctrica en ltimo extremo)—. El régimen
subcritico, mencionado al principio, se produce cuando los
neutrones producidos no son capaces o suficientes para man-
tener la reaccién en cadena. La transmutacién intensificada
es beneficiosa si se transforman los isétopos de vida larga en
isétopos estables o de vida corta. En cambio, es negativa si
transforma los niicleos estables, del propio combustible, del
refrigerante o de las estructuras en nicleos radiactivos o de
mayor radiotoxicidad. Por cjemplo el U238 en Pu239.

El concepto bdsico aqui descrito muy esquemdrticamen-
te N0 es nuevo, ya que en 1992 Bowman y otros en Los
Alamos urilizaban ¢l mismo sistema ms refinado o sofistica-
do para bombardear plomo fundido con los protones de alm
energfa, estando ¢l niicleo de plomo rodeado de una capa de
sales fundidas que contenfan el rorio y los productos de fi-
si6n indeseables. Con posterioridad, y a medida que iban sur-
giendo criticas al concepto, se fueron cambiando las cosas
para intentar llegar a un prototipo en el que se podria «que-
mars combustible del cido torio-uranic, mezdado con ura-
nio enriquecido (U235) hasta que se produjera U233 que,
recuperado mediante un proceso quimico, pudiera utilizarse
en nuevas cargas de combustible. Incluso se promete elimi-
nar o Pu239 mediante activacién con neutrones.

Desde 1994 ¢ Prof. Rubbia ha ido cambiando sus con-
ceptos e intentado «wenderlo= a los paises europeos con exce-
5o de residuos radiactivos, y muy en pardcular en Francia
Hubo incluso una sesién parlamentaria, con la propia expo-
sici6n de Rubbia para discutir las nuevas cecnologfas y e di-
putado-nzporeesr M. Birraux acabé haciendo un resumen en
el que sugerla iz necesidad de segwir invessigando en cada uno
de los aspectos del sistema propuesto por Rubbia dado que no
existia ninguna experiencia. Si alguien ha seguido el tema del
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Superfénix francés cbservara multitud de coincidencias, entre
las que debemos destacar el empleo de neutrones ripidos y
un metal, sodio fundido, que evidentemente ha traldo mas

 problemas que quizd el plomo fundido y desde 1990, todo

hay que decirlo, no ha producido ni un solo KWh. En las
fases finales (csta historia no ha terminado atin) el equipo de
Rubbia propone un nuevo sistemna operado con neutrones
ripidos y tmabajando a alta temperatura que permitirfa una
mayor eficdencia de conversién de energia térmica en elécrri-
ca y ademds el combustible seria oxido de torio mezclado
con U233, y posteriormente al U233 generado por la irra-
diacién del rorio sc le podria afiadir plutonio procedente de
las CN convencionales y utilizarlo también como combusti-
ble. Dejando de lado la primera parte del dispositivo que
consiste en ¢l acelerador de protones, el niicleo del reactor lo
constituiria Ia unidad de generacién de calor que seria el pro-
pio plomo fundido, que ademds de generar neutrones para
irradiar ] torio, actuarfa como refrigerante primario que cir-
cularia por conveccidn natwral La tercera paree consistiria en
el siseema convencional de obrencién de electricidad: vapor
de agua a ala presién, turbina con alternador acoplado y pro-
duccién de electricidad y conexidn a la red. Hemos de hacer
notar que a estas alruras todavia no existe un acelerador que
suministre las altas corrientes necesarias (30 mA 2 1 GeV)
aunque parece no ser ya ningtin problema, salvo algunos afios
mds de 1+D.

Se han hecho hasta la fecha tres estudios rigurosos.

En septiembre del pasado afio s¢ elaboré un primer in-
forme encargado por 2 UE. El estudio condiso y riguroso
con una primera audiencia del Prof. Rubbia duro mis de seis
meses y el Comité estuvo presidido por el Prof. Derek Pooley
Director ejecutivo de UKAEA d¢ Harwell. En noviembre
del pasado afio s da a la luz el informe del CIEMAT, cuyo
comité 24 hoc estuvo presidido por J. L. Diaz Dfaz director
del ITN y otro informe, de enero de este mismo afio elabo-
rado por Machieu Pavageu ded WISE, solicitado por Green-
peace-Espaiia. Los tres.informes son necesariamente crfticos,
en mayor o menor grado, dadas las lagunas ¢ insuficiencias
confirmadas en cualquier proyecto de esta envergadura. Baste -
dedir que de un prototipo inicial a escala complera de 1500
Mw se pasd a un nuevo prototipo, mediante simple reduc-




cién de escala 2 625 Mwt y finalmente en la ultima versién
100 MV, Probablemente si ¢l sistema se sigue criticando aca-
bard en un prototipo de 10 MW. El de cero ya se probé

utilizando uranio namiral procedente de un pequefio reactor

a escala laborarorio de la UPM.

Para poner en claro este problema en el que se estd bara-
jando la competendia cientffica de los que en un principio
son escépticos vamos a citar literalmente uno de los informes
mis aceprados por la industria nuclear, el del mismo CIEMAT:

sLa premisa fundamental, es que estamos ante una ins-
talacién nuclear que en s{ misma es un reactor nuclear y como
es pricticamente nuevo en disefio y no existe experiencia so-
bre su comportamiento habrd que demostrar previamente su
viabilidad, desde el proceso fisico, los comportamientos de
los materiales y del refrigerante, la preparacién del combusti-
ble, que no es obvia, la gestién de los residuos radiacrivos e
indudablemente, 1 seguridads y esto sin afiadir los costes de
la insmlacién que han sido infravalorados quiz§ por un factor
de 2 a 2,5. (Al no existir de hecho una propuesta elaborada
como corresponde a un reactor de estas caracteristicas es difi-
cil evaluar el coste con cifras realistas). Este es un reto que la
Comunidad Auténoma no puede aceptar y si hubierz un
minimo de sensatez se deberia dejar que fueran otros los que
lo desarrollaran por toda la cantidad de riesgos y aventurismo
que implica. El argumento de que si no se pone aqui s¢ pon-
drd en otro lado es de la mds pura y desvergonzada demago-
gia y la prueba mis evidente es que si fuera realizable y viable
no se harfa en Aragén sino en cualquiera de los pafses tecno-
légicamente avanzados, o incluso en el propic CERN. Con-
viene adverdir que en los Estados Unidos el sistema denomi-
nado ATW (Accelarator for Transmutation of Waste) fue eva-
luado por e Deparamento de Energfa que analizd el proyec-
to en profundidad, lo calificé de interesante y acordd pare
de financiacién instirucional para que se siguiera investigan-
do pero no para la construccién del prototipo. Algo parecido
se ha hecho en Japén con el programa OMEGA y algo se-

mejante se puede decir que ha hecho Francia (Programas SPIN

y PRACEN). Si Jap6n y Francia que son los pases tecnoldgi-
camente mas avanzados en este tipo de proyectos no han lle-
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gado a una evaluacién y a una decisidn final sobre la eficien-
. cia y realizabilidad fisica de este reactor, y parece ser que no
se pronunciacdn antes de 10 o 15 afios, aquf en la comuni-
dad aragoness, estamos lanzados a superar recnolégicamente
a Estados Unidos, Francia y Japén. Pero lo més grave de rodo
es que se va enfrentar a una comunidad cientifica por una
idea —un concepto en b terminologfa del propio Rubbia—
porque de hecho no hay una propuese, y eso lo saben C.
Rubbia y J. A, Rubio, principales promotores padres de i
criatura. Una propuesta como las que exige e CERN no se
ha hecho, y por lo tanto es muy dificil que pueda evalyarse
honestamente. Es triste que un tema cuya resolucién no es
cendfica ni técnica con los daros de que se dispone sino es-
mrictamente social y politica se haya desvirruado hasta conse-
guir que dependz dnicamente del Presidence de la Comuni-
dad, a quien no s sabe qué le han debido de prometer, para
que se lance de cabeza a un problema cuyas repercusiones
para el futuro de Aragdn no conocemos substanciadamente.
No debemos terminar este breve andlisis sin destacar lo que
resulta mds sorprendente para cualquier cientifico: que unos
empresarios que nuncz han dado un duro por ki investiga-
cién, bisica o aplicada, se lancen a constiruir una Sociedad
Anénima llamada Laboratorio de Energia SA, con sede en
Zaragoza para desarrollar un disefio conceprual en el que no
se tiene ninguna experiencia es, cuando menos, sorprendente.
Finalmente si a las dificultades tenolégicas, cientfficas y
financieras que requiere ¢l desarrollo del sisrema afiadimos la
normativa espafiola de regulacién de las instalaciones nuclea-
res que depende en (iliima instancia del Consejo de Seguri-
dad Nuclear, organismo independiente del Gobiemo Central
"y observamios que algings Migmbros del mismo se manifies-
tan ya a favor sin haber hecho una andlisis en profundidad
de todos los aspectos de seguridad, porque no los conocen y
con unas capacidades técnicas muy reducidas se planrea una
cusstién muy grave que afecta a la independenda del CSN y

a su fiabilidad. Greenpeace tiene mucho que decir.
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