FRANKENSTEIN DESATADO: UNA CRITICA
AL FUNDAMENTALISMO DE VON GLEICH
SOBRE LA INGENIERIA GENETICA!

Volker Heins*

I. INTRODUCCION

En marzo de 1990, el parlamento de la
Alemania aprobé una ley sobre ingenieria
genética que da el marco legal para el desa-
rrollo extensivo de fabricas bioindustriales,
la comercializacion de sus productos y el
ensayo exterior de organismos modificados
genéticamente. Esta ley termina con un ci-
clo de luchas tecno-politicas en Alemania
que delimitd inicialmente un terreno muy
estrecho donde podian desarrollarse la in-
vestigacién bio-industrial en ingenieria ge-
nética y la bio-industria. En comparacion a
la situacién alemana, Gran Bretafia y Ho-
landa, como los Estados Unidos, han
permitido algunos experimentos muy con-
trolados de insectos y plantas transgéni-
cos y han comercializado muchos produc-
tos farmacéuticos, vacunas, hormonas e
incluso flores recombinantes. Algunos
miembros de la Comunidad Europea, co-
mo Italia, Francia o Bélgica no tienen unas
regulaciones especificas para laboratorios
de biotecnologia a pesar de la considerable
investigacidn en ingenieria genética que hay
en estos paises. Italia incluso estd animan-
do a firmas estranjeras para probar orga-

* Departamenio de Ciencias Sociales de la Universi-
dad de Franckfurt.

! Estoy en deuda con Michela Betta, John Ely, Jui-
1a Kahlcke y Les Levidow por sus iitiles comentarios
al primer borrador de este articulo.

2 Algunos estudios criticos de la «politica genétican
actual europea: M. Krannich y A. Gorlich, «The Gene
Politics of the European Community», Reproductive
and Genetic Engineering, 2. 1989 y B. Harlan, «Gene-
tic Engineering en Eurcpe», en P. Wheale y R.

nismos recombinantes alli, ganandose asi
una reputacion de «campo de pruebas de
Europan»?,

Las gigantescas compafias alemanas qui-
micas y farmacéuticas también son muy ac-
tivas en el campo de la biotecnologia. La
Bayer, por ejemplo, una de las mayores
empresas quimicas en el mundo, firmoé un
conirato de investigacidn con el Instituto
Max Planck de investigacion genética en
Colonia, que ha efectuado el primer experi-
mento en Alemania en el campo de organis-
mos modificados genéticamente en mayo
de 1990, con 30.000 petunias alteradas ge-
néticamente. La compaiia Hoechst va a re-
tomar la produccion de insulina humana
recombinante, que fue detenida por las
autoridades de Alemania del oeste en 1989.
Algunas compaiias, como la Hoechst y la
BASF, han firmado contratos de investiga-
cién a largo plazo con universidades de los
Estados Unidos —no sdlo para escapar de
la alegada tecnofobia legal y politica de
Alemania (el Tactor «expulsién») sino tam-
bién para «abrir una ventana» en el avance
de la investigacion biotécnica americana (el
factor «atraccidn»)’.

Al mismo tiempo, la situacién en Alema-

McNally, eds., The BioRevolution: Cornucopia or
Pandora’s Box, Londres: Pluto Press, 1990,

3 Recientemente, empresas alemanas y suizas han
estado Fuertemente inclinadas a absorber compaiias
biotécnicas americanas. Un ejemplo puede ser 1a ab-
sorcion de Genentech Inc. por la multinacional suiza
Hoffmann-La Roche en febrero de 1990 o, a pequeha
escala, la reciente adquisicion de Codon, San Francis-
co por Schering, Berlin.
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nia es ejemplar por la imposibilidad actual
de estimular un debate proeductivo entre los
partidarios y los oponentes de esta nueva
tecnologia, «ya que parece como si las dos
partes hablaran en idiomas diferentes»?.
Segin la Gen-ethische Netzwerk (Red Gen-
Etica), con sede en Berlin, hay cerca de 60
grupos en Alemania que se oponen a diver-
sos aspectos de la tecnologia genética. Este
numero estd creciendo en la actualidad de-
bido a la democratizacién de la antigua
Alemania del Este. Las posiciones de estos
grupos varian desde las de grupos de veteri-
narios y consumideres, contrarios a la su-
ministracién de hormonas de crecimiento
bovino (BST) a las vacas para que aumente
la produccién de leche, hasta las de grupos
contrarios a que se liberen los organismos
modificados genéticamente. La critica a la
tecnologia genética se dirige principalmente
a sus aplicaciones médicas, a veces utilizan-
do analogias polémicas con la eugenesia
nazi’, y normalmente es coloreada con un
leve resentimiento contra la ciencia general,
un fenomeno que ha sido bautizado como
el «Factor Frankenstein»S.

El actual desarrollo relativamente tardio
de las bic-industrias no ha inhibido un ex-
traordinario florecimiento de varios bio-
discursos. Estos discursos son extremada-
mente heterogéneos en politica e ideologia.
Esto fue evidente, por ejemplo, en los de-
bates discordantes de los recientes encuen-
tros de los miembros de la Red Gen-Etica
sobre la cuestion de si el «rechazo funda-
mental a la ingenieria genética» debe intro-

4 P. Marsh, New Scientist, Junio 17, 1989, p.69.

3 Por ejemplo, Bernhard Gill, experto biotécnico
de la Lista Alternativa de Berlin, alirma: «Las cosas
estin empeorando para los seres vivos. Y no sdlo para
aquellos que son genéricamente diferentes, sino para
todos los que son simplemente diferentes. Es un ata-
que a toda forma de dilerencia.» (zitty, 19, 1990, p.
72), El miedo a la ingenieria genética a veces ¢s
aumentado por temores y anticipaciones de lo que
puede haber debajo del iceberg de la alta tecnologia.

6 El primero en hablar del «Factor Frankenstein»,
que inhibe una discusidn racional de la bio-tecnologfa,
fue W. Gaylin («The Frankenstein Factor», New En-
gland Journal of Medicine, 291, Septiembre, 1977).
Una historia de Ia eugenesia, que también incluye los
recienies desarrollos de la ingenieria genética: P.
Weingart, J. Kroll y K. Bayertz, Rasse, Blut und Ge-
ne: Geschichie der Eugenik und Rassenhygiene in
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ducirse en sus estatutos, o si la"orga-
nizacion debe diferenciar su estrategia
de critica segin los diferentes campos de
aplicacién. Para complicar aun mas ¢l pa-
norama, muchas lineas de argumentacién
diferentes pueden ser, y han sido, formula-
das para legitimar este «rechazo fundamen-
tal». De todas formas, normalmente los
que postulan un rechazo completo a la in-
genieria genética acostumbran a usar lo que
yo llamo una linea «fundamentalista» de
argumentacién. Como parte de la discusion
y critica de este enfoque «fundamentalis-
ta», y siguiendo una sugerencia que me hi-
zo Les Levidow, distinguiré entre un tipo
de critica «fundamentalista» y uno «funda-
mental»’. Este segundo tipo evita la sim-
plificacidn de los fundamentalistas, y no
lleva a un rechazo general de la tecnologia
genética. Al mismo tiempo, evita la atrac-
cion del Factor Frankenstein y no cae en un
eco-conservadurismo politicamente ambi-
valente, que tiene influencia en la cultura
politica alemana y americana.

2. «GUNS AND ROSES»: jFORMAS
DURAS Y BLANDAS DE DOMINAR LA
NATURALEZA?

Uno de los mas importantes exponentes
alemanes de la critica fundamentalista de la
tecnologia del DNA recombinante, asi co-
mo de otras biotecnologias «duras» es Ar-
nim von Gleich, un bidlogo y cientifico
social que trabaja en el campo de 1a planifi-

Deutchland (Frankfurt: Suhrkamp, 1988).

7 Les Levidow, Correspondencia. Obsérvese que el
término «fundamentalismo» no indica necesariamente
una ideologfa politica. El fundamentalismo politico
—Ila cara oscura de la modernidad— se basa en la
mezcla especifica de maquiavelismo y moralismo. Su
resultado es el anti-parlamentarismo, vy el comporta-
miento politico maniqueo (T. Meyer, ed., Fundamen-
talismus in der Modernen Welt, Frankfurt:
Suhrkamp, 1989). De todos modos debemos distinguir
el fundamentalismo politico del cognitivo y del ideold-
gico que sdlo estdn distantemente relacionados en de-
terminados estilos politicos. Existen pruebas de que el
fundamentalismo Verde como un modo de pensar es
més fuerie que el fundamentalismo Verde como una
forma de bacer politica. Asi, Arnim von Gleich no
pertenece a la franja fundamentalista del Partido Ver-
de Alemdn.
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cacion de la ciencia para el gobierno de Bre-
men. Fue también consultor en el grupo
parlamentario del Partido Verde en Bonn.
Von Gleich ha hecho varias contribuciones
important¢s a la politica tecnoldgica usan-
do la Teoria Critica inicial, pero especial-
mente las teorias de Ernst Bloch. Su
andlisis, mds que criticar unicamente el
«uso» de las innovaciones tecnoldgicas, na-
ce de los propios cimientos del desarrollo
de la moderna tecnologia: las ciencias. Para
von Gleich, las modernas tecnologias no
s6lo son usadas de una forma inhumana,
sino que también «tienen una base no natu-
ral»®. Von Gleich ve los limites de la eva-
luacidn tecnoldgica tradicional en el hecho
de que tales evaluaciones se ven forzadas a
tratar las tecnologias como un fait accom-
pli, sin que sea posible considerar también
la génesis de la tecnologia.

Usando la terminologia de los ecologistas
politicos y de los «Verdes», von Gleich ve
la naturaleza «dominada» por las tecnolo-
gias industriales. Pero, al igual que los filo-
sofos politicos liberales, intenta diferenciar
entre las formas legitimas e ilegitimas de
dominacién, € intenta sustituir el absolutis-
mo de lo «social» por un «didlogo con la
Naturaleza»®. El criterio para que 1a domi-
nacién de la naturaleza sea legitima y por
tanto «blanda» es que el «grado de interfe-
rencia» (Eingriffstiefe) de las tecnologias
con la naturaleza sea pequefio. Este es un
concepto central en la' argumentacién de
von Gleich'?,

La humanidad durante mucho tiempo ha
influido intencionadamente en la composi-
cion genética de sus propias comunidades,
asi como en las de las plantas y 1os animales
que las rodean. Von Gleich propone dife-
renciar entre los muy distintos grados de in-

8 A. von Gleich, Der wissenschaftliche Umgang mit
der Natur (Frankfurt: Campas, 1989) p. 100. La cita
es de E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Volumen 2
(Frankfurt: Suhrkamp, 1973), p. 767 (traduccién en
castellano, E! Principio Esperanza, Aguilar).

9 Una discusién de la distincion liberal-democratica
entre las formas legitimas {«blandas») ¢ ilegitimas
(«duras») de dominacién: V. Heins, Siraregien der Le-
gitimation (Miinster: Dampf(sboot. 1990).

12 El concepto de von Gleich de grado de interfe-
rencia est4 muy relacionado con algunos otros concep-
tos introducidos por Ernst Bloch, especialmente sus

terferencia de todas esas «bio-técnicas»
genéticas de seleccidn y cruce para poder
juzgar cuales son las mas duras'!.

El grado menor de interferencia se da
con la caza y la recoleccién, o (como ven
Gleich sefala sin ironia) en 1a fermentacién
espontdnea del squerkrgut (col agria,
«choucrut») alemin. Los métodos ¢ldsicos
de produccion basados en la seleccién y re-
produccion aislada de plantas y animales
domésticos son también biotecnologias
blandas. El sigwiente grupo de tecnologias
ligeramente mds «duras» estd formado por
variedades de plantas de alto rendimiento
(«la revolucidn verde») o por animales muy
productivos asi como por las modernas tec-
nologias reproductivas veterinarias que
neutralizan el comportamiento reproducti-
vo natural de los animales (y los humanos).

Las tecnologias realmente «duras» ¢ ile-
gitimas, sin embargo, se caracterizan por
sus impactos directos en el material genéti-
co de un organismo. Este grupo incluye mé-
todos como la mutagénesis artificial, en la
que ¢l genoma del organismo-objetivo es
alterado por la irradiacién o por métodos
quimicos. También incluye la clonacion de
microorganismos, plantas y animales. Las
transferencias genéticas entre especies dife-
rentes inducidas genéticamente van mas
alla. Este tipo de biotecnologia incluye la
ingenieria genética en el sentido estricto: el
cambio de material genético por medio de
vectores o inyecciones —recientemente
usando «pistolas genéticas» especiales, la
versién biolégica de las pistolas BB'2.
También incluye la tecnologia de la fusién
de células de plantas o hibridoma, que se
usa para producir anticuerpos mono-
clonales.

Hay que hacer algunas objeciones a esta

conceptos de «co-productividad» de la naturaleza y
«tecnologia aliadax (von Gleich, 1989, op.cit.). Limi-
taré mi critica al concepto de grado de interferencia,
porque sélo este concepto es apropiado para definir
una posicion «fundamentalistan. Obsérvese que el tér-
mino aleman «Eingriffstiefe» es menos técnico que su
traduccidn al inglés {«degree of interferencen) y alude
a la apenetracion» de lo «profundo».

I' Ver A. von Gleich «Aliernativen zur Gentech-
nik?» Genethischer Informarionsdienst, 54/55, 1990,
p. 35.

12 Ver Science, 248, junio, 1990, p. 1493,
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escala de biotecnologias que s¢ basa en los
diferentes grades de dureza. En primer lu-
gar, parece obvio que el criterio de los gra-
dos de interferencia debe diferenciarse
segin las especies. Asi, la caza y los méto-
dos cldsicos de seleccién del ganado pueden
ser bio-tecnologias «blandas», pero sélo si
no se aplican a los seres humanos. Inversa-
mente, no todos los tipos de organismos
son igualmente capaces de integracion en
sus relaciones con los humanos. Asi, es di-
ficil entender porqué, por ejemplo, los vi-
rus —«formidables adversarios de las
personas»'?— deben ser tratados de! mis-
mo modo que las vacas o las petunias y ex-
cluidos categdricamente de la ingenieria
genética. Von Gleich descuida no sélo la
cuestion de quién aplica ciertas tecnologias,
sino también sobre qué las aplica. Este en-
foque indistintamente pacifista de la «natu-
raleza» se basa en la misma «negacién de lo
concreto» que (segiin von Gleich) caracteri-
za la dindmica perversa de la ciencia mo-
derna y sus consecuencias tecnolégicas'4.
Otra objecién concierne a la especifici-
dad del criterio de grado de interferencia.
Se supone que la critica a la interferencia
indebida en el material genético de organis-
mos humanos y no-humanos deslegitima la
tecnologia genética sin denunciar la «domi-
nacidén de la naturaleza» en abstracto. Von
Gleich sugiere la existencia de una relacidon
directa entre el grado de interferencia bio-
tecnoldgica y la «anti-naturalidad» ético-
biolégica de sus productos. La cerveza ale-
mana —podemos concluir— simplemente
estd cerca de la naturaleza porque se prepa-
ra sdlo con lipulo, cebada y agua, sin mas
«interferencias». Pero, por ejemplo, cier-
tos tipos de rosas convencionales se consi-

13 H. De Thé, «The virus: man's formidable adver-
saryn, Impact of Science an Society, 18, 1980. Un
buen ejemplo de este problema {para no hablar del SI-
DA) es la cuestién del control de la rabia mediante ta
vacuna construida genéticamente, que fue permilida
en Francia y Bélgica en 1990 (New Science, Mayo
1990, pp. 26-7). La erradicacion del virus de la rabia,
por cualquier medio, obviamenie es deseable incluso
desde el punto de vista del bienestar animal.

4 Von Gleich, 1989, op. cit., p. 92.

13 R. Borchardi, Der leidenschafiliche Giiriner
{Nérdlingen: Greno, 1987}, pp. 111-112.

16 Esta comparacién se remonta a Erwin Chargaff
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deran seres «no-naturales». En su bello
libro sobre el arte de la jardineria el fil6lo-
g0 cldsico alemin y «jardinero apasiona-
do» Rudolf Borchard_l' — usando el
ejemplo de la Hybrid Remontant Rose
americana— ha demostrado como la natu-
raleza puede ser truncada- «en profundi-
dad» incluso por los llamados métodos de
cultivo «suaves». «La resistencia de la na-
turaleza, que no quiere renunciar a su ca-
racter auio-preescrito, ha sido vencida en
un inexorable proceso de bastardizacion,
con lo cual, algo en lo mds profundo de la
flor se ha roto irreparablemente... Estas be-
llas criaturas ya no son plantas, sino locos
juegos de lujo»'’. Desde este punto de vis-
ta, no parece haber una correlacién entre el
medio «blando» y el fin «duro». ;Podemos
perseguir fines no-democriticos con me-
dios democriticos? Si esta correlacion no es
logicamente obligatoria, entonces también
es discutible la correlacién directa entre mé-
todos «duros» y productos «duros».
Haciendo una analogia entre las nuevas
tecnologias genéticas y la tecnologia nu-
clear, von Gleich suponé la existencia de tal
correlacion'®, Ademds, cree que las actua-
les catastrofes ecoldgicas han sido determi-
nadas directamente por el uso de las
tecnologias «duras». Pero yo no estoy con-
vencido de que el grado de interferencia de
la ingenieria genética con el contexto natu-
ral tenga una correlacion directa con el gra-
do de impredictibilidad de las consecuen-
cias ecologicas. Ciertamente existe una sor-
prendente incongruencia entre la precision
y la predictibilidad de las intervenciones es-
pecificas de técnicas genéticas, como la
micro-inyeccién de DNA ¢n ¢l nicleo de la
célula-huésped a través de capilares de cris-

y Hans Jonas [Technik, Medizin und Ethik (Frank-
furt: Suhrkamp, 1987), p.171] y ha sido Gltimamente
discutida en Alemania por J. Radkau, «Hiroshima
und Asilomar. Die Inszenierung des Diskurses Gber
die Gentechnik vor dem Hintergrund der Kernenergie-
Kontroversen, Geschichie und Gesellschaft 14, 1988.
Radkau, sin embargo, vacila entre dos afirmaciones.
A veces compara directamente las tecnologias nuclear
y genética; a veces no compara las propias tecnologias
sino el discurso industrial y los procesos de formacién
de grupos que forman el contexto de ambas tecno-
logias.
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tales miniaturizados o de «pistolas genéti-
cas», y la relativa falta de predictibilidad de
las consecuencias de estas interferencias.
Inversamente, muchos macro-fenémenos
de la crisis ecoldgica global aclaran que la
impredictibilidad de las consecuencias no
tiene necesariamente relacién con la dureza
tecnoldgica. El efecto invernadero, por
ejemplo, no puede ser atribuido a ninguna
Ltecnologia especialmente macabra. De he-
cho, desde el punto de vista tecnolégico, es
causado simplemente por la tala impruden-
te de los grandes bosques (debilitando la fo-
tosintesis) y la igualmente imprudente
quema de combustibles fdsiles (aumentan-
do la emisién de didxido de carbono). El
ejemplo de la Amazonia también ilustra la
especial relevancia de los factores sociales
en la crisis ecoldgica: gran parte de la tala
y quema de la Amazonia se debe a los agri-
cultores y ganaderos pobres que huyen de
los barrios urbanos pobres y que sélo tie-
nen intereses econdmicos a corto plazo.
Por tanto no creo que se pueda explicar la
crisis ecolégica —como sugiere von
Gleich— por el grado de interferencia de
determinadas tecnologias con la natu-
raleza.

Asi, una critica ecoldgica de izquierda no
puede basarse en el concepto de grado de
interferencia con la naturateza. Por otro la-
do, es apropiado examinar las nuevas tec-
nologias segin la profundidad de su
interferencia en la esfera privada, social o
natural. Los nuevos medios de comunica-
cién electrénicos no sélo invaden la vida
privada, sino también las estructuras psi-
quicas de la gente. Esto no seria necesaria-
mente malo si por otra parte las personas
ganasen acceso directo a la radiodifusion o
pudiesen entrometerse en los bancos de da-
tos de diferentes centros de poder. Esto
también es cierto para otras tecnologias. El
concepto de grado de interferencia abando-
na sistemdticamente el contexto social en el
que las tecnologias estin plasmadas e inser-
tas. Aunque von Gleich radicaliza los ac-
tuales estilos de critica ecoldgica en la
medida en que hace visibles las estructuras
epistemoldgicas de las tecnologias, sin em-

17 Yon Gileich, 1989, op. cit., p. 136.

bargo su andlisis de la interaccién entre la -
sociedad y la naturaleza es muy limitado.
El mismo von Gleich, que critica extensa-
mente el reduccionismo metodologico de la
ciencia moderna, se vuelve reduccionista al
argumentar que /oda enfermedad (ecoldgi-
ca) es ocasionada por ung fuente (tecnold-
gica). Esta es la esencia de su «fundamen-
talismon».

Otros problemas derivan de la vision al-
tamente metaférica que von Gleich tiene de
los problemas de la vida real. En sustancia,
¢l objeto de la intervencién técnica es meta-
férico, es decir el concepto de naturaleza.
Nuestra idea de la naturaleza, que inspira la
critica a la devastacion y a los efectos 16xi-
cos del capitalismo industrial moderno, es
en si misma producto de la dindmica ca-
pitalista. Parece que von Gleich también
admite esto: «La posibilidad de concep-
tualizar la naturaleza como la entende-
mos hoy se basa en el enorme proceso
social de separacion, nivelacion y obje-
tivacion que Marx seflalé en conexién
con el nacimiento del concepio de trabajo
abstracto»!’. Al usar un lenguaje figurati-
vo, especialmente las metdforas de la inter-
ferencia y las esferas protegidas, von Gleich
trata de familiarizarnos con algo que se ha
vuelto extrafio, distante y objetivado: la
Naturaleza.

El mecanismo de las metdforas opera al
descubrir una similitud en una diferencia, y
por lo tanto dando significado a las zonas
que no existen o que no son seguras cogniti-
va y normativamente. En nuestro caso, la
estrategia metaforica opera mediante una
analogia con la teoria liberal de la democra-
cia. Como ‘en los escritos de Locke y Kant
donde la esfera privada del ciudadano y la
familia nuclear deben ser protegidas de la
interferencia del Estado, von Gleich aboga
por la proteccidén de la esencia de la natura-
leza contra [a intervencién tecnologica. Al
igual que el liberalismo amenaza con la re-
volucidn politica cuando el Estado intervie-
ne en la esfera privada de los ciudadanos,
von Gleich predice catdstrofes ecoldgicas
cuando la sociedad interfiera en el «nu-
cleo» de la naturaleza. Por tanto, llama a
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un «tabii moderno» para proteger el nicleo
de las células y su dcido nucleico: «No le-
vantemos el velo que los que estamos vivos
llamamos vida...»'!. Al mismo tiempo, la
naturaleza es conceptualizada especifica-
mente en linea con las metdforas antrope-
morficas y representada como una
«compafera» social. Asi, la naturaleza por
un lado es sagrada, mientras que por otro
von Gleich parece rechazar un reencanta-
miento de la naturaleza, como el que se ex-
presa en el discurso catdlico y sexista sobre
la naturaleza «virgen» e «inmaculada»'?.

3. COMO SUAVIZAR LA CIENCIA
DURA

Al pasar de una critica de las tecnologias
«duras» a una critica a sus bases cientificas
y, Arnim von Gleich radicaliza algunos dis-
cursos constantes del movimienio ambien-
talista internacional. Consideremos, por
ejemplo, la filosofia contraria de E.F.
Schumacher: «Demasiado a menudo se su-
pone que los principales logros de la ciencia
occidental, pura y aplicada, son los apara-
tos y la maquinaria que han sido desarrolla-
dos a partir de ella misma... Pero el logro
real es la acumulacion de conocimiento pre-
ciso y este conocimiento puede ser aplicado
de muchas formas, una de las cuales ¢s la
actual aplicacion tecnoidgica de la industria
moderna»?0. Esta afirmacién de un impor-
tante ecologista politico olvida que los de-
sarrollos internos de las ciencias preparan
el camino para procesos industriales noci-
vos. Von Gleich va més alla al unir la op-
cion por las tecnologias «blandas» (por
ejemplo, las fuentes renovables de energia,
o las tecnologias tradicionales de fermenta-
cidn y seleccion de plantas y animales) con
la opcién por una ciencia también «blan-
da». Hay aqui un punto de partida para
una critica «fundamental» a las tecnologias

18 p,B. Shelley, «Sonnel», en Shelley, Poems (New
York, Penguin, 1985).

19 A. von Gleich, 1989, op. cit., p. 135. Un intento
aliernative, menos «fundamentalista» de incluir la na-
turaleza en el contrato social democritico ha sido pre-
senmtada por ¢l fildsofo francés Michel Serres (Le
contrat naturel, |Paris, F. Bourin, 1990}).

84 - Ecologia Politica

genéticas. Desgraciadamente, al desarrollar

su tesis, von Gleich pasa de una posicion
«fundamental» a una «fundamentalista».
Come veremos, hay dos aspectos en el fun-
damentalismo de su critica de la ciencia:
primero, no puede explicar los criterios de-
finidores de una ciencia «blanda», y segun-
do, paraddjicamente sostiene el mismo
determinismo que critica en las ciencias
«duras».

Empezemos con los elementos menos po-
lémicos de su discurso sobre la ciencia en
general, y la biologia molecular en particu-
lar. La critica de von Gleich se une a los re-
cientes intentos de no reconocer los ideales
cientificos cldsicos de objetividad, exacti-
tud cuantitativa, y explicacion deductiva-
nomolégica. Sin embargo, tengo la impre-
sién de que a su enfoque le falta la fuerza
y la dureza de otras criticas de ia ciencia
moderna, como por ejemplo el ataque de
Nancy Cartwright & los. modelos explicati-
vos clasicos de la fisica tedrica. Estos mo-
delos afirman que los fenémenos concretos
de la naturaleza estdn gobernados por leyes
fundamentales que pueden ser expresadas
completamente por un pufiado de férmulas
abstractas, pero Cartwright niega, de ma-
nera similar a von Gleich, que la naturaleza
esté regulada con la precisién de un meca-
nismo de relojeria: «Imagino que los obje-
tos naturales s¢ comportan como las
personas en la sociedad. Su comportamien-
to estd condicionado por algunas leyes es-
pecificas y por unos pocos principios
generales, pero no estd determinado en de-
talle, ni siquiera estadisticamente. Lo que
ocurre en la mayorfa de los casos no obede-
ce a ninguna ley»?!,

La idltima frase puede entenderse como
una alusion al reciente desarrollo en el cam-
po de la teoria del cacs, cuyo ataque al de-
terminismo y a la causalidad ha sido
mitificado por autores postmadernos. Pero
desde el punto de vista de von Gleich, esta

20 E. F. Schumacher, Small is Beautiful, (Londres,
Blond and Briggs, 1974) p. 156, (traduccion en caste-
llano, Lo pequefo es hermoso, Blume).

2L N. Canwright, How the Laws of Physics Lie
(New York, Oxford University Press, 1983), p. 49,
También: von Gleich, 1989, op. cil., pp. 83-6.




critica postmoderna tampoco lleva a una
ciencia «blanda»®, Su critica apunta sobre
todo al «reduccicnismo metodoldgico» de
las ciencias modernas, que esta mas en Ga-
lileo que en el tan insultado Francis Bacon.
En realidad el primero en creer en la posibi-
lidad de representar los procesos de la natu-
raleza por estructuras matematicas lineales
fue Galileo®. Por ejemplo, este intento de
reducir 1a luz a un rayo rectilineo, ya-criti-
cado por Goethe, es segiin von Gleich el pe-
cado original del modernismo cientifico.
Quiere separar la abstraccion cientifica de
la «calidad» del fenémeno investigado, co-
mo también quiere separar ta abstraccion
pura de la subjetividad de los ctentificos,
sin dejar la ciencia en si misma. Corre e}
riesgo de dar una argumentacién contra-
dictoria.

Sin embargo, su critica fundamental es
altamente convincente: la ingenieria genéti-
ca deriva desde el principio de los concep-
tos basicos de la biologia molecular
moderna. La ingenieria genética comparte
con la tecnologia informadtica las caracteris-
ticas de una recnologia socialmente defini-
dora, porque tiene el potencial de dar una
forma nueva a algunas relaciones sociales
basicas, particularmente la relacién de la
ciencia con la tecnologia y, en general, de la
asociedad» con la «naturalezan®!,

A pesar de que Max Delbriick (por ejem-
plo), premio Nobel y uno de los fundadores
de la biologia molecular, todavia hablé de
las células vivas como de un «puzzie mégi-
co de moléculas complicadas y cambian-
tes»®, el concepto de la célula como una
méquina manipulable que procesa infor-
macién, crecié durante las décadas de
1950-60. Este Lipo de conceptos clave abrid

22 |bid, pp. 4142,

B bid., pp. 32-33, 71-82.

24 Una definicion de la defining technology: J. D.
Boler, Turing's Man: Western Culture in the Compu-
ter Age (Chapel Hill, North Carolina: University of
North Carolina Press, 1984), pp. 8-11.

25 Max Delbriick, citado en H. L. Kaye, The social
Meaning of Modern Biology {New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1986), p. 68.

2 [bid., pp. 67-70, von Gleich op. cit., 1989, pp.
164-9. en Jacques Monod y Francois Jacob, ver tam-
bién: S. Toulmin, The Return to Cosmology: Postmo-
dern Science and the Theology of Nature (Berkeley,

la perspectiva a la manipulacién del com-
portamiento de las células y los organismos
mediante un cambio en su input de infor-
macién. Términos usuales hoy como «cddi-
£0 genético» 0 «programa genético in-
dican un uso irreflexivo e incauto de la
metafora de [a informacion y sugieren una
analogia del DNA con los ordenadores
multiuso.

Los socidlogos de la comunidad biolgi-
ca molecular han descubierto hasta que
punto las «ambiciones metafisicas» de al-
gunos pioneros que querian explicar los or-
ganismos como si éstos fueran maquinas,
son formativas en la teoria biologica. Son
bien conocidos por esta clase de ambicidn,
entre otros, Jacques Monod y especialmen-
te Francis Crick, que no sélo ha formulado
el lamado Dogma Central de la biologia
molecular (el DNA forma RNA, el RNA
forma las proteinas), y la Hipétesis de Se-
cuencia (la informacién contenida por una
pieza de DNA es codificada enteramente
por la secuencia de las bases, que a su vez
es perfectamente co-linear con el mRNA y
el aminoacido de cada proteina), sino que
también propaga una devocion agresiva,
anti-humanista de la ciencia®®. Crick ini-
cialmente formado como fisico, como mu-
chos otros pioneros de la bioclogia
molecular, queria sobre todo desacreditar
el vitalismo, sin saber que el vitalismo —
segun Michel Foucavlt— siempre funciona
como «un indicador critico de los reduccio-
nismos que deben ser eludidos» en la histo-
ria de las bio-ciencias?’.

Von Gleich ve una «afinidad estructural»
entre la biologia molecular reduccionista,
«dura», simbolizada por la «doble hélice»,
y su aplicacién tecnoldgica, la ingenieria

California: University of California Press, 1982), pp.
140-64. La bdsica filosofia mecanicista, que subyace
en esos dogmas centrales, ha sido criticada en los pro-
pios campos de la biologia molecular. La biologia mo-
lecular post-mecanicista sefiala las interacciones del
DNA con todos los componentes de 1a célula y ya no
cree en ¢l control total de los dcidos nucleicos sobre la
informacion celular y su expresion. Para mas detalles
sobre esta cuestion: R. Tapper, New Scientist, Marzo,
1989, pp. 53-5.

27 Ver el prefacio de Foucaul a la edicién inglesa
de Georges Canguilhem On the Normal and the
Parhological (Boston: Reidel, 1978).
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genética. Esto significa que no tiene sentido
luchar contra la colonizacién de los depar-
tamentos de biologia de las universidades
por parte de la industria de la tecnologia ge-
nética sin que al mismo tiempo se pongan
en cuestion las formas dominantes de cono-
cimiento bioldgico. Von Gleich ataca ese
conocimiento proto-capitalista, pero al
mismo tiempo, se opone & la formulacién
de aliernativas a gran escala al racionalis-
mo occidental y a «los peligros de un senti-
miento anti-cientifico»?. De todos modos
sospecho que es incapaz de dar alternativas
al racionalismo occidental desde dentro;
empicza citando a Foucault y acaba casi
con ¢l estereotipo de Hans Jonas de la inge-
nieria genética como Frankenstein, El de-
seo de von Gleich de criticar la biologia
moderna desde dentro lleva al projecto futil
de ablandar la ciencia «dura» introducien-
do algunas variables moralisticas. Estas va-
riables se refieren tanto al sujeto coemo al
objeto de la ciencia «blanda».

Siguiendo a Jonas, von Gleich critica el
papel prictico de la ciencia en el proceso
de reestructuracién capitalista y su «fre-
nesi de posibilidad» (Machbarkeitswahn)
experimental-tecnocratica. Pide que los
cientificos sean lo que falsamente preten-
den ser desde los tiempos de Newton
—espectadores desinteresados, no manipu-
ladores de la naturaleza. Contra la llamada
postmoderna de vencer el papel ilusorio del
cientifico como espectador, von Gleich pa-
raddjicamente asume la posicién ultramo-
derma de mantener la ideologia del
espectador y obliga al cientifico a una ascé-
tica vita contemplativa®™. Asi, la ciencia
«blanda» existe parasitariamente a costa de
los ideales de la ciencia cldsica, sin que sea
posible ofrecer una alternativa real.

El criterio de «blandura» cientifica tam-

2 Von Gleich, op. cit., 1989, p. 16. Otros autores
han defendido explicitamente «estilos de conocimien-
1o» gnosticos extra-cientificos para proscribir las crea-
ciones tecnolégicas defectuosas de los discipulos
modernos de Victor Frankenstein. Por ejemplo, T.
Roszak, «The Monster and the Titan: Science, Know-
ledge, and Gnosis», en G. Holton y W, A, Blanpied,
eds., Science and Its Public: The Changing Relations-
hip {(Dordrecht: D. Reider Publishing Company,
1976).
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bién presenta problemas en el lado de la ob-
jetividad. Es dificil de entender, por
ejemplo, qué significa unir la ciencia y la
tecnologia a una «medida humana»?®. Los
conservadores europeos del siglo XIX ya
encontraron que el tren era «demasiado ré-
pido» para la gente; y los fascistas italianos
y alemanes, que las metropolis modernas
eran «demasiado grandes». Ademds, el
concepto de la «medida humana» estd en
oposicion al enfoque genético evolucionista
que von Gleich propugna contra el «plato-
nismo» matematizante de las ciencias
clasicas!,

Sin embargo, mi objecién principal al
ideal de la ciencia «blanda» es que irdnica-
mente el concepto descansa sobre una cau-
salidad «dura». Von Gleich construye una
cadena lineal de causas que se extienden de
la matematizacion cldsica de la naturaleza
hasta los desastres de Bhopal, Seveso o
Chernobyl pasando por las tecnologias nu-
clear y genética’2. Olvida las variables so-
ciales y el impacto de las luchas
tecno-politicas sobre las tecnologias. El de-
terminismo deductivo duro que es severa-
mente criticado por los filésofos de la
ciencia, aparece en el meta-nivel del anélisis
social, en la construccién de un camino de
direccion dnica que empieza en el pecado
original de Galileo y Newton y acaba con
Three Mile Island, o algin posible riesgo
biolégico futuro. Esto corresponde —en
una analogia con el mito de Frankenstein—
a la exageracion del papel auténomo de los
cientificos, especialmente los ingenieros ge-
néticos, y crea una imagen distorsionada y
hostil de bidlogos avidos de poder®,

29 Una exposicién convincente de la «muerte del es-
pectador» en la actual filosoffa de la ciencia postmo-
derna, en: S. Toumlin, 1982, op. cit., pp. 237-54.

3 von Gleich, 1989, op. cil., p. 12.

31 Ibid., pp. 89-90.

32 Ibid., pp. 94-97.

33 Sobre las aspiraciones politicas de los bidlogos,
ver lambién: P. Thuillier, Les biologistes voni-ils
prendre le pouvoir? (Bruselas: Editions Complexe,
1981).
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4. CONCLUSION

Esta discusidn de las ideas de von Gleich
se ha propuesto descubrir.y criticar la es-
tructura del discurso ideologico que infor-
ma la oposicién «fundamentalista» a las
nuevas tecnologias genéticas y reproducti-
vas. Al mismo tiempo, es dificil rechazar
esta posicion totaimente. Lo que Stephen
Toulmin ha dicho sobre algunog autores
«sintéticos» se puede aplicar también al dis-
curse bio-politico de von Gleich: cuando se
estd discutiendo su doctrina, debemos ha-
blar en términos.de «entender un punto de
vistan, de «simpatizar con un cierto enfo-
que». En este campo no tienen cabida los
juicios de «légica maniquea»3*. Von
Gleich acierta a veces contra los liberales y
marxistas que tienen un modelo simple de
«uso y abuso» de las tecnologias, donde la
misma tecnologia tiene un valor neutro y se
convierte en buena o mala segiin el uso que
se le dé35. En cambio, sefiala correctamen-
te que la construccién de tecnologias de-
pende de los modelos y conceptos
cientificos, que son intrinsecamente politi-
cos. Ademas, defiende una ética de amplia
racionalidad comunicativa, que incluye to-
das las criaturas que sienten, y que, al mis-
mo tiempo, parece estar enterada de la
contingencia histérica de nuestra concep-
cidon de lo no-histdrico, es decir de lo «natu-
ral». Por estas razones el trabajo de von
Gleich ha sido considerado en Alemania
como «una buena teoria verde, aunque no
totalmente concluyente»’®.

Sin embargo, no se pueden ignorar los
grandes defectos de este enfoque. Creo que
los tres puntos siguientes pueden propor-
cionar una critica no-fundamentalista, que
puede ser todavia lo bastante fuerte para
defender algunas restricciones legales y éti-
cas a las que sujetar una ingenieria genética
que pretenda ser legitima.

3 Toulmin, 1982, op. cit., pp.74-75.

35 Una discusién mds amplia, en: «Technology and
Ecology», ¥ otros articulos de CNS, 5, 1990.

36 Ver, por ejemplo, la crilica de Jérn Greve a von
Gleich (Kommune, 3, 1900, p. 62).

37 Wolfgang van den Daele, «Kuliurelle Bedingun-
gen der Technikkontrolle durch regulative Politik», en
P. Weinganl, ed., Technik als sozialer Prozess (Frank-

En primer lugar, las objeciones de_von
Gleich hacia la ingenieria genética, no 'son
convincentes a menos que compartamos su
muy discutible filosofia de la naturaleza,
Pero, ;por qué ibamos a hacerlo? El trasla-
do implicito de von Gleich de las figuras
democritico-liberales de pensamiento, que
se refieren a la relacién entre el estado y la
sociedad civil, a las relaciones entre la so-
ciedad y la naturaleza, es atrayente, pero
también muy arbitraria. Su peticion de po-
ner un tabi sobre la manipulacién por los
ingenieros genéticos de la materia viva des-
cansa en el concepto de una integridad
biolégica intocable. Tal concepto, sin em-
bargo, es incompatible tanio con la mo-
derna teoria evolucionista como con la pro-
pia idea «aristotélican de von Gleich, de
una naturaleza siempre cambiante.

También es de poca consistencia el argu-
mento auxiliar de que hay una correlacién
directa entre el grado de interferencia de las
biotecnologias con la naturaleza y las cre-
cientes amenazas el ambiente. Ademas, este
discurso exclusivamente orientado a los
riesgos, limita la critica de la ingenieria ge-
nética en un sentido. Algunas consecuen-
cias sociales imporiantes de las nuevas
tecnologias pueden permanecer sistemati-
camente olvidadas por los discursos del

'riesgo. Los cambios en el estilo de vida, por

ejemplo, y en la semiética de las relaciones
amorosas y matrimoniales, causados por
las nuevas tecnologias reproductivas, no
pueden ser conceptualizado en términos de
«riesgon» creciente sin ser menos intere-
santes®’,

En segundo lugar, los fundamentalistas
ponen demasiado énfasis en el aspecto ma-
nipulativo de las tecnologias genéticas in-
dustriales y médicas, sin tener en cuenta el
enorme poder de diagndstico de las nugvas
técnicas bioldgicas que han sido desarrolla-
das como un subproducto de la investiga-

furt: Suhrkamp, 1989), pp. 217-21, también se refiere
a una wexageracion del tlema del riesgo» por los politi-
cos Verdes, quitando importancia a otros temas. Hay
consideraciones interesantes sobre la dinimica interna
del discurso del riesgo en L. Levidow y J. Tait, The
Greening of Biotechnology: From GMOs io
Environment-Friendly Products, TPG Occasional Pa-
per 21, Agosto, 1990, Milton Keynes, Inglaterra.
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cion de la ingenieria genélica. Las técnicas
genéticas de seleccién de personal son ya
ampliamente usadas en los Estados Unidos,
en especial por empresarios que tratan de
identificar individuos «hipersusceptibles»,
que no se adaptan a ciertos lugares de tra-
bajo peligrosos, o por compaiias de segu-
ros que intentan excluir los individuos de
altorriesgo de la prestacion de asistencia
médica (son identificados por las nuevas
tecnologias). En la medida en que estas
tecnologias se estdn haciendo cada vez més
precisas y son empleadas en més dreas so-
ciales, surgirdn «luchas genéticas» conira
las nuevas formas de discriminacion
biologica®. Una critica fundamentalista de
la ingenier{a genética, que se centre exclusi-
vamente en las relaciones externas entre la
usociedad» y la «naturaleza», estd en peli-
gro de olvidar sisteméticamente estas na-
cientes luchas.

El dltimo punto se refiere a la relacién
entre el fundamentalismo y la democracia.
Von Gleich pone mucha atencién ¢n la afi-
nidad estructural que existe entre ciertos es-
tilos de conocimiento y ciertas necesidades
del capitalismo. Al mismo tiempo ignora la
afinidad electiva existente entre la ciencia y
la democracia. El elemento democrdtico del
moderno ideal cientifico, es decir la biis-
queda de un sistema que comprenda la «ve-
rificacion general de las aseveraciones
factuales intersubjetivas y de sus justifica-
ciones tedricas» es precisamente caracteris-
tica de ciencia «dura»®”. ;Significa esto
que la ciencia «blanda», incluyendo la de
von Gleich, solo puede impresionarnos y

3 D. Nelkin y L. Tancredi, Dangerous Diagnos-
tics: The Social Power of Biological Information,
{New York, Basic Books, 1989). Acerca del uso de los
términos «luchas genéticas» y «discriminacidn biold-
gican, ibid., pp. 101-5, 166-76.

3 Von Gleich, 1989, op. cit., pp. 43-4.

40 Sobre los problemas de una prohibicién general
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no puede convencernos racionalmente?

Ademds, si consideramos que las nuevas
biotecnologias nos conducen inevitable-
mente a la catastrofe y al juicio final, deja-
mos de lado Jas muchas actitudes acerca de
los distintos desarrollos biotecnolégicos), vy
restringimos ¢l campo de discusion e inter-
vencién politica. Mas que cualquier otra
tecnologia, la biotecnologia es sensible a la
influencia de las fuerzas no econdmicas.
Los seguros, el control publico, las patentes
y el cambio de pautas de consumo pueden
tener un gran impacto en la configuracion
social de esta nueva tecnologia. No me pa-
rece muy inteligente intentar prohibir todas
las tecnologias genéticas y reproductivas
que se han desarrollado desde la mitad de
la década de 1os setenta®®. Esta posicién
«prohibicionista» es sostenida todavia por
los Verdes alemanes, que incluso quieren
prohibir la posibilidad de la inseminacién
artificial como tratamiento contra la infer-
tilidad. Por supuesto, la proscripcién legal
de ciertas actividades de investigacion y
aplicaciones tecnoldgicas puede ser un ulti-
mo resorte legitimo en las sociedades demo-
criticas. Pero estas medidas requieren
razones particularmente fuertes. Estoy de
acuerdo que estas razones no tienen por
qué estar necesariamente proporcionadas
por los «expertos» cientificos; incluso algu-
na «teologia natural» postmoderna puede
ser util al respecto, siempre que sea accesi-
ble al sentido comtn y que maximize «el
drea de consenso racional sobre ‘el esque-
ma global de las cosas’»*!.

de ciertas iecnologias nuevas desde el punto de vista de
la teoria democrdtica: W. van den Daele, «Das argu-
mentative Dilemma des Widerstandes gegen die mo-
dermen Biotechniken», en P. Markl, ed., Newe
Gentechnologie und Zelibiologie (Wien: Staatsdrucke-
rei, 1988).

41 Toulmin, 1982, op. cit., p. 273.




