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Del 15-M y las gobernanzas locales
al asalto de la politica institucional

Entrevista a Joan Subirats*

Entrevista realizada por Miguel Ortega
Cerda e Irmak Ertor el 12 de mayo de 2015

Traduccion: Ester Jiménez de Cisneros Puig
y Veronica Niiriez Reyes

El115 de mayo de 2011 hubo una
importante protesta ciudadana

que sobrepasé claramente el

marco institucional. Unos aiios
después nos encontramos con unas
elecciones municipales donde habra
una considerable entrada de nuevos
partidos politicos en el marco
institucional existente. ;Qué lectura
haces de este proceso?

Las movilizaciones de 2011 mostraban la in-
capacidad de los partidos politicos tradicionales
y de los sindicatos — es decir, las entidades cons-
truidas en torno al modelo fordista — para seguir
canalizando, articulando y organizando el des-
contento, las reivindicaciones y las necesidades
de un sector de la poblacién.

En el caso de los sindicatos, porque represen-

* Joan Subirats (joan.subirats@uab.es) es catedrético de Ciencia
Politica en la Universitat Autdonoma de Barcelona (UAB) y ha
sido fundador y director del Instituto de Gobierno y Politicas
Publicas (IGOP). Su investigacion se ha centrado en el andli-
sis de politicas publicas, la innovacién democrética y sociedad
civil. Desde 2014, ha estado vinculado a la plataforma ciuda-
dana Guanyem Barcelona, que tras aliarse con distintos partidos
politicos gand la alcaldia de Barcelona el pasado 24 de mayo. En
esta entrevista, realizada antes de las elecciones, Subirats discute
las novedades que el 15-M ha supuesto en el marco institucional
actual, el cambiante rol de las ONG en los tltimos afios, o la
emergencia de conceptos como la “coproduccién politica” o el
“bien comun” en la politica municipal.
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tan estructuras institucionales en clave patrén-
trabajador que no siempre se corresponden con
la situacién de muchos jévenes, que se encuen-
tran en condiciones de tabajo auténomo, de au-
toexplotacién, de precariedad, de no continui-
dad, y que por tanto no ven a los sindicatos en
su mundo habitual.

En el caso de los partidos, porque el ¢je dere-
cha-izquierda ya no funciona. Habia funciona-
do tradicionalmente, sobretodo en Europa desde
1945, con una légica socialdemdécrata, conserva-
dora, liberal y, por tanto, con dos polos de un
mismo espacio (que es el espacio de la economia
de mercado, pero con mds o menos énfasis redis-
tributivo). Sin embargo, ese eje no es aplicable a
una situacién donde lo que estd en peligro es la
propia capacidad redistributiva. Los equilibrios
propios del 45 eran entre una légica de Estado y
de mercado nacionales, pero se han roto porque
ahora los mercados son globales y los Estados
siguen siendo «locales» o «territoriales». Por lo
tanto, los partidos no son capaces de ejecutar
los compromisos y muchos ciudadanos perciben
que su futuro no estd ligado a estos acuerdos,
sino que las élites estdn principalmente preocu-
padas por su propia supervivencia. Expresiones
tales como «No nos representan» serfan un claro
ejemplo de este malestar. No nos representan
porque no hacen lo que nos dicen que van a ha-
cer y no son capaces de hacerlo. No nos represen-



15-M. Puerta del Sol, Madrid (Fuente: contested-cities.net)

tan porque no viven como nosotros ni viven los
mismos problemas que nosotros. Por lo tanto, lo
que hace falta es mds democracia.

Lo que tenemos en 2011 no es una revolucién
cldsica en el sentido ideoldgico, sino una recla-
macién de democracia, una demanda para que
se cumplan los compromisos que la democracia
habia incorporado al sistema, los cuales, en el
fondo, son igualdad y justicia.

Se pone en duda que se puedan alcanzar los
compromisos que habia detrds del Estado demo-
crdtico, que eran representacion, capacidad de
mejora, légicas de igualdad razonables, la idea
de justicia, etc. y que articulaban la divisién de
poderes con ciertos equilibrios entre ellos. Los
que estdn presentes en las protestas denuncian
que, en el fondo, no hay divisién de poderes,
que todos estdn conjurados, que hay una légica
de élites de dmbito europeo, que no hay espa-
cios reales para el cambio, etc. El ejemplo més
claro fue el de mayo de 2011, cuando el propio
Zapatero' dice ptiblicamente que le han llamado

1. José Luis Rodriguez Zapatero, por entonces presidente del
gobierno espafiol.

de Europa, que hay que cambiar la politica y
se acabd la discusién. Entonces se pierde toda
credibilidad.

De entrada, las protestas de 2011 son un gri-
to, una indignacién, «No se nos escucha», «De-
mocracia, te quiero mucho pero te veo un poco
ausente». No se ve salida.

Otro factor importante es que una parte im-
portante de la gente que expresa esta indignacién
no pertenece al cldsico sector politizado. Llega
mucha gente nueva, que empieza de nuevo, de
cero. Para muchos de los que ya estdbamos era
una especie de pérdida de tiempo porque se dis-
cutfan las mismas cosas de siempre: si es justo
el sistema electoral, etc. Sin embargo, lo que en
el fondo reflejaban estas discusiones era una es-
tructura horizontal, una légica asamblearia en
la que todo el mundo tiene derecho a expresar-
se, la visién de que no hay que ser experto para
participar, la idea de que somos productores y
consumidores de los debates. Una légica que
enlaza con la légica tecnolégica de las redes. Ese
fenémeno no lo habia convocado nadie, no era
un movimiento. Esto también es un hecho im-
portante. No era un movimiento. Nadie podia
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RACIA REAL YAl

DE POLITICOS ¥ BANDUEROS.

Decenas de miles de personas se manifestaron en Madrid bajo el lema jDemocracia Real Ya!

(Autor: Olmo Calvo, Creative Commons)

llamar por teléfono al 15-M, no podias visitar
el local del 15-M. Era una explosién que duré
y tenfa la 16gica de pervivir, pero no pretendia
organizarse como organizacién del 15-M. De
hecho, cuando se quiso crear la organizacién,
machacaron a los que lo intentaron.

Inmediatamente después vienen las eleccio-
nes generales y gana el PP por mayoria absoluta.
Entonces mucha gente pensé que todo aquello
no habfa servido para nada pero visto con pers-
pectiva es evidente que se mantenia el espiritu
del 15-M, que aparecia de vez en cuando como
por ejemplo en el caso de Gamonal®. Era un mo-
vimiento latente que tenia unas expresiones en
momentos determinados y que segufa conectado
mediante las redes.

En 2014 aparecen expresiones politicas como
la de Podemos, que son capaces de interpretar
esto y de no hacerlo de manera torpe. Sin querer
capitalizar el 15-M, son capaces de canalizar la
expresion de las principales demandas y expre-
sarlas. Por ejemplo, mediante ideas tales como:
«No es tanto un problema de derecha-izquierda

2. Referencia a las protestas vecinales acontecidas en enero de
2014 en este barrio de la ciudad de Burgos.

Politica

como de un 99% contra un 1%, de las élites
contra la gente, de un cambio constituyente,
etc.», «Las instituciones han sido secuestradas.
Recuperémoslas», etc.

Podemos da el salto a la politica institucional
en el 4mbito de las elecciones europeas porque
es lo més fécil. La gente estd dispuesta a expe-
rimentar mds y hay menos costes de acceso. Y
consiguen la sorpresa. Una sorpresa relativa si
analizamos los canales utilizados para difundir
su propuesta politica. En las elecciones europeas
de 2014 la articulacién politica de Podemos era
muy débil pero en la red, si los seguidores de
Pablo Iglesias eran 500.000, los del siguiente de
los candidatos eran 30.000. La visualizacién de
los videos de YouTube de Podemos quizd era 5
veces mayor que la del resto y la presencia en
Facebook de Podemos no tenfa nada que ver
con la de los demds. Es decir, la hegemonia de
Podemos en las redes y en los nuevos lenguajes
era abrumadora. Si a esto afiades su capacidad
de presencia multicapa, en los medios: en tele-
visién, en Priblico, etc., se va creando una ding-
mica de comunicacion que rompe las estructuras
tradicionales, aparentemente controladas por las
élites. Y, de golpe, consiguen ponerse de por me-



Barcelona en Comu y Ada Colau celebrando los resultados de las elecciones municipales en Barcelona
(Autor: Emilio Morenatti, Fuente: www.theguardian.com)

dio, utilizando los nuevos instrumentos, con una
presencia no prevista.

Que después su existencia puede ser capita-
lizada por las élites para debilitar al PSOE es
otro tema. Es lo que se dice: que canales de te-
levisién como la Sexta les priorizan y les dan
mucho espacio, pero también que el asunto se
les escapa de las manos y que quedan superados
por la propia dindmica.

Podemos es un caso, pero hay otros. Por ejem-
plo, en Barcelona se presenta Guanyem, en junio
de 2014, y aunque ya se estaba preparando des-
de unos meses atrds, responde a la misma légi-
ca. Su apuesta es crear dindmicas diferentes en
la politica local. Su idea es «Esto de Europa estd
muy bien, pero nosotros vamos a trabajar sobre
la realidad mds cercana, donde las posibilidades
de transformacién son mayores». Y no se hace
tanto con una légica CUP?, que es una légica
mis bien de «Vamos poniendo piedra sobre pie-
dra y vamos construyendo poco a poco», sino

3. Referencia a la Candidatura d’Unitat Popular, organizacién
politica asamblearia y municipalista que se autodeclara socialis-
ta, ecologista e independentista. Partiendo de la escala local, ha
ido mejorando sus resultados en las Gltimas elecciones (2003,
2007, 2011 y 2015).

con una légica de ir a ganar. Esto, de nuevo, no
estaba previsto. Las élites no esperaban que este
sector se organizara, que no se conformara con
una posicién minoritaria, sino que se presentara
con la pretensién de ganar, de hacer un reset’.

Lo interesante de la apuesta municipalista es
que hay mds oportunidades de conformar nue-
vos agentes politicos y también la posibilidad de
conseguir articulaciones mds solidas que las de
arriba abajo, que es la fuerza pero también la
debilidad de Podemos.

Las expresiones locales de las elecciones del
24 de mayo toman formas plurales y diversas,
lo cual es también un elemento caracteristico de
nuestro tiempo. No hay una visidn unitaria con
una tnica ideologfa, pero si algunos elementos
unificadores como por ejemplo la transparen-
cia, el limite de mandatos, la regeneracién de la
clase politica, la intransigencia con los asuntos
de participacién o el acento en las personas mds
necesitadas. En cambio, la forma es muy diversa.

4. Menos de quince dias después de realizar esta entrevista, el
24 de mayo de 2015, Barcelona en Comii (nombre con el que
Guanyem Barcelona se presenté finalmente a las elecciones)
gand las elecciones municipales en Barcelona.
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Te queriamos preguntar también
por otro actor importante en el
analisis politico de los ultimos
afios: las ONG. En cierto modo,
también entre las ONG hay una
crisis, en el sentido de cambio de
rol. Tradicionalmente habian sido
entidades que canalizaban parte de
las propuestas de transformacion
social y eran ademas recopiladoras
de informacioén, pero parece que
también estan desbordadas. Segin
tu analisis, ;como esta cambiando
surol?

En cierto momento, las ONG fueron la ex-
presion de la capacidad de articulacién social al
margen de las instituciones, pero la debilidad
de las instituciones para resolver problemas so-
ciales en este cambio de época hizo que les fue-
ran atribuyendo no sélo espacios sino también
capacidad para proveer servicios. Alli donde las
administraciones tenfan mds dificultades, por-
que eran rigidas y se movian con mds dificultad,
encontraron en las ONG una posibilidad de ser
mis flexibles, mds cercanas al terreno. Y, por lo
tanto, les transfirieron recursos. Esto evitaba que
las administraciones se reformaran y, al mismo
tiempo, les permitia conseguir resultados, ade-
mds de més clientelismo y mds legitimacion, que
ya les venia bien.

Lo que pasa es que esta légica, que en un mo-
mento fue buena para las ONG porque las for-
talecié econdmica y profesionalmente, también
las hizo mds dependientes y perdieron capaci-
dad reivindicativa. Un ¢jemplo de los conflictos
que hubo entre los diversos roles fue la tensién
que se produjo en SOS Racismo, a quien las
administraciones pidieron en cierto momento
que prestara servicios a los inmigrantes. Un sec-
tor de la organizacién estaba de acuerdo y otro
no. Los que estaban a favor de prestar servicios
se fueron de SOS Racismo, que qued$ confi-
gurada como una entidad reivindicativa, que
lucha contra los Centros de Internamiento de
Extranjeros (CIEs), etc. No han querido entrar
en la provisién de servicios porque sabian que
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hacerlo les acabaria limitando desde el punto de
vista mds reivindicativo.

También encontramos casos a la inversa. Por
ejemplo, el de las organizaciones creadas por
familiares de personas afectadas por el SIDA
cabreados porque las instituciones no les hacen
caso. Después de un tiempo, las instituciones
les dicen que presten servicios de asistencia a los
enfermos, lo aceptan y cada vez son mds provee-
dores de servicios y menos resistentes.

Si dibujdsemos un tridngulo de incidencia,
resistencia y disidencia, verfamos que muchas
ONG se concentraron en la incidencia, en cémo
conseguir cambios en algunas normativas, y fue-
ron perdiendo la capacidad de resistencia que
en muchos casos las habia originado. Pero han
dejado espacio para que haya organizaciones
que digan: «No, nosotros no sélo queremos te-
ner resistencia, queremos tener capacidad para
organizarnos de forma auténoma, es decir, crear
disidencia».

En los centros civicos de Barcelona podemos
ver todo el espectro de actitudes. Hay centros
donde la gestién estd delegada a una empresa
para que gestione los servicios. Hay otros centros
que estin gestionados civicamente, porque son
las organizaciones las que los gestionan con au-
tonomifa. Y hay centros, como Can Batllé o Can
Vies, que dicen: «Nosotros no queremos saber
nada de la administracién. Nosotros hacemos
nuestra vidar.

También aparecen otras propuestas como Som
Energia, Som Escola, Som Connexid’, etc. Esta
primera persona del plural, que también estd
en Podemos y Guanyem, que es somos, ganamos,
simboliza esta visién de que somos colectivos
que tenemos capacidad propia para organizar-
nos y resolver los problemas. En este sentido,
el ejemplo que todo el mundo cita y que es el
mds emblemdtico es la PAH, la Plataforma de
Afectados por la Hipoteca. La PAH no es una
ONG. Realiza algunas de las funciones cldsicas
de las ONG: hace incidencia, se retine con los
politicos, etc., pero también ofrece resistencia:

5. Ver http://www.somenergia.coop, http://www.somescola.cat,
https://eticom.coop



hace scraches, ocupa espacios, resiste a los de-
sahucios, etc. y ademds, tiene su Obra Social:
ocupa edificios, gestiona viviendas, etc. Y lo hace
de manera auténoma, a contracorriente, en for-
mato 15M. Cuando alguien va a la PAH no lo
hace como quién va al Ayuntamiento, donde se
encuentra con un técnico que le dice que rellene
unas hojas y que ya le avisardn cuando sepan algo
de su caso. No, intentan convertirle en un mi-
litante de la PAH. Le recibe una persona como
ella, que ha sido antes desahuciada, que intenta
demostrarle que no es un problema suyo sino
una estafa, un problema sistémico. Le intenta
explicar que su caso forma parte de una categoria
de casos y que, por lo tanto, s6lo lo resolverd si es
capaz de articularse comunitariamente para que
todos salgan adelante, no sélo ella. Esto supone
claramente un empoderamiento de las personas.
Cuando llegan no encuentran una experticia je-
rdrquica, sino una via para aumentar sus propias
capacidades.

Durante muchos afios a la
Administracion se le ha pedido
transparencia. Luego, se ha puesto
mas énfasis en la participacion. A
tu entender, ;estamos cambiando a
una fase donde el foco se centra en
el empoderamiento?

Hay una tendencia a diferenciar lo que es pu-
blico y las instituciones. En la decisién sobre lo
publico estdn las instituciones, pero no sélo las
instituciones. Por tanto, una respuesta ptblica
a un problema social es la capacidad colectiva
de hacer frente al problema social, con las ins-
tituciones o sin ellas. Esta dindmica es un poco
distinta de la que habia los dltimos afios. Esta
idea de empoderamiento se basa en que no se
quiere participar en la elaboracién de las poli-
ticas publicas; se quiere coproducir las politicas
publicas, que es diferente.

Es mids, lo que ha pasado con la PAH es un
ejemplo de la aparicién de una nueva institu-
cionalidad. Ahora, una persona que tenga una
amenaza de desahucio puede plantearse ir a una
institucién que tenga una oficina de mediacién

en temas de vivienda o puede ir a la PAH. Los
de la PAH dicen que resuelven el 95% de los
casos en un plazo mucho mds répido que por
otras vias porque ahora les atienden al teléfono
las instituciones financieras. Siendo asf, ;dénde
va esa persona a buscar la solucién a su proble-
ma? ;A la institucién o a la PAH? Esto empieza
a ser diferente.

Por ejemplo, recuerdo una rueda de prensa
del alcalde de Terrassa y Ada Colau (cuando
era portavoz de la PAH) en la que proponian
soluciones de vivienda para el caso de Terrassa
conjuntamente, situdndose en el mismo nivel,
el alcalde y la PAH. Esto supone un cambio en
la l6gica mds subordinada que tenfan las ONG
hasta hace pocos afios.

¢Hasta qué punto crees que la
emergencia de conceptos como
la «coproduccion politica» esta
conectada con la emergencia de
conceptos como el «bien cominy»,
que tienen una historia larga,
pero que ahora incrementan su
visibilidad?

Claro que estdn conectados, aunque conflu-
yen tradiciones muy diferentes. Polanyi, en La
Gran Transformacion (1944), ya pone de relieve
la falacia de que el mercado lo arrastra todo y de
que el mercado es la tinica forma de relacién en
la sociedad. Senala otras formas como la reci-
procidad, la solidaridad, el trueque, la coopera-
cidn, etc. que estdn presentes en la sociedad. La
naturalidad del mercado como dnica forma de
intercambio y relacién social, el paso de la eco-
nomia de mercado a la sociedad de mercado,
es ahora lo que tiene mds resistencias. La rea-
paricién de lo comin es una expresién de los
limites de lo que presenta lo publico convertido
en institucional. Tradicionalmente, el conflicto
del siglo XX y del XIX ha sido el conflicto entre
lo puablico-estatal y el mercado, y ahora estd la
reivindicacién de que hay un espacio que no se
agota en estos términos.

Estd claro que hay una coincidencia de tradi-
ciones histéricas de pensamiento como la que
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hemos comentado, con otros hechos: que Eli-
nor Ostrém, premio Nobel de economia, rei-
vindique la forma de gestién comunitaria, que
es incluso mds sostenible; el desarrollo de ini-
ciativas vinculadas con el dmbito digital como
Wikipedia, Linux, Creative Commons, etc. que
muestran que hay un potencial de produccién y
conocimiento que no tiene por qué ir ni hacia
el 4mbito mercantil ni hacia el estatal; la capaci-
dad de resiliencia en el 4mbito econdémico de las
iniciativas cooperativas que muestran que hay
una légica de cooperacién que va mds alld de la
competencia y que es mds resiliente en el tiempo.

Este conjunto de circunstancias hace que la
reaparicion del debate sobre lo comin sea im-
portante. Hay gente a quién engancha y apa-
recen reflexiones y acciones diversas como el
debate sobre el agua en Italia, o las aportaciones
de Negri o de Harvey en el dmbito de lo comun.
Aqui existe la Fundacién de los Comunes®, entre
otros casos, que va recopilando propuestas. Aho-
ra, por ejemplo, hay una aportacién interesante
de Jeremy Rifkin con su tltimo libro La sociedad
de coste marginal cero. Recupera estos elementos
de lo comtn y los vincula a los elementos tec-
nolégicos, dejando muy claro que la tecnologia
a la que nos acercamos tiene mucho mds que
ver con cooperar y compartir que con competir.
Por lo tanto, hay también una reflexién sobre
lo comtn.

¢Cudles son, a tu entender, algunos
puntos fuertes y débiles de este
discurso?

En el concepto de lo comtn hay elementos
fuertes y elementos débiles. Los elementos fuer-
tes son esta idea de que los recursos sean contro-
lados y gestionados por una comunidad; y que,
por lo tanto, hay un protagonista, una fuerza que
defiende estos recursos y lo hace sin pedir a la
administracién ni mercantilizar. Pero estd claro
que esta fuerza, que es una fuerza tradicional,
tiene dos problemas: la escala y el grado de cierre
0 apertura.

6. http://www.fundaciondeloscomunes.net/
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El problema de la escala es lo que el Estado
tradicionalmente habfa resuelto. Por ejemplo,
decia «Oye, eso que has hecho en el 4mbito sa-
nitario, donde has conseguido que en este pue-
blo se pongan de acuerdo y hagan una mutua y
resuelvan el problema de la salud, yo te lo orga-
nizo a todas las escalas y asi, algunos riesgos que
td no puedes asumir a esta escala los asumo yo,
siempre que td pagues impuestos, etc.» ;Cémo
se puede hacer esto desde un punto de vista co-
munitario? ;Cémo se organizan estructuras de
comunes anidadas?

El otro problema estd relacionado con el he-
cho de que no siempre estd claro cudl es la co-
munidad que gestiona el recurso. La comunidad
es un concepto de identidad, de pertenencia, a
veces confuso. Harvey habla del «commoningy,
es decir, que la comunidad son aquellos que
estdn dispuestos a defender un determinado
asunto y, por lo tanto, es un concepto abierto,
muy vinculado a la movilizacién y a la accién
y, en cierto modo, menos territorializado. Pero
claro, en la medida en que abres mds el sistema,
también lo haces mds frdgil, con menos fortaleza
interna. Michel Bauwens, de la P2P Foundation,
estd trabajando en la idea de cooperativas abier-
tas. Es muy importante porque la cooperativa
tiene una légica muy interesante: para evitar
que la ganancia del valor creado se diluya, se
reintroduce. Sin embargo, esto genera una l6gi-
ca muy cerrada, hacia dentro. Entonces, ;cémo
conseguir un sistema de cooperacién abierto que
permita que el valor que genera la cooperativa se
pueda compartir més alld sin que sea apropiado
por el mercado? Este debate sobre lo comtn y
las tensiones entre lo abierto y lo cerrado es muy
importante. El otro es el de la escala.

En el ambito tecnolégico si se ha
avanzado mucho en esta dialéctica
entre abierto y cerrado...

Si, pero sigue habiendo problemas para es-
tablecer las métricas de valor y los intercam-
bios. El dinero tiene la fantdstica capacidad de
simplificar la complejidad y convertir cualquier
intercambio en un elemento aparentemente



objetivo que define cudl es el valor que tienen
las cosas. Cuando intentas salir de la 16gica del
dinero y buscar otras formas de relacién ya es
mids complicado. Eso hace que las dindmicas de
solidaridad tengan dificultades para definir las
formas de medir esta reciprocidad. Hay otras
iniciativas, como las monedas alternativas, que
buscan reforzar espacios o mercados sociales
vinculados a un territorio. También se estdn
buscando férmulas que ayuden a crear niveles
de proteccién diferentes de lo que consideramos
comun. Por ejemplo, Creative Commons, que te
permite cierta capacidad de control sobre lo que
produces y al mismo tiempo, compartirlo. Este
es un terreno en el que se estd trabajando, pero
no se ha resuelto.

En el terreno productivo se

estan dando algunos cambios
importantes, mas alla del ambito
informatico. Por ejemplo, la
produccion distribuida. Esto, en
cierto modo, forma parte de estos
cambios que comentas.

Estd claro: lo que produce el cambio tecnolégi-
co es la crisis de la intermediacién que no aporta
valor. Si una institucién se basa en la intermedia-
cién y esa intermediacién puede ser cortocircui-
tada, superada, porque hay otras maneras de ha-
cerla, esta institucién tiene problemas. Estamos
hablando de muchos dmbitos, aparentemente
distintos. Las fébricas, las agencias de viajes, los
partidos politicos, las universidades, etc. son es-
pacios de intermediacién. Estamos hablando de
una estructura institucional que estd en tela de
juicio y, por supuesto, en paralelo, aparece el reto
de cémo rehacer esta légica de articulacién de
valores cuando han surgido también nuevos ac-
tores que estdn precisamente en las autopistas de
la conexién. Estos son Google, Facebook, Twit-
ter, etc., instituciones que han puesto su valor en
el hecho de que ti circules. Estos actores ya no
son prescindibles. Puedes utilizar Facebook, pero
hay una apropiacién de valor muy importante
para ellos. Google ofrece muchas capacidades
gratuitas, pero obtiene mucha informacién. Estd

escaneando libros y eso deberfa hacerlo un Es-
tado, tedricamente, para asegurar el acceso para
todos. Dicen que no quieren ganar dinero con
los libros, pero ganan dinero con la informacién
que reciben de los libros que td consultas. Estas
nuevas institucionalidades ponen en cuestién las
viejas. Por ejemplo, todo el sistema productivo
fordista trabajaba sobre la hipétesis de acumu-
lar recursos en un dmbito determinado para que
esta produccién fuera después distribuida. Aho-
ra, lo que tenemos es un conocimiento distribui-
do y, por lo tanto, lo que circulard son archivos,
no productos, porque tendrds impresoras en tres
dimensiones que serdn las que fabricardn el pro-
ducto. Este conocimiento, que es lo que tendrd
valor, no tiene rivalidad de uso, a diferencia del
producto. Puedes utilizar muchas veces el mis-
mo archivo, pero eso no lo puedes hacer con un
objeto: o lo tienes td o lo tengo yo. ;Cémo se
mercantiliza esto?

Estos cambios afectan también de
forma considerable a las ciudades.
Las urbes responden, hasta cierto
punto, a lalégica que, segin
comentas, se esta empezando a
superar. Ahora, en muchos sentidos,
el intercambio es mucho mas
flexible.

Sin duda. Ya estamos viendo cambios. Por
ejemplo, con Uber o Airbnb, que aprovechan
la facilidad de saltarse normativas e intermedia-
rios para hacer negocio. Servicios propios de la
ciudad, como el taxi, los hoteles o la movilidad
se pueden compartir. Aunque, de hecho, esto ya
se daba en el pasado. No es la primera vez que
alguien dice «Se alquila habitacién», pero ahora
lo hace con Airbnb. Tampoco es la primera vez
que alguien dice «;Puedes llevarme ya que vas
alli?», pero ahora hay Uber. Lo que es interesante
es que lo hacen actores que mercantilizan este
proceso, pero se podia hacer también de forma
auténoma. Por ejemplo, Barcelona en Comii ha
planteado que se cree una especie de Airbnb des-
de la ciudad, con una légica cooperativa, que
la gente se pueda ganar la vida alquilando una
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habitacién, que no lo capitalicen los hoteles o las
cadenas de apartamentos, como ocurre hoy en
dfa. Lo mismo se podria pensar con el modelo
Uber, pero claro, esto pone en duda las estruc-
turas de regulacién, en este caso del taxi. O sea
que esta transicién es multiple. Afecta a todos
los dmbitos. Por eso, no hay que caer en la con-
fusién de pensar que internet es un mercado
nuevo, es otra realidad.

Esta idea de transicion esta
emergiendo en muchas ciudades...

Si, iniciativas como las Transition Towns’ res-
ponden a una légica inteligente de una autarquia
conectada. Es decir, deberfamos ser lo mds auto-
suficientes posible y, al mismo tiempo, estar lo
mds conectados posible. Como una especie de
edad media con internet. Es una estructura de
ciudades capaz de contener el mdximo posible,
por ¢jemplo, mediante el consumo energético
de proximidad, de kilémetro cero, pero con una
gran conexién entre las ciudades, aprovechando
el conocimiento compartido. Efectivamente, la
ciudad es a la vez lo mds local y lo més global
que tenemos. El libro de Benjamin Barber ;Por
qué los alcaldes deberian gobernar el mundo? dice
que cuando se encuentran alcaldes de cualquier
ciudad del mundo y se ponen a hablar, hablan
de lo mismo; mientras que cuando se retinen
los jefes de estado, hablan de cosas totalmente
diferentes.

La idea de ciudad en red, que tomé
mucha fuerza en los 90, hasta

cierto punto también cambia,
cverdad? Antes, la idea era la de una
ciudad especializada, que se apoya
en otras ciudades para crear polos
de produccion mediante grandes
infraestructuras. Ahora esto es un
poco distinto.

Si, porque se tiende a ver las dependencias
como riesgos. Por lo tanto, hay que ser capaz

7. http:/[www.transitionnetwork.org/
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de ser resiliente como ciudad. Esta resiliencia
también estd muy vinculada a la sostenibilidad.
Incluso las monedas locales tienen esta mirada:
gastemos aqui dentro, tratemos de apoyar estos
aspectos que nos permiten fortalecernos como
comunidad. Asf ocurre por ejemplo en Bristol. Y
todo ello sin poner en peligro la globalizacién,
esta capacidad de aprendizaje cruzado.

El concepto de desarrollo sostenible,
lanzado principalmente en los 90,
hasta cierto punto, ha ido a menos.
Ha ido a mas institucionalmente,
pero muchos actores consideran que
ha perdido capacidad de cambio, de
transformacion de la sociedad.

Estda mds institucionalizado. Uno de los defec-
tos que histéricamente ha tenido el planteamien-
to de la sostenibilidad es la aparente contradic-
cién entre democracia y ecologfa. La democracia
se basa en aquellos que deciden hoy, de acuerdo a
los problemas de hoy, y la incorporacién del fu-
turo es entonces complicada. Sobre todo porque
los menores de 18 anos, que son los que podrian
tener una vision mds clara de este factor, no pue-
den votar. Habfa aquella propuesta de Demos, el
think tank laborista, que proponia que se votara
desde los 0 afos y que los tutores tuvieran tantos
votos como nifios o nifias tuvieran a su cargo,
para tener mds en cuenta los problemas de la
infancia, ya que ahora, como no pueden votar,
sus problemdticas tienen menos peso; y para in-
cluir la dimensién ecolégica, de futuro. Cuida-
do con el efecto sombra que pueden tener estas
decisiones en el futuro. Tal vez la propuesta es
una tonterfa pero, en el fondo, pone de relieve el
desajuste que hay. A medida que los problemas
de subsistencia se hacen mds potentes, las dind-
micas de sostenibilidad se alejan porque uno estd
preocupado por el dia a dia. De todas formas, la
sostenibilidad si se ha introducido en la légica de
la proximidad. Y, en este aspecto, si ponen én-
fasis las Transition Towns, por ejemplo. Al poner
el acento en la proximidad, se estd planteando
la propuesta de sostenibilidad de una manera
mucho mds vivida, mds vivencial, m4s cercana.



No es una retérica. Tiene que ver con la energfa,
con el agua, con el consumo, con la moneda que
nos une, etc. Mediante esta légica de ir juntos
podemos resolverlo; no sélo vendiéndonos lo
que tenemos.

Un aspecto que preocupa a
colectivos que impulsan esta idea
de proximidad es como lo utilizan
algunos grupos de extrema derecha
en conceptos como «primero lo
nuestro», «primero los de casa», etc.

El elemento clave es la definicién de lo que se
considera «los de casa», los de la comunidad. Se
puede tener un concepto de ciudad abierta o ce-
rrada. En el fondo, la 16gica de Marine Le Pen,
por ejemplo, es una légica obsoleta porque parte
de la hipétesis que es posible cerrar una puerta
y que dentro tengamos sélo a los franceses. La
idea es que Francia es como una gran casa, no-
sotros somos una gran familia que nos debemos
proteger del exterior, y si somos capaces de cerrar
la puerta saldremos adelante y si no, no. Pero la
pregunta es: ;Es posible cerrar la puerta? Da-
niel Rodrik, un economista, habla de la trfada:
democracia, globalizacién y soberania nacio-
nal. Su hipétesis es que de este «trilemar» sélo es
posible coger dos polos, no los tres. Si quieres
globalizacién y soberania nacional sacrificards
democracia. La gente votard cosas que no estaba
previsto que votasen. Eso es lo que decia un twit
después de las elecciones de Grecia: «Esto de que
la gente vote se nos ha ido de las manos». Votan
cosas que «no tocan». Aqui el sacrificado serfa la
democracia. Otra opcién serfa la de la derecha
y de los sectores mds conservadores en muchos
lugares de Europa: soberania nacional y demo-
cracia. Pero entonces sacrificamos globalizacién
y estd claro que la globalizacién ha venido para
quedarse. Por lo tanto, queda otra opcién: hacer
mds democrdtica la globalizacién, buscar estruc-
turas de rango medio, como Europa, que puedas
democratizar sin renunciar a la globalizacién.

Justamente en relaciéon con esto,
dala sensacion que si bien en

los 2000 se habia fortalecido el
analisis critico de la gobernanza

de la globalizacion, ahora lo

que se refuerza es lo local, sin ir
acompaiiado del fortalecimiento de
este pensamiento global.

Lo que se ve es que es muy complicado tras-
ladar las 18gicas estatales a las globales. No fun-
cionan de la misma manera. Hay que buscar
otros mecanismos. Hay gente que piensa en ello:
por ejemplo, algunos tedricos en Harvard estdn
planteando escenarios de futuro con un mercado
como gran regulador global, las ciudades como
ntcleo local y en medio no se sabe muy bien
el qué. Son elucubraciones. Lo que estd claro
es que la idea de ampliar la légica de Estado,
por ejemplo, convirtiendo Europa en un Esta-
do, no parece fécil. Si al mismo tiempo quieres
heterogeneidad, ;cémo lo combinas? Los «path
dependence» («trayectorias dependientes», en es-
panol) de cada pais son diferentes. Hemos hecho
la moneda tnica pero deberfamos usar un siste-
ma fiscal Ginico, un sistema social mds o menos
compartido, etc. Sin embargo, los sistemas de
partida son muy diferentes. ;Cémo se consigue
el equilibrio entre estos diferentes dmbitos? No
estd claro. El proceso de democratizacién de la
Unién Europea es muy experimental. e
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