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La ciencia posnormal encuentra a
la ecologia politica.
Entrevista a Silvio Funtowicz

Lucrecia Wagner*

Silvio Funtowicz es un filésofo de la ciencia na-
cido en Argentina (1946), que junto con Jerome
Ravetz creé NUSAD, un sistema dirigido a la
caracterizacién y comunicacién de la incerti-
dumbre, problematizando la calidad de las ex-
presiones cuantitativas. Ambos desarrollaron el
concepto de ciencia posnormal. Actualmente,
Silvio Funtowicz es investigador invitado en el
Centro para el Estudio de las Ciencias y las Hu-
manidades (SVT) de la Universidad de Bergen
(Noruega) donde anteriormente fue profesor.

Los trabajos de Silvio Funtowicz y Jerome Ra-
vetz impulsaron los debates sobre la calidad de la
ciencia utilizada en la toma de decisiones, espe-
cialmente en relacién con los riesgos ambienta-
les, de salud y tecnoldgicos, y pusieron en cues-
tién las caracteristicas de la ciencia relacionada
con las politicas. El articulo «Ciencia para la era
posnormal» (Funtowicz y Ravetz, 1993a) es ac-
tualmente el documento m4s citado de la revista
Futures. Los planteos de la ciencia posnormal y,
especialmente, su llamado a la democratizacién
de la ciencia y a la ampliacién de la comunidad
de pares extendida, son retomados en muchos
estudios, incluyendo aquellos relacionados a la
ecologia politica.
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La pandemia creada por la COVID-19 generé
un renovado y creciente interés por la ciencia
posnormal y comprobd la actualidad y relevan-
cia de sus propuestas: la democratizaciéon de la
ciencia, una ciencia para la anticipacién, y el
reconocimiento e incorporacién en el proceso
de la toma de decisiones de los diversos tipos de
conocimientos necesarios para la gestién de pro-
blemas complejos y con alta apuesta en juego,
como las problemdticas ambientales y la actual
pandemia.

Imagen 1. Silvio Funtowicz, SDG Conference

Bergen, 2019. Fuente: Eivind Senneset.

¢Como fue tu trayectoria previa al
desarrollo de la ciencia posnormal?

Hace ya mds de 40 anos, en el afio 1979, emi-
gré de Argentina y fui a trabajar a Inglaterra.
En la Universidad de Leeds conoci a Jerry Ra-
vetz! y empezamos a trabajar principalmente
sobre la incertidumbre. El tema nuestro fue, en
esos afios, el andlisis de riesgos, que eran funda-
mentalmente riesgos tecnolédgicos, que podrian
afectar el ambiente o la salud. En ese momento
el caso paradigmdtico era el nuclear, pero tam-
bién estaban las grandes instalaciones complejas,
como las refinerias, las petroquimicas, etcétera.
Ya se comenzaba a discutir si eran seguras o no,
y los riesgos que podian presentar para la pobla-

! Jerome Ravetz, estadounidense, filésofo de la ciencia radicado
en Inglaterra.
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cién y el ambiente. Fundamentalmente, era una
discusién sobre los niimeros, o sea, sobre los es-
tdndares de seguridad o limites. Lo que nosotros
habfamos visto es que estos nimeros eran muy
discutibles, porque su elaboracién no era parti-
cularmente rigurosa y daba lugar a grandes de-
bates sobre su credibilidad, porque no se consi-
deraban todas las incertidumbres y la ignorancia
en torno a los sistemas que se estaba estudiando.
Por lo tanto, empezamos a trabajar precisamente
sobre la comunicacién de la incertidumbre en las
expresiones cuantitativas del andlisis de riesgo.

Empezamos distinguiendo entre fuentes (en
dénde se originan) y tipos de incertidumbre
(técnica, metodoldgica, epistemoldgica) para es-
tablecer un sistema de comunicacién y facilitar
una discusién «un poco més disciplinada» de los
procesos y productos de la cuantificacién. Des-
pués, nos fuimos dando cuenta de que la incerti-
dumbre en si no es tanto un problema cientifico,
ya que cada disciplina cientifica tiene sus méto-
dos para gestionarla. El problema es fundamen-
talmente politico: cudnta incertidumbre pueden
tolerar las instituciones y el sistema politico. En-
tonces empezamos a tratar de ver esta relacién,
entre incertidumbre, conocimiento, produccién
de conocimiento y la idea de calidad, es decir,
cudn buenas son estas cuantificaciones en rela-
cién con un propésito, un objetivo, una funcién
que fundamentalmente es el resultado de una
negociacién sociopolitica (Funtowicz y Ravetz,
1990). Por lo tanto, esta es la base de la ciencia
posnormal, que todavia no se llamaba asi. En un
articulo que tuvo cierta repercusién, trabajamos
la idea de las cuantificaciones para distintos tipos
de situaciones, y deciamos que, en algunos casos,
las cuantificaciones se pueden justificar y tienen
una utilidad, en otros casos es mds complicado,
y en otros es decididamente complejo y requiere
otro tipo de metodologia, no sélo técnicas, sino
también distintos tipos de aproximacién episte-
moldgica y otra estrategia de resolucién de pro-
blemas (Funtowicz y Ravetz, 1985).
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¢Cudles son las principales ideas en las
que se inspir6 la ciencia posnormal?

Llegamos a la conclusién de que tenfamos que
concentrarnos mds y mds en esta idea de la ca-
lidad y poner entre paréntesis el ideal de la ver-
dad, el control, la prediccién, la gestién racional.
Usando precisamente ejemplos de conflictos de
cardcter ambiental y de salud, nosotros aislamos
estos cuatros elementos que eran la incertidum-
bre, la pluralidad de valores, la puesta en juego
y la urgencia. Nosotros no estdbamos hablan-
do de la ciencia disciplinaria, académica, sino
de la ciencia y la investigacién que se hace para
la politica. En estos cuatro elementos hay dos
dimensiones dependientes: la idea es que, por
ejemplo, si lo que estd en juego sube, va a apare-
cer la incertidumbre.

Cuando concebimos esta nueva forma de re-
solucién de problemas précticos y politicos en
los cuales habfa un aspecto técnico o cientifico
importante, no la pensamos ni como una nueva
normalidad ni como un nuevo paradigma «a la
Kuhn» ni como un nuevo método en el sentido
de Aristételes o Bacon, sino como una heurfsti-
ca, un conjunto de ideas que podian ayudar a la
resolucién de problemas en situaciones «posnor-
males». Poniéndolo en contexto, es la coevolu-
cién entre la ciencia y la politica o la gobernanza,
donde las cuantificaciones y predicciones cienti-
ficas constituian un insumo privilegiado para las
decisiones y la gestidn politica. Pensamos que es
necesario revisar esta justificacién de la actividad
politica a través de una forma muy especializa-
da de conocimiento, de un tipo muy reducido
de conocimiento que se expresa a través de los
nameros.

¢Qué relaciones hay entre la ciencia
posnormal y el analisis de las
problematicas ambientales y de los
conflictos ambientales?

En 1987 Joan Martinez Alier me invité a una
reunioén en la Universidad Auténoma de Barce-
lona, por nuestro trabajo con la incertidumbre.

Esta reunién fue importante porque me permi-
tié conocer gente como Joan, Mario Giampie-
tro, Martin O"Connor y otros que empezaron a
contribuir al desarrollo de estas ideas, desde un
punto de vista del metabolismo, de la energfa, de
la complejidad, de la termodindmica. Por lo tan-
to, podemos decir que, después de lo nuclear, la
economia ecolégica fue donde la ciencia posnor-
mal tuvo una casa y una base empirica. En 1990
participé en la primera conferencia de economia
ecoldgica y por un tiempo prolongado participé
activamente en su desarrollo.

En el epilogo de nuestro libro publicado en
1990, que es fundamentalmente politico, noso-
tros decimos que la democratizacién del conoci-
miento, en particular la democratizacién de las
matemdticas y de la cuantificacién, es una exten-
sién de la lucha por los derechos y se inscribe en
estas luchas. Sabemos que toda extension de de-
rechos implica un cambio en el balance de poder
y, en este sentido, se desarrolla entre conflictos
y contradicciones. La ciencia posnormal conti-
nua esta trayectoria de desmitificar la expertise
y democratizar el conocimiento cientifico, no
negarlo, sino ponerlo en su contexto legitimo,
argumentando acerca de la importancia histéri-
ca, cultural y prictica de sostener una gran plu-
ralidad y diversidad de formas de conocimien-
to, que se expresan en formas distintas, y que el
objetivo es extender este proceso, no para que
todos sean iguales, sino para ver cémo se puede
establecer esta coreograffa de conocimientos en
toda su diversidad.

Ultimamente, gracias a ustedes, a Joan, atiy a
todos quienes llevan adelante el Atlas,? empecé a
explorar mds la relacién sobre la ciencia posnor-
mal y la extensién de la comunidad de pares, a la
discusién de los conflictos y a la variedad de for-
mas en las cuales el conocimiento se expresa, in-
cluso tdcitamente, no explicitas, experimentan-
do cédmo incorporarlos sin traicionarlos (Meisch
etal.,2021). Desde hace unos afios comenzamos

2 Environmental Justice Atlas, https://ejatlas.org/
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a explorar con Alice Benessia la hibridizacién,
que es un aspecto muy importante (Benessia ez
al., 2012). Hibridizacién, no solo de las disci-
plinas, sino también de tipos de conocimiento,
de formas de expresién, de los seres humanos
pero también de los ecosistemas, las plantas, los
animales, etcétera. Esta hibridizacién es la Gnica
forma de pensar o imaginar la sostenibilidad.

¢Por qué la pandemia ha renovado y
acrecentado el interés por la ciencia
posnormal?

La pandemia generd un redescubrimiento de lo
que nosotros tantos afos atrds habfamos dicho,
y que estd en ese libro que tradujo Cecilia® con
nuestros primeros articulos (Funtowicz y Ravetz,
1993b). La gente reconocié en la pandemia los
cuatro elementos (el «mantra») de la ciencia
posnormal, una que habiamos imaginado en
una época donde la pandemia estaba muy lejos
de nuestros pensamientos, pero en la que, por
ejemplo, la energia nuclear tenfa esos elementos
similares. Sumado a ello, en general es la primera
vez que se produce esta diversidad puablica de tes-
timonios de caricter cientifico, y no solo de las
ciencias sociales, sino también de las supuestas
ciencias duras y, a diferencia del caso del clima,
en la crisis del COVID no se pudo establecer,

imponer (o] forzar un consenso.

Y es interesante ver precisamente que el proce-
so relacionado a la COVID-19 puede parecerse
mas al del IPBES?, dénde se reconocen distin-
tos tipos de conocimientos, mientras que en
el IPCC® hay una gestién mds hegemdnica de
quiénes hacen modelos, con cientificos y eco-
nomistas del clima. En el caso del COVID se

ven precisamente estas dos formas, en algunos

3 Cecilia Hidalgo, antropéloga y episteméloga argentina,
profesora de la Universidad de Buenos Aires.

# Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services.

> Intergovernmental Panel on Climate Change.

¢ Para mayor informacién: https://informedfutures.org/ingsa-
the-past-the-present-and-the-future/
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casos los grupos de expertos que dan consejos a
los gobiernos representan el sistema del IPCC,
modelistas, economistas, y la élite bioquimica, y
hemos presenciado situaciones de gran tensién,
dada la notable diversidad de opiniones. Creo
que quedd muy claro que la estrategia de la pre-
diccidn y el control no funciona en situaciones
de posnormalidad, y que tenemos que construir
una ciencia para una anticipacion responsable.
En la Gltima reunién en Montreal de la Inser-
national Network for Government Science Advice
(INGSA), que es la unién de todos los cientificos
que asesoran a gobiernos ¢ instituciones, Peter
Gluckman, actual presidente del International
Science Council, destacé haber llegado a «una
mejor comprension (finalmente, unos 30 afios
después) de la ciencia posnormal que se ocupa

de cuestiones de la sociedad de gran interés pu-
blico».

La discusién sobre la responsabilidad es impor-
tante, y ha sido siempre parte de nuestro trabajo.
Ulrick Beck (1992) era un teérico del riesgo,
que elabord la idea de la sociedad de riesgo y
que sostenfa que estdbamos en presencia de una
irresponsabilidad organizada. Y en algin sentido
la idea de precaucién sigue a un principio de
responsabilidad. El principio de responsabilidad
que viene de una idea aristotélica, qué tiene que
ver con la posibilidad de conocer las causas y los
efectos, y de predecir. Nosotros argumentamos
con Roger (Funtowicz y Strand, 2011), que uno
tiene que ser responsable en el presente, inde-
pendientemente del futuro, y esto significa rom-
per con una tradicién filoséfica, donde se piensa
mucho acerca del futuro en forma deterministi-
ca. Por ejemplo, todos hablan de la sostenibili-
dad como si fuese en el futuro, evitando tomar
decisiones dolorosas en el presente. Anticipacién
responsable es debatir y actuar hoy.

La anticipacién responsable cuesta y es eficaz
cuando hay una preparacién para la crisis y la
emergencia. Es la caracteristica paradéjica de la
gestién del riesgo: uno tiene éxito cuando no
pasa nada. Anticipar significa poner dinero,
esfuerzo y recursos para una cosa que, cuando
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funciona bien, hace que estos esfuerzos no se
vean. Es totalmente antitético al pensamiento
y gestion habitual de la politica. Uno tiene que
prevenir, anticipar y actuar para que ciertas cosas
no pasen. Pero la idea predominante es que to-
dos somos jugadores de pSker, que no va a pasar
mientras nosotros estamos encargados y, por lo
tanto, no tenemos que decir a la gente que tiene
que pagar mds impuestos, o que los ricos tienen
que pagar, o hacer ciertas cosas que van a inco-
modar a los que tienen el poder. Pero, sy si pasa?
La pandemia va a continuar, se va a modificar,
se va a transformar. Pandemias habfa, el CO-
VID se complementa con el cambio climdtico,
la pérdida de la biodiversidad, la movilidad in-
tensa, etcétera, lo que hace que otras pandemias
sean posibles. Entonces anticipar tiene su 16gica,
en una situacién precisamente de conflicto, y
de conflicto creciente, con tanta gente enojada
y con rabia, que percibe injusticia, intolerables
desigualdades y una élite de privilegiados. Y estos
son los elementos que me permiten anticipar res-
ponsablemente que un cambio de sistema estd en
el horizonte. Esperemos que sea de una forma no
tan dolorosa, sin violencia, y luchamos para que
sea asi. Creo que esto no puede continuar asi,
porque diversos problemas vienen juntos: llega
una pandemia, epidemia o problema de salud,
al mismo tiempo el sistema politico democrético
entra en crisis, la credibilidad de los expertos se
pone en duda, se aumenta el niimero de personas
que creen en teorfas conspirativas, etcétera. Si
todas estas cosas vienen en paralelo, algo tiene
que pasar. Yo no soy catastrofista, para mi los
cambios son positivos. Un cambio siempre es
una tragedia, pero cuando hay tantas tragedias
en paralelo, a lo mejor el cambio no es una tra-
gedia tan grande, comparado con las otras trage-
dias que estin sucediendo al mismo tiempo. i
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