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Abstract: The health crisis produced by SARS-
CoV-2 has been handled with too narrow a 
focus. The lines of intervention promoted by 
governments have been guided by infectious 
disease specialists and virologists. They have fo-
cused on cutting transmission lines to control 
the spread of the virus. These are measures that 
are framed on measures taken against plagues 
of the past centuries. Instead of blaming bats, 
etc., a broader approach is offered looking for 
the origin of COVID-19 in the deterioration 
of ecosystems: pathogens seeking new hosts, 
generating zoonotic diseases. We consider that 
the focus is still too narrow. SARS-CoV-2 and 
a series of non-communicable diseases (NCDs) 
interact in COVID-10; this is not a pandemic 
but a syndemic. Biology, social inequalities and 
environmental deterioration interact with each 
other. This approach allows us to analyze the 
crisis of civilization and the urgent need of a 
paradigm shift.
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Resumen: La crisis sanitaria producida por el 
SARS-CoV-2 se ha manejado con enfoques de-
masiado estrechos. Las líneas de intervención 
impulsadas por los gobiernos han sido guiadas 
por especialistas de enfermedades infecciosas y 
virólogos. Estas se han centrado en cortar las 
líneas de transmisión para controlar la propa-
gación del virus. Se trata de medidas que se en-
marcan en las pestes centenarias. Un enfoque 
más amplio apunta, en lugar de culpar a los 
murciélagos, a buscar el origen del COVID-19 
en el deterioro de los ecosistemas: los patógenos 
buscan nuevos huéspedes generando las enfer-
medades zoonóticas. Consideramos que este 
enfoque sigue siendo demasiado limitado. En el 
COVID-19 interactúan el SARS-CoV-2 y una 
serie de enfermedades no transmisibles (ENT); 
por esta razón, esto no  es una pandemia sino 
una sindemia. En ella interactúan la biología, 
las desigualdades sociales y el deterioro ambien-
tal. Este enfoque nos permite analizar la crisis 
civilizatoria y el urgente cambio de paradigma. 
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Introducción

La conducción de la emergencia sanitaria por los 
gobiernos ha sido guiada por epidemiólogos y 
virólogos.  El COVID-19 se ha considerado ex-
clusivamente como una «enfermedad infecciosa» 
con el objetivo de cortar la cadena de transmi-
sión viral. Se han impuesto, de modo indiscri-
minado, medidas «no farmacológicas» como se 
hacía frente a las pestes centenarias. El director 
de The Lancet, Richard Horton (2020), consi-
dera que este es un enfoque demasiado estrecho 
para controlar al nuevo coronavirus. 

Tras identificar las autoridades chinas al 2019-
nCoV como el agente causante, se publica un 
controvertido artículo en el que se defiende al 
RT-qPCR como técnica para detectar el 2019-
nCoV (ahora SARS-CoV-2) (Corman et al., 
2020). Una revisión independiente señala que 
dicho artículo tiene numerosos errores técnicos 
y científicos, un diseño insuficiente del ceba-
dor, una ausencia de validación (se publica al 
día siguiente), existe conflicto de intereses de 
los autores; y no cumple los requisitos para su 
publicación en una revista científica (Borger et 
al., 2020); por el contrario hace controvertido el 
origen y la causa de la enfermedad.

Lo que se ha aprendido del COVID-19 es que 
no es un simple virus. Tenemos diversas hipótesis 
sobre el origen y la causa de la enfermedad. De 
modo temprano se relacionó con una «enferme-
dad zoonótica». Aunque pocos estudios han de-
mostrado la interfaz entre animales y humanos 
y los vínculos zoonóticos en el origen del SARS-
CoV-2 (Dhama et al., 2020), existen interaccio-
nes entre lo ecológico y lo social.

Sindemia

Las sindemias, a diferencia de las pandemias, 
abordan la enfermedad de un modo más am-
plio; es decir, no solo atribuyéndola a un virus. 
Se reconocen interacciones entre la salud, la 
desigualdad socioeconómica y el deterioro de 
los ecosistemas. Combatir las «enfermedades no 

trasmisibles (ENT), desde la hipertensión, obe-
sidad y diabetes hasta las enfermedades cardio-
vasculares y respiratorias implica abordar las des-
igualdades socioeconómicas» (Horton, 2020). 
La sindemia, definida por Merill Singer y sus 
colegas (2017), «nos proporciona una orienta-
ción muy diferente de la salud pública y práctica 
clínica al mostrar que un enfoque integrado nos 
permite comprender y tratar con más éxito que 
el simple control de las enfermedades epidemio-
lógicas». De acuerdo con Mendehall (2020) una 
sindemia da lugar a un enfoque más político.

En lugar de medidas indiscriminadas basadas en 
«intervenciones no farmacológicas» que no ven 
más allá del virus, buscamos las interacciones. 
Este enfoque hubiera propiciado un liderazgo 
político centrado en abordar las desigualdades 
sociales, el deterioro ecológico y las condicionan-
tes de salud preexistentes. Frente a la microbio-
logía que ve a la «enfermedad por gérmenes», la 
fisiología moderna se centra en el «terreno bio-
lógico». Recuerda el debate entre Luis Pasteur y 
Claude Bernard.

Hay condicionantes biológicos internos. El en-
foque sindemico incluye, como señala Chis Key-
yon (2020), una dimensión ecológica y ambien-
tal externa; el cambio climático y la degradación 
de los ecosistemas que también dañan a la salud. 
La degradación antropogénica de los ecosistemas 
se considera un detonante de la elevada tasa de 
zoonosis. El dilema no reside en preservar los 
ecosistemas y exacerbar las desigualdades (Hor-
ton, 2020). Tras la desigual incidencia del CO-
VID-19 hay enfermedades previas no trasmisi-
bles que reflejan la disparidad socioeconómica. 
Los grupos vulnerables suelen tener un déficit 
severo de vitamina D.  Tenemos  controversias 
generadas por cubrir  el déficit de vitamina D 
que son sospechosas (The Lancet, 2021).
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La interacción entre la biología y el 
deterioro de los ecosistemas 

Sonia Shah (2020) sugiere que las especies ani-
males que abandonan sus hábitats por la destruc-
ción de los ecosistemas: enferman y se convier-
ten en reservorios de virus. Los virus entonces 
buscan nuevos huéspedes. El culpable no sería el 
pangolín o el murciélago sino tendría un origen 
antropogénico. Los virus viven inofensivamente 
en los cuerpos de los animales hasta que, tras la 
tala de boques, etc., los animales se debilitan y 
enferman. Para Sonia Shah (2016) se abre una 
vía para que estos virus se adapten a los huma-
nos. 

La relación entre deforestación y epidemia no es 
tan evidente. Se hacen paralelismos entre el ébola 
y el SARS-CoV-1. El origen del SARS-CoV-2 
podría estar en la producción industrial de car-
ne donde los microbios se pueden convertir en 
patógenos. Sonia Shah (2020) advierte que el 
origen animal del virus es aún un misterio por 
resolver. 

La zoonosis no basta como explicación. La Or-
ganización Mundial de la Salud (OMS) reco-
noce que todos los laboratorios trabajan con 
CoV inoculados en murciélagos. Es la hipótesis, 
descartada en un comienzo, del origen en el la-
boratorio de Wuhan. El laboratorio de Wuhan 
CDC —con la cepa CoVRaTG13— se mudó 
el 2 de diciembre de 2019 cerca del mercado 
de Huanan: lo cual, como reconoce la (OMS, 
2021: 119), podría haber propiciado un acci-
dente. Otra hipótesis es que animales destinados 
a consumo humano en el mercado de Huanan 
pudieran ser el origen del SARS-CoV-2 (OMS, 
2021: 117). El informe reitera que todas las hi-
pótesis siguen abiertas.

Leen Gorissen ofrece un enfoque sobre el papel 
de los ecosistemas en la salud. Reflexiona qué 
está sucediendo y cómo responder a la pandemia 
a través de la biología: el virus más simple se ha 
mostrado mucho más inteligente que el mejor 
virólogo. Es el momento de «abandonar, por 

obsoleto, nuestro modelo reduccionista y me-
canicista de realidad basado en una inteligencia 
industrial y reemplazarlo por la inteligencia na-
tural» (Gorissen, 2020). Declarar la guerra a los 
virus es estúpido; cuando, nos guste o no, son 
parte de la sopa primigenia de la que emerge 
la vida. Es necesario proponer un cambio en la 
relación con la naturaleza. Al destruir y redu-
cir los ecosistemas reducimos los huéspedes que 
habitan los virus y estos se ven obligados a bus-
car nuevos hogares promoviendo la transmisión 
contagiosa (Gorissen, 2020).  Resulta llamativo 
que no seamos nosotros nunca reservorios de vi-
rus; una idea falsa del siglo XIX es que somos in-
ternamente estériles, tenemos más virus y bacte-
rias que células. El villano no es ni el murciélago, 
ni el virus, sino una lógica civilizatoria errónea. 
Aquí la urgencia de un cambio de paradigma. 

Conclusiones 

Para demostrar que un virus causa una enfer-
medad, necesitamos establecer una relación de 
causa-efecto. A este respecto, no se ha podido 
confirmar que personas diagnosticadas con CO-
VID-19 tuvieran el SARS-CoV-2. Las pruebas 
RT-PCR reconocen fragmentos de 200 nucleó-
tidos, pero esto no representa ni un virus com-
pleto ni un virus viable: el SARS-CoV-2 tiene 
30.000 nucleótidos (Zaragoza Valilla, 2021). 

El protocolo de Corman-Drosten que identifica 
el SARS-CoV-2 se basa en una secuencia sumi-
nistrada por el laboratorio de China publicada 
el 10 enero de 2020 sin tener los autores ni el 
SARS-CoV-2 vivo ni un virus inactivo ni el ARN 
genómico aislado del virus; es decir, establecen la 
prueba RT-PCR para detectar y diagnosticar el 
SARS-CoV-2 solo con una secuencia en silicio 
(una secuencia simulada). Corman y Drosten 
envían el artículo el 21 de enero de 2021 y se pu-
blica al día siguiente (Sousa, 2021). Esa base tan 
frágil determina las restricciones impuestas por 
los gobiernos de todo el mundo (Borger, 2020). 

El COVID-19 se ha transformado en una ca-
tástrofe planetaria. Richard Horton (2021) la 
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describe como una interacción entre el tecnoca-
pitalismo, la industria médica y una política que 
suprime y reprime la ciencia. Son ingredientes 
de una crisis civilizatoria. El origen natural del 
virus es aceptado; pero no así las explicaciones 
de cómo llega a afectar a humanos. Subsiste la 
controversia entre un virus humano cultivado 
en animales por especialistas que trabajan en los 
laboratorios y la zoonosis (Helden et al., 2021). 

La zoonosis muestra debilidades. En Guinea, 
durante los años 2014 y 2015, el ébola dio lu-
gar a campañas de vacunación que, por un lado, 
debilitaron el sistema inmunológico (al obligar-
lo a especializarse en unos virus determinados y 
desatender al resto). Por otro lado, esta medida 
generó un brote de poliomielitis provocado por 
el contenido de las vacunas (Fernández García 
et al., 2018).

Los virus no son nuestros enemigos. Hemos 
convivido durante miles de años con patógenos. 
No encontramos ni en los murciélagos ni en los 
pangolines material genético que se encuentre 
en humanos; si están, es porque son virus que se 
cultivan en dichos animales (Zaragoza Valilla, 
2021). No somos estériles como creía hace un 
siglo Robert Koch. Tenemos más virus y bacte-
rias que células. La causa de la enfermedad está 
en el terreno biológico; es decir, el huésped no es 
la causa sino la consecuencia de ese terreno dete-
riorado. No afrontamos esas ENT: desde la dia-
betes hasta las enfermedades cardiovasculares. La 
disparidad social y los patrones de desigualdades 
arraigados en la sociedad se reflejan en grupos 
sociales con la salud deteriorada (Horton, 2020).  
La dimensión socioambiental exige desarrollar 
una «inteligencia natural» (Gorissen, 2020). 
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