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P ECOFEMNISNO

EL ECOFEMINISMO DE SHIVA Y MIES:
(REGRESO AL FUTURO?

Maxine Molyneux y Deborah Lynn Steinberg?

INTRODUCCION

Es dificil identificar los confines de aque-
llo que constituye el Ecofeminismo, ya sea
como campo de teoria critica 0 como politi-
ca. Ello se debe a que el ecofeminismo lo
constituyen y se refiere a un variado abani-
co de proyectos y campos tedricos que in-
cluyen los estudios medioambientales, las
criticas de la ciencia y la modernidad, los es-
tudios sobre el desarrollo y una serie de es-
critos feministas criticos y de activismo. No
obstante, se puede afirmar que hay diversos
temas comunes que estan presentes en la ma-
yoria de textos ecofeministas. Entre ellos
encontramos: una critica de la ciencia pa-
triarcal, una critica de Ia degradacién de la
naturaleza/el medio ambiente y el estable-
cimiento de relaciones entre ambos y la opre-
sion de las mujeres.

La publicacién del libro Ecofemninism de
Maria Mies y Vandana Shiva constituye un
intento importante de reunir las diversas ra-
mas, incluyendo los temas comunes a la ma-
yor parte de textos ecofeministas, que ellas
consideran que forman parte de una base fir-

| Este escrito es una versidn abreviada de una dis-
cusién mucho mds extensa que se publicard en inglés
en Ferninist Review, N.° 49, Spring 1995.

2 Maxine Molyneux ensefia sociologfa politica en el

me sobre la cual se puede construir una po-
litica ecofeminista.

Ecofeminism reune veinte ensayos, algu-
nos de los cuales se habian publicado en
otros lugares o se basaban en trabajos ante-
riores. El libro se ha resefiado ampliamen-
te, debido sobre todo al perfil internacional
de sus autoras y a su larga historia de com-
promiso en el debate politico feminista. Ma-
ria Mies es quizd mds conocida por su libro
Patriarchy and Accumulation on a World
Scale (1986); Vandana Shiva fue muy aplau-
dida por su libro Staying Alive (1989). Es-
tas obras anteriores informan con claridad
acerca de la multiplicidad de ramas que con-
situyen el temario de Ecofeminism.

En nuestra opinion Ecofeminism es una
aportacion importante en diversos 4mbitos.
En primer lugar, representa un intento de
elaborar un didlogo entre el punto de vista
del feminismo occidental y el del feminismo
«surefion, en el que emerjan los elementos
comunes y las diferencias. En segundo lu-
gar, los temas del libro responden al actual
y creciente interés acerca del sesgo de géne-
ro de los procesos globales o internaciona-

Institute of Latin American Studies de la Universidad
de Londres; Deborah Lynn Steinberg es catedrética de
Sociologia de] Género en la Universidad de Warwick,
Inglaterra. Traduccién castellana de Elena Grau.
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les. En tercer lugar, el libro encarna y am-
plia la intesdisciplinariedad que constituye,
de forma mds general, el terreno del ecofe-
minismo. Asi, las autoras establecen vincu-
los criticos entre una serie de drcas de debate
que incluyen: el cardcter violento y patriar-
cal de los paradigmas cientificos occidenta-
les, la degradacién medioambiental, el
cardcter destructivo del desarrollo capitalis-
ta y la opresién de las mujeres. También hay
capitulos especificos que tratan sobre el tu-
rismo sexual, la pornografia, el colonialis-
mo y el nacionalismo dentro de la mds
amplia tematica del libro. Por consiguien-
te, Ecofeminism seiiala un momento signi-
ficativo de los debates feministas, no sdlo
acerca de los temas medioambientales, tam-
bién en relacién a numerosas preocupacio-
nes mis amplias que forman parte del
feminismo en su conjunto. Y comgo tal pro-
porciona un punto de referencia importan-
te para valorar tanto el cardcter del
pensamiento y la politica ecofeministas, co-
mo de los diversos campos que lo compo-
nen. Para apreciar la aportacién de este texto
y las problemdticas cuestiones que plantea,
es necesario examinar con cierto detalle el
punto de vista y los argumentos clave del li-
bro. En la presente discusién no se pretende
tomar en consideracién el enorme abanico
de temas que se abordan en la recopilacién
de.textos. Por tanto nuestras reflexiones se
van a centrar en dos dimensiones clave del
libro: su critica de la ciencia y del desarrollo
capitalista en relacién a la formulacion de
un punto de vista y una politica ecofemi-
nistas.

Argumentaremos, en primer lugar, que si
bien Mies y Shiva hacen una serie de criti-
cas clave de la ciencia moderna y de la ra-
cionalidad cientifica, siguen reproduciendo
los mismos problemas ¢n el punto de vista
ecofeminista alternativo que ellas proponen.
En segundo lugar, razonaremos que su crf-
tica al desarrollo se sosticne en unas bases
tedricas que, no sdlo son anticuadas, sino
que presentan el poder como algo monoliti-
co y sustituyen la contingencia por el deter-
minismo. Para acabar, queremos argiiir que
la politica que propone Ecofeminism se¢ fun-
damenta, en el fondo, en una vision del pa-
sado v del futuro abstracta, romdntica y
esencialista.

14 - Ecologfa Politica

EL ECOFEMINISMO COMO CRITICA
DE LA RACIONALIDAD CIENTIFICA

»...{L)a civilizacién moderna se basa
en una cosmologia y una antropologia
que establece una dicotomia estructural
en la realidad, y opone mutuamente las
dos partes de forma jerarquica: una que
siempre se considera superioer, que siem-
pre prospera y progresa a expensas de la
otra. Asi, la naturaleza se subordina al
hombre; la mujer al hombre; el consumo
a la preduccion y le local a lo global, y
a si sucesivamente (Mies & Shiva, 1993,

p. 5)

El axioma central de la critica de Mies y
Shiva es que la ciencia moderna se asicnta
en las relaciones materiales interconectadas
de la violencia patriarcal, el capitalismo y el
colonialismo; y que el capitalismo y el colo-
nialismo son, ellos mismos, (formas de)
violencia patriarcal. Mds concretamente,
postulan en primer lugar que la ciencia y la
racionalidad cientifica son ambas ¢l nicleo
constituyente y los motores impulsores de la
acumulacion capitalista. Es decir, argumen-
tan que el progreso en términos cientificos
sostiene el «crecimiento» en términos capi-
talistas. En segundo lugar, postulan que la
violencia de la epistemologia y la préctica
cientifica se han constituido historicamente
por medio de la violencia de las relaciones
coloniales entre los paises industrializados y
los «subdesarrollados». La consecuencia de
esas relaciones interconectadas, argumentan,
es que las mujeres y los nifios sienten con
mayor intensidad los efectos destructivos de
la ciencia, en particular aquellos que viven
en el sur «subdesarrollado», y que se refle-
jan en la progresiva destruccion de la «na-
turalezan.

De forma mds profunda, quizd, se consi-
dera que el lugar de estas opresiones se ha-
lla en la naturaleza dual y reduccionista del
pensamiento cientifico y en la vision roman-
tica simultdnea de lo que destruye la cien-
cia. De ahi que las mujeres y la naturaleza
se erijan como quinta esencia de los objetos
del hombre, la dominacién masculina y la
investigacion cientifica. La violencia contra
la naturaleza, argumentan, esta intimamen-




te vinculada con la violencia contra las mu-
jeres en una visién cientifica del mundo rei-
ficadora, que parte de las premisas de unas
supuestas oposiciones binarias entre hom-
bre/ mujer, hombre/ naturaleza, norte/ sur,
industrial/ indigena y organizada alrededor
de la dominacién y la acumulacién capita-
lista, Se considera que la bisqueda cientifi-
ca y la produccién de una «verdad»
universalizada se asientan en la explotacién
de las mujeres, la naturaleza y el «tercer
mundo». Al tiempo que las mujeres, la na-
turaleza y los «salvajes» del tercer mundo
se convierten en objetos romanticos del de-
seo masculino (que Mies denomina con el
término «del hoinbre blancow) y cientifico.
Asi, en todos estos 4mbitos, la racionalidad

cientifica es considerada como el summum _

de la racionalidad dc.la violencia, el deseo
y la dominacién. Es mds, se entiende como
una racionalidad masculina esencial.

Mies y Shiva hacen un perfil de lo que es
axiomdticamente opresivo en la ciencia, y
por medio de €] postulan el ecofeminismo
COMO Su anverso.

CONTRADICCIONES CRITICAS: EL
ECOFEMINISMO COMO PUNTO DE
VISTA

Al desafiar este patriarcado, somos fie-
les a las generaciones futuras, a la vida
y al planeta mismo. Tenemos una com-
prensién profunda y particular de todos
elios por medio de nuestras naturalezas
y nuestra experiencia de mujeres. (Mies
& Shiva, 1993, p. 14)

En un capitulo titulado «Investigacién fe-
minista: Ciencia, Violencia y responsabili-
dad», Mies traza 1o que ella define como
principios que sostienen la investigacién fe-
minista en general y, mas especificamente,
la politica ecofeminista '(inc]uyendo este li-
bro). Empieza con un conjunto muy norma-
tivo de «directrices metodoldgicas para la
investigacién feminista». En ellas da gené-

3 Con el término wesencialismo» nos referimos a las
perspectivas que construyen 105 procesos/modelos socia-
Ies mediante formas que sugieren que son fijos (a menu-
do bioldgicamente fijos), inmutables e inevitables. Los

ricamente una definicién de la metodologia
de investigacidn feminista qlfe se deriva, de
forma explicita, de una critica de los princi-
pios del método cientifico y Ia epistemolo-
gia. El método cientifico, argumenta,
constituye una mitologia de lo «libre de jui-
cios de valor» , investigacion «objetiva» que
se apoya en el enorme poder social y el uso
de la pericia cientifica y que es el motor im-
pulsor de la dominacién masculina. Afirma
la necesidad de reemplazar el punto de vista
cientifico, que ella denomina «visién desde
arriba» por la «visién desde abajo», es de-
cir, el punto de vista de los dominados. Ha-
ciendo referencia al concepto freiriano de
«concienciacion», Mies propone la «visién
desde abajo» como ¢l punto de vista en el
que la investigacidn que participa en una lu-
cha contra la opresion (en lugar de en su re-
produccidn) se enraiza por definicién. Este
punto de vista, a diferencia del de la cien-
cia, es femenino, concretamente, femenino,
«indigena y del tercer mundoy». De modo
que, si l2 ciencia es el lugar de la falsa «ver-
dad», la «visién desde abajo» produce ver-
dad «auténtica» si la ciencia es la
epistemologia del status quo; la «vision des-
de abajo» es la epistemologia «de las calles».

Shiva presenta un andlisis parecido con una
argumentacion algo mas rigurosa. Por ejem-

" plo, en su capitulo «Reduccionismo y Rege-

neracion: una Crisis en la Ciencia», Shiva
contrapone la naturaleza mecdnica y reducti-
va del razonamiento cientifico con un punto
de vista «organico» generativo que ella aso-
cia en particular con la mujeres indigenas no
occidentales. Argumenta que la racienalidad
de este modo metdfo(ric)a mecdnica ha frag-
mentado los cuerpos de las mujeres y la na-
turaleza y ha erosionado progresivamente la

"biodiversidad. En un capitulo posterior, sigue

avanzando para argumentar que la diversidad
es la base del trabajo y la politica femeninas
y ¢l principio organizador de las comunida-
des precientificas no occidentales.

Todas estas perspectivas descansan en una
serie de esencialismos.? En primer lugar es-
td la construccién monolitica de la empresa

enfoques esencialistas se asocian a las teor{as determi-
nistas como la sociobiologia y algunas versiones del es-
tructuralismo. El feminismo se ha destacado en su critica
de las teorias bioldgicas (y sociales) deterministas.
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cientifica. Por ‘ejemplo. Mies, con un rasgo
caracteristico, afirma que:

La critica feminista de la ciencia —en
particular después de Chernobyl— ha
puesto visiblemente de manifiesto que la
ciencia y la tecnologia actuales son cien-
cia y tecnologia completamente militares,
no sélo cuando se aplican a las bombas
y los cohetes (Mies, p. 51)

Aunqgue Mies pretenda establecer clara-
mente el vasto poder de la ciencia moderna,
¢s absurdamente reduccionista y totalizador
decir que toda la ciencia actugl es «comple-
tamente militar». Nos parece que postular
que la ciencia es una empresa monolitica-

, mente poderosa no sélo identifica de mane-

ra equivocada con qué complejidad subsisten
de forma més amplia las relaciones de po-
der, sino que ademds, paraddjicamente, su-
bestima lo «reaimente» poderosa que es la
ciencia. Nos parece mds plausible afirmar
que la ciencia es poderosa precisamente por-
que sus précticas son contingentes y sus efec-
tos son parciales, en lugar de estar absoluta
y categéricamente determinadas.

Por afiadidura, como ya hemos dicho an-
tes, un elemento central de la critica que
tanto Mies como Shiva hacen al poder mo-
nolitico de la ciencia es que la identifican
como puramente masculina. Ciertamente, en
la base de sus andlisis se encuentra una idea
absoluta y reificada de la identidad y ¢l po-
der masculinos. Mies en particular habla del
vardn, el Hombre Blanco, el «famoso afdn
masculino de omnisciencia y omnipotencia
(sic)» (p. 51, el subrayado es nuestro),
contrapuesto implicitamente, y a veces de
forma explicita, con una idea igualmente
abstracta y universalizada de la mujer opri-
mida. Creemos que hay una gran diferencia
entre argumentar que la ciencia tiene un
sesgo de género, 0 que es por supuesto pa-
triarcal (en el sentido de que estd «masculi-

* nizada» © es expresion de las relaciones

sociales de dominacién masculina), y afir-
mar que es esencialmente masculina y ade-
més lo es como un «afdn». En verdad, el
determinismo biolégico del lenguaje de Shi-

4 Aun_que la invocan continuamente, ni Mies ni Shi-
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va y Mies parece un modo particularmente
irdnico de criticar los destructivos (2 menu-
do deterministas desde el punto de vista bio-
16gico) dualisnios de la ciencia.

Tanto para Mies como para Shiva, la
construceion totalizadora y reduccionista de
la ciencia y del poder cientifico se contra-
ponen con una construccién esencializada y
roméntica de la conciencia y la experien-
cia femeninas y de la naturaleza.? Por ejem-
plo, Mies postula como principio meto-
dolégico que las mujeres (en particular las
mujeres indigenas) y la naturaleza estdn
intrinsecamente vinculadas, como objetivos
fundamentales de la dominacion cientifica
y como el lugar de la verdad y la concien-
ciacion (potencial). Esta formulacion no solo
borra las considerables diferencias de poder,
situacién y experiencia entre las mujeres,
sino que ademas fantasea romanticamente
a «el otro» en términos que Mies mds ade-
lante identifica como un componente ca-
racteristico de la dominacidn cientifica y
colonial.

La version de Shiva acerca de este dua-
lismo gira en torno a la contraposicién del
pensamiento mecdnico versus el pensa-
miento «orgdnico». Pone como ejemplos
particularmente extremos de la 16gica me-
cdnica de 1a ciencia moderna, la medicali-
zacion del parto, con su fragmentacion y
fetichismo del cuerpo femenino (p. 26), y las
tecnologias biogenéticas que «convierten la
naturaleza en un ... recurso genético que sea
gestionado, patentado y apropiado para
beneficio de las corporaciones» (p. 28)
«Antes,» afirma (sin precisar cuando se si-
tiia este «antes»), «la atencién se centraba
en la madre y en la unidad orgénica de la
madre con la criatura» (p. 26) y en la natu-
raleza sagrada de la tierra (la tierra como
«madre sagradan); esta pretendida visién
precientifica estaba supuestamente en ar-
monfa con la mujer y la naturaleza. La
opresiéon de las mi:jeres y la naturaleza,
afirma Shiva, empezé con el imperialismo
cientifico occidental y, presumiblemente, fi-
nalice con su rechazo: la opresidn es, en apa-
riencia, una invencién esencialmente
moderna.

va definen qué quieren decir con la enaturalezas.




Esta forma de ver la naturaleza en la
que se considera que la tierra es la madre
y las personas son sus vAstagos, no sus
dueiios, era y es universalmente compar-
tida, a pesar de que se haya sacrificado
por todas partes presentdndola sélo co-
mo un punto de vista y un enfoque estre-
cho y localista. En su lugar se ha
introducido la cultura del hombre blan-
co, universalizada primero por medio del
colonialismo y luego del desarrollo, que
ve la tierra inicamente en términos de te-
rritorio que debe ser conquistado y apro-
piado» (Shiva 1993, p. 105). -

Asi, al igual que hace Mies, el vinculo
esencialista y romantico entre las mujeres y
la naturaleza versus la cultura masculina se
presenta de forma implicita como la base de
una alternativa a la racionalidad cientifica;
entre Jos universalismos benigno/verdad y
destructivo/falso.

PREGUNTAS CRITICAS

Después de sefialar algunas de las contra-
dicciones clave que sostienen la critica de la
ciencia en Ecofeminism, querriamos ahora
plantear algunas preguntas.

Probablemente Mies y Shiva tienen razén
al situar un analisis de la ciencia en térmi-
nos de relaciones opresivas de poder, tanto
dentro como fuera de la ciencia, al desarro-
llar una identificacidn de los elementos cons-
tituyentes de la epistemologia cientifica y al
establecer (o volver a exponer) los vinculos
entre la politica cientifica y la politica colo-
nialista y entre a ciencia y las relaciones so-
ciales de opresién. No obstante, como ya
hemos visto, sus puntos de vista sobre la
ciencia se caracterizan por una serie de pro-
fundas contradicciones. Quizd uno de los
elementos mas inquietantes es que precisa-
mente aquellos elementos que ellas identifi-
can como las acusaciones a la ciencia
moderna mds irrebatibles, es decir, el dua-
lismo, el reduccionismo,_ la universalizacién
y el romanticismo, son los que sostienen la
propia critica de Mies y Shiva a la ciencia.
Ciertamente, es irénico que las dos advier-
tan de los peligros de «invertir» los dualis-
mos que apuntalan la ciencia, postulando

que lo que se ha considerado esencialmente
inferior debe considerarse esencialmente su-
perior (Mies & Shiva 1993, p. 5), puesto que
esto mismo parece ser la sustancia de su de-
finicién del origen y el caricter de la alter-

nativa ecofeminista.

También es significativo en este contexto
que Mies y Shiva presenten el ecofeminismo
como una critica y una politica materialis-
tas. Esto refuerza el hincapié que se hace no
stlo en la acumulacidn capitalista y en la vio-
lencia patriarcal, sino también en la explo-
tacién y la opresién de las mujeres y en la
resistencia activa de las mujeres a esas rela-
ciones de opresion. Sin embargo, aunque las
dos citan continuamente esas relaciones, en
realidad, ninguna de ellas se empeifia seria-
mente en definirlas o mostrarlas como pro-
cesos especificos. Lo cual tiene el efecto de
dar un carécter de esencia al capital, al di-
nero y al patriarcado como agentes incor-
poreos/abstractos que tienen voluntad,
motivaciones, sentimientos y vigor. Y tam-
bién banaliza y debilita (respectivamente)
tanto los procesos de opresién como el im-
petu y el cardcter de la protesta. Si acep-
tamos (como lo hace una de nosotras) el
punto de vista segtin el cual el paradigma do--
minante de la ciencia es fundamentalmen-
te/epistémicamente opresivo, no es posible
desarrollar una critica como ésta mediante
un reconocimiento de, ¥y un compromiso
con, las muy diversas y contradictorias teo-
rias y pricticas que constituyen la ciencia,
aunque pretendamos que todo es lo mismo.
Negarse a ser especifico, 0 a reconocer par-
cialidades parece, al fin y al cabo (y para-
déjicamente), negar, primero, que la ciencia

~ sea una construccion social y, segundo, que

el feminismo tenga alguna posibilidad de
cambiar el cardcter fundamental de lo que,
pensamos que es ciencia. Por estas razones,
entre otras, algunas feministas han critica-
do los enfoques desde el punto de vista fe-
minista (o algunas versiones del mismo)!
Aunque Mies y Shiva representen lo que
puede ser un ejemplo particularmente tosco
de estas contradicciones, el tema de cémo de-
sarrollar una critica de la racionalidad cien-
tifica que no reproduzca los supuestos que
la refuerzan sigue siendo una cuestion eno-
josa. ;Cémo podemos, por ejemplo, tratar
las relacioneg de poder sin hacer apelacio-
) Ecologia Politica - 17



nes a la «verdad»? Y, ciertamente, ;qué otra
cosa es un «punto de vista» sino un intento
de identificar una relacion (sin establecer ne-
cesariamente una ecuacién) entre la ontolo-
gia y la epistemologia? Para acabar, ;jes la
base sustantiva del feminismo, u otras for-
mas de critica materialista, un paradigma
modernista sin esperanzas?

Como veremos, los problemas fundamen-
tales que caracterizan las perspectivas de
Mies y Shiva sobre la ciencia se extienden a
lo largo y a lo ancho de sus pérspactivas 50-
bre el desarrollo, planteando cuestiones pa-
recidas acerca de la relacién entre toma de
posicidn y filosofia, critica y politica.

ECOFEMINISMO Y LAS «COLONIAS
DEL HOMBRE BLANCO»

La critica de Mies y Shiva al desarrollo se
hace en términos paralelos a su visién de la
ciencia, a saber, el desarrollo es un concep-
to esencialmente occidental y se llevd a ca-
bo como un proyecto de colonizacion en un
marco de relaciones de poder dominadas por
occidente. Al igual que la ciencia, encarna
supuestos patriarcales y su 16gica masculina
se considera radicalmente opuesta a lo que
Shiva denomina «el principio femenino» ba-
Jo el cual la «naturalezay, los pueblos indi-
genas y el tercer mundo quedan subsumidos
de diversas formas, junto con una serie de
valores y practicas que, en su opinién, se
oponen a lo que significa el desarrollo occi-
dental/ capitalista/ patriarcal. Si el capita-
lismo occidental es inherentemente
destructivo, son, en dltima instancia, la Ma-
dre Tierra, las mujeres y otras encarnacio-
nes del «principio femenino» quienes reciben
todo el impacto de esta destruccién. Bl mi-
cleo feminista de la ecopolitica se alimenta
de esta identificacién de las mujeres con la
naturaleza, una alianza que es a la vez es-
tratégica y esencial, puesto que al defender
a la naturaleza frente a las depredaciones pa-
triarcales de! desarrollo, las mujeres no s6-
lo defienden su manera de sobrevivir, sino
también la feminidad.

La aproximacion teérica de Mies y Shiva
al desarrollo es una adaptacidn de lo que ya
se elabord en Patriarchy and Accumulation
in a World Scale (1986). En esta obra, Mies
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hizo una versidn de la teoria del subdesarro-
llo que combinaba elementos de los andlisis
de Samir Amin, (1974), Gunder Frank
(1971/78), Rosa Luxemburg (1913) y otros,
para argumentar que la concentracion de la
ciencia y Ia tecnologia en los paises centra-
fes y la consiguiente divisidn internacional
del trabajo y el intercambio desigual entre
el centro y la periferia condenaban a la lti-
ma a una pauperizacion progresiva: «la re-
facién entre estos centros o metrépolis
sobredesarrollados y las periferias subdesa-
rrolladas es colonial» (Mies, p. 56). Ademis,
«Hoy existe una relacién colonial parecida
entre el Hombre y la Naturaleza, los hom-
bres y las mujeres, entre las 4reas rurales y
las urbanas. A éstas las hemos llamado las
Colonias del Hombre Blanco. Para mante-
ner este tipo de relaciones, son imprescindi-
bles siempre la fuerza y la violencia» (ibid.).
De este modo, el andlisis que Mies hace
del sistema capitalista mundial sitda a las
mujeres dentro de los procesos mas vastos
del capitalismo y el colonialismo occidenta-
les. Al igual que la tecria del subdesarrollo
tiene como principio explicativo central el del
drenaje del excedente, un proceso en el que
los palses capitalistas avanzados trasvasan,
en su propio beneficio, el excedente produ-
cido en el tercer mundo, también las muje-
res ven expropiado su excedente por los
hombres y por el capital simultdneamente,
puesto que el sistema capitalista es intrinse-
camente patriarcal. La logica del capital es
la acumutacidn sin fin, y de Rosa Luxem-
burg extrae la idea de que el capitalismo
depende, para su supervivencia, de la explo-
tacion de la economia natural. Las mujeres
estdn ubicadas en la economia natural, ya
sea como productoras de subsistencia en el
tercer mundo, 0 como amas de casa en los
paises capitalistas avanzados. Los procesos
del desarrollo capitalista actuan en un sen-
tido que margina a las mujeres, pero que
ademds explota su trabajo no remunerado.
Mies llama a este hecho, «proceso de con-
version en amas de casa» (housewifisation).
Ella resume esta relacidn entre el ceste capi-
talista y las mujeres del siguiente modo: «las
mujeres se pueden considerar, por lo tanto,
la colonia interna de este sistema» (p.58)
Miés adelante, Mies identifica algo que ella
denomina el «mito de alcanzar el desarro-




llo» como un sostén ideolégico crucial del
proceso de acumulacién mundial. «Alcan-
zar» el desarrollo, argumenta Mies, repre-
senta una especie de falsa conciencia por
parte de sus defraudados seguidores: es una
creencia erronea que el desarrollo, definide
en términos de los modelos occidentales, sea
bueno en si mismo y universalizable. Ade-
mds, Mies postula que el mismo tercer mun-
do estd cautivado por el deseo de hacer una
réplica del «éxito» de occidente y por una
fe ciega en la ciencia, la tecnologia y el sis-
tema de mercado «de aquél». Los ricos oc-
cidentales exhiben lo que ella ve como una
«esquizofrenia colectivay en relacidn al con-
sumo ilimitado: esto refleja una creencia
equivocada de que los niveles de vida mate-
rial elevados proporcionan una buena vida.
Nada de eso, dice Mies, la realidad de occi-
dente e5 una vida vacia de sentido, mientras
que para las colonias «alcanzar» el desarro-
1lo es «una partida perdida». Concluye que:
«el fracaso de «alcanzar» el desarrollo para
dar a luz esa «utopia concreta» conduce a
la frustracién y la desesperacidn, a oleadas
de fundamentalismo y nacionalismo, a mas
destruccion del entorno, mds explotacion del
tercer mundo, mds violencia contra las
mujeres y militarizacion de los hombres»
(p. 64).

En la base de esta teoria se erige una nue-
va eco-perspectiva a medida que las catego-
rias de economia e ideologia dejan paso a un
discurso diferente, un discurso que sitia la
«naturaleza» en su centro y, en uha oposi-
cidn cldsica, la contrapone a la cultura. La
preocupacién de Shiva, por ejemplo, es que
los procesos internacionales de desarrollo
causan una condicién humana de «desarrai-
go» generalizada:

«El desarrollo ha separado violenta-
mente los lazos sagrados entre la pobla-
cion y la tierra, sin embargo esta forma
de ver la naturaleza en la que se conside-
ra que la tierra es la madre y las perso-
nas $on sus vastagos, no sus duefos, era

5 Las autoras utilizan el término motherland, que
habitualmente se traducirfa como «madre patria», ylo
contraponen a fatherland, traducido como «patria».
Con el fin de mantener la contraposicidn que las ellas

y es universalmente compartida a pesar
de que se haya sacrificado por todas par-
tes...»(p. 104)

El desarrollo y la colonizacion, argumen-
ta, han conducido a la desaparicidn de la en
otro tiempo «tierra madre»® orgdnica y en
su lugar se ha producido una masculiniza-
cion del estado y la sociedad al servicio del
mercado. Este discurso tiene mucho en co-
miin con el romanticismo del siglo XIX, en
su critica de la modernidad y la industriali-
zacion y en su repetida invocacién de los te-
mas relativos a la pérdida de la comunidad.
Shiva va mds alld al considerar que el auge
del nacionalismo y de la violencia interétni-
ca son respuestas, no tanto ante el fracaso
en alcanzar el desarrollo, como ante la pér-
dida de los vinculos fundamentales con la
tierra que este entrafia. Mies aflade que es-
tos fenémenos politicos legitiman ta milita-
rizacién de los hombres y la identificacién
con la patria proyectando un anhelo por las
tierras-madre perdidas convertidas en nacio-
nes estado.

El tema del anhelo de lo perdido (natura-
leza/ raices/ autenticidad) se encuentraa lo
largo de todo el libro. Se utiliza para expli-
car el turismo regulado, una actividad reali-
zada por los occidentales, deprimidos y
alienados por la vida urbana, que también tie-
nen la necesidad de volver a la naturaleza,
aunque inevitablemente «destruyan lo que
ellos mismos anhelan». Los hombres expre-
san también el anhelo de la naturaleza y la
afliccién por su pérdida a través de los cuer-
pos de las mujeres; la pornografia y el «tu-
rismo sexual» se dan como ejemplos de la
conexion entre la violencia masculina y el de-
seo, la tltima expresién de las relaciones co-
loniales entre sefior y criado. Mies pregunta:

«;Por qué quieren esos hombres mu-
jeres que, por otra parte, no respetan? ...
{Qué quieren esos hombres, ademds de
la intoxicacién de poder y dominio, de es-
tas mujeres pobres, extranjeras, coloni--

presentan, y para ser coherente con la posterior utili-
zacién del término «mother-lands», lo he traducido co-
mo «tierra madren. (N de la T)
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zadas?» La respuesta no reside en cons-
trucciones culturales especificas del racis-
mo, s5ino en el hecho de que los hombres
modernos tienen muy poco contacto con
la naturaleza que no esté mediatizado por
mdquinas... «cuanto mds abstracta es la
relacién entre el hombre y la naturaleza,
mads alienado estd el hombre de su pro-
pio cuerpo orgdnico mortal ...»...«el ac-
to sexual se ha convertido casi en el inico
contacto directo con la naturaleza que es-
td al alcance del hombre civilizado» (p.
137). :

Asi, cuanto més minuciosamente analiza
el hombre a las mujeres y a la naturaleza,
mds las anhela. Una vez mds, las mujeres y
la naturaleza son las depositarias de lo que
tiene sentido en el mundo moderno. Por
aiiadidura, hay aqui una inferencia extraor-
dinaria, que la aflicci6n y la alienacion mas-
culinas refuerzan la violencia sexual de los
hombres contra las mujeres y su explo-
tacién.$

IN-DISTINCIONES CRITICAS

Los fundamentos tedricos de la critica de
Mies y Shiva al desarrollo son claramente al-
go eclécticos, si no contradictorios. Se ha in-
jertado un andlisis econdmico marxista en
una idealizacién de cierta inclinacién huma-
na universal y esencial, que se da como prin-
cipio de explicacion de fendmenos tan
diversos como el turismo, el nacionalismo y
¢l colonialismo. Lo que estos dos elementos

comparten, no obstante, es un esencialismo

que subyace; el cual, aunque es menos evi-
dente en la explicacidén que hace Mies del
proceso de acumulacién, es tan importante
en €l como lo es para la explicacién del mun-
do natural y su fascinacién por aquellos aje-
nos a él. Volveremos brevemente a la
caracterizacion del sistema econémico hecha
por Mies.

6 En este contexlo parece gue Mies argumente una
versién del «conflicto edipico» que ve Ia crisis de la mas-
culinidad moderna en términos de pérdida del sexo/ mu-
jeres/ naturaleza y la crisis de las mujeres como una
pérdida de 1a «potencia generadoras, es decir, la ma-
ternidad. Esta ecuacién dualista de los hombres con el
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No puede haber muchas dudas acerca de
la fuerza dinamica, la capacidad destructi-
va y el cardcter explotador del capitalismo.
La critica del «crecimiento por el bien de»
que comparten Mies y Shiva es ciertamente
pertinente, y hasta dificilmente discutible en
circulos incluso menos radicales de los que
frecuentan Mies y Shiva. Pero el gesto ja-
deante de la polémica que plantea Ecofemi-
nism s¢ debe a una teoria del sistema
mundial que no consigue convencer. Es, des-
de luego, sorprendente hallar en su nicleo
central una nueva invocacidn acritica de la
teoria del subdesarrollo después de veinte
afios, durante los cuales ha sido criticada
{desde todos los lados) por su falta de po-
der explicativo, por la simplicidad de sus di-
cotomfias de centro y periferia y porque sus
supuestos de estancamiento se han visto con-
tradichos por los hechos del desarrollo post-
colonial. La misma diversidad de los
resultados econémicos en el mundo postco-
lonial sugiere, al menos, que el drenaje de
excedente, la base teérica de la idea de que
el tercer mundo nunca podrd «alcanzar» el
desarrollo de occidente, se ha demostrado in-
suficiente para comprender los procesos més
complejos que entrafia el desarrollo. Ni es
tampoco adecuado tratar la cuestion de la
relacién entre un «centro» putativo y una
«periferian homogénea como colonial, co-
mo si esto fuera suficiente para explicar los
muy reales (y muy diversos) problemas aso-
ciados al desarrollo del tercer mundo. Bajo
este enfoque, las formaciones sociales del
tercer mundo, con sus distintas historias,
formas de estado y culturas, formaciones de
clase, politicas divergentes y dotaciones na-
turales, se convierten todas en [o mismo, en
victimas eternas de las depredaciones de oc-
cidente.

También la opresién de las mujeres se con-
cibe en términos paralelos. Su trabajo no re-
munerado es central para el proceso de
acumulacion, y su sexvalidad y su calidad
de otras actiia para compensar al hombre

sexo y las mujeres con la reproduccién es una asuncién
cldsica de la «heterosexualidad forzosan. Se nos ocu-
rre, ademds, que la teorfa de Mies acerca de la sexuali-
dad masculina constituye una justificacién inquietante
de la violencia sexual contra las mujeres.




moderno de su alienacion con respecto a la
naturaleza. Pero toda esta explicacién se
funda en una visién rom4ntica de las cultu-
ras preilustradas, precoloniales y premoder-
nas que se basaban supuestamente en el
«principio femenino» y en un orden natural
concebido como esencialmente bueno. Se
nos dice que estos sistemas de conocimien-
to, mientras existieron, expresaron un res-
peto por la naturaleza, estuvieron centrados
en la mujer y fueron amables con ella. Shi-
va va incluso mds lejos y habla de técnicas
contraceptivas premodernas que se asenta-
ban sobre estas bases, y reclama un retorno
a esos conocimientos. Aqui de nuevo una
historia compl_eja se convierte en universal
y homogénea; lo que se hace en esta expli-
cacidn es una simple inversion del paradig-
ma de la civilizacién lograda por medio de
la dominacién de la naturaleza, que tiene
como resultado una visién roméntica igual-
mente tosca de algo que se imagina como

‘una «sociedad tradicional basada en la

naturaleza», una sociedad que estd libre de
la dominacién masculina y del conflicto. La
realidad de estas sociedades y sistemas de co-
nocimiento era muy diversa ¥ en muchos ca-
sos bastante alejada de esta visién. Y aunque
no discutiremos la validez del proyecto de
reclamar conocimientos y précticas concre-
tos de las mujeres y de los pueblos indige-
nas, que han desaparecido; no obstante,
dirfamos que ello se debe basar en un com-
promiso analitico con las complejidades de
estas historias, mas que en una idealizacién
afirmativa de los «saberes antiguos». Al fin
y al cabo, los conocimientos «antiguos» se
compusieron histérica y politicamente de
formas a veces. muy._contradictorias.

En suma, a pesar de la aparicién en déca-
das recientes de un rico caudal de informa-
cidn y debate y una plétora de escritos
feministas sobre los temas que se iratan en
este libro, lo-que éste representa es una ex-
plicacion determinista, estructuralista y ahis-
térica de procesos que son diversos,
complejos y contingentes. Podriamos, des-
de luego, volver a argumentar que Mies y
Shiva reproducen precisamente el reduccio-
nismo que ellas mismas critican con respec-
to a la ciencia. Esta explicacién demasiado
simple del proceso y los efectos inevitables
del desarrollo capitalista dota también al ca-

pitalismo y al sistema capitalista de motivos
y actuaciones auténomas; se convierte ade-
mds en un monolito de poder, pero, al igual
que ocurre con la ciencia, las relaciones y
précticas reales mediante las cuales se expre-
sa y se vehicula nunca se explican. De nue-
vo, como en el caso de la ciencia, hay una
referencia metafdrica a la violencia, al co-
lonialismo y al patriarcado que implica re-
laciones materiales, pero que no fundamenta
su materialidad en nada distinto a una tota-
lidad expresiva. Todo es lo mismo como to-
do, todo expresa lo mismo.

* La idealizacién de un vinculo incuestiona-
ble entre las mujeres y la naturaleza actia
ademds para obstruir los andlisis de las di-
ferentes formas en que las mujeres se sitiian
en relacidn a su entorno y a los temas me-
dioambientales mds en general. Probable-
mente no haya nada dado en esta relacion
que depende de una serie de factores socia-
les, entre los cuales estdn la clase y la cultu-
ra. El porqué la subsistencia de muchas
mujeres campesinas pobres depende de la
conservacion de los drboles o el monte bajo
nos dice més acerca de las relaciones socia-
les en las que viven, que acerca del caricter
esencial de las mujeres. Como seiiala Agar-
wal (1992) y Jackson (1993), debemos pre-
guntarnos por qué las mujeres se han
convertido en defensoras de los drboles, y
si las identificaciones del tipo mujer-
naturaleza no tienen mas que ver con los
procesos mediante los cuales las mujeres se
ven socialmente marginadas por la actuacién
de la division sexual del trabajo. Mies y Shi-
va, simplemente, nunca abordan cémo es-
tan constituidas las relaciones entre los sexos
y de qué formas especificas estas relaciones
de poder sostienen la «especial» relacion de
las mujeres con la «naturaleza».

Dado este enfoque tedrico, apenas sor-
prende que la vision que se sostiene en Eco-
Jeminism como inspiracién para el futuro se
base en un retorno a la naturaleza y a una
sociedad asentada no en la acumulacién/
crecimiento, sino en la produccién para la
subsistencia. Los principios que regirian es-
ta sociedad serian la democracia participa-
tiva, la «desvinculacién» de la economia
mundial y 1a «descolonizacién étican; este 1il-
timo concepto inspirado en la sorprendente
afirmacion de Shiva de que «la mayor parte
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de las culturas no occidentales se han basa-
do en la democracia de toda la vida» (Shi-
va, p. 265).7

Una vez mis se realiza una simple inver-
5i6n en la que los problemas reales se olvi-
dan en favor de una serie de clichés.® La
utopia ecofeminista es aquella en la que no
existe capitalismo, ni mercado, ni estado, ni
pobreza, ni ciencia, ni patriarcado. Cuales-
quiera que sean los atractivos de estas me-
tas superiores, las vias de transformacién no
pueden seguramente proceder de la recupe-
racién de un pasado imaginario. Las auto-
ras imaginan que puesto que las economias
de subsistencia son intrinsecamente «no mo-
dernas» deben ser «por consiguiente» no
opresoras, de ahi que no sea necesario el es-
tado, las leyes o la regulacién; todo se con-
seguird por medio de la cooperacién y Ia
participacion desde la base. Las autoras de
Ecofeminism no se detienen a pensar cémo
conseguirdn sobrevivir seis billones de per-
sonas, que siguen en aumento, basdndose en
la produccidn de subsistencia, como tampo-
co se plantean la dificil pregunta de cémo
podemos alcanzar este utdpico- estado. De
nuevo, Mies y Shiva se abstienen tanto de
reconocer las complejidades como de com-
prometerse en la consideracion sustantiva de
las relaciones sociales y los procesos de su-
pervivencia y democratizacién.

Mientras tanto, jqué puede aportar esta
vision a la agenda feminista para la accién
politica del presente? La respuesta la da el
activismo de base para preservar el medio
ambiente, lo que Mies describe como «la
perspectiva de la subsistencia». Aunque to-
das 1as mujeres tienen interés en defender el
medio ambiente, no obstante, algunas tienen
un papel privilegiado en la lucha:

El terreno comin para la liberacion de
las mujeres y la preservacién de la vida
en la tierra se encuentra en las activida-
des de aquellas mujeres que se han con-
vertido en las victimas del proceso de
desarrollo y que luchan por conservar su

7 Bina Agarwal (1992), entre otras, ha criticado la
premisa que estd en la base de la a todas luces insoste-
nible afirmacién de Shiva, segiin la cual toda opresién
emana de occidente.

8 Por cjemplo: 1a aseveracién de Mies de que la ri-
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base de subsistencia» (Mies y Shiva,
p. 12).

El movimiento Chipko de Uttar Pradesh
se considera como un paradigma del ecofe-
minismo en accién puesto que conjuga lu-
chas «de base» llevadas a cabo por mujeres
cuyo objetivo parece ser preservar la natu-
raleza porque su supervivencia depende de
la naturaleza. Con toda, j«Defender la si-
tuacién de las mujeres como productoras»
de subsistencia, no es probablemente un ob-
jetivo bastante limitado?

Ademds de este abstracto tratamiento del
activismo, en algunas ocasiones son mas
concretas desde el punto de vista programa-
tico, como en el caso de las propuestas de
formar colectivos urbanos y practicar el con-
sumo verde. Pero es irénico que, habiendo
construido un modelo de opresién sistémi-
ca monolitico y sobredeterminante, imagi-
nen que se le puede desafiar negdndose a
participar, por una parte, y mediante el con-
sumo verde, por otra. La dltima propuesta
supone el comportamiento de la «sencillez
voluntaria» (Mies, p. 251) que significa una
«reduccién voluntaria del nivel de vida y un
cambio en las pautas de consumo por parte
de los pafses y las clases ricas». (ibid., p. 253)
Mies propone lo que denomina «liberacién
del consumo», por la cual todos los ricos
consumidores de pronto ven la luz y adquie-
ren conciencia ecoldgica, lo cual significa
restringir el consumo. Las consecuencias pa-
ra aquellas «que se han convertido en amas
de casa» (housewifisation) son bastante sig-
nificativas, puesto que esta propuesta supo-
ne probablemente una intensificacién del
trabajo no remunerado que sustituya los bie-
nes perjudiciales para ¢l medio ambiente.
Parece claro que el consumo verde, por si
solo, no desafia los sesgos de género de las
relaciones de consumo; si acaso, las muje-
res adquieren todavia més responsabilidad
en este terreno. Ademads, esta atribucién de
poder a los consumidores sorprende por su
visién liberal e individualista del cambio y

queza no da «la buena vida» (el dinero no hace feliz);
que necesitamos recuperar lo «premodernon/ «preopre-
sivos (regreso a lo fundamental) y que los paises ricos
deberian «reducir» sus niveles de consumo {«simplemen-
ie di now»).




parecé estar también en desacuerdo con sus
propios andlisis de cémo actiia ¢l capitalis-
mo patriarcal,

CONCLUSION

Empezamos esta resefla reconociendo que
el proyecto de Mies y Shiva en la obra Eco-
Jeminism era prometedor. No obstante, co-
mo se ha puesto de manifiesto con
anterioridad, la promesa no queda cumpli-
da. Ecofeminism es un patchwork de temas
y visiones muchos de los cuales plantean pro-
blemas pertinentes. Perc los supuestos
tedricos que subyacen a esta obra son pro-
fundamente inconsistentes y tienen el efec-
to no intencionado de despolitizar el temario
del feminismo medioambiental. Primero,
desplazando el andlisis de las relaciones de
género, construidas social e histéricamente,
por un conjunto de dicotomias de las cuales
el ejemplo principal es el de mujer/natura-
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