QUINIGA ANMBIENTAL

‘LA MOVILIZACION DE MIRAMUNDO:
. EXPERIENCIAS DE DOS ANOS
DE LUCHA CONTRA LAS INCINERADORAS*

Cddiz, 15 de Diciembre de 1993

Te envio recortes del anuncio de disolucion de la empresa promotora de las incinera-
doras de Miramundo (GERSA), que, para los tiempos de derrotas y decepcién que vivi-
mos, constituye una magnifica noticia. Es el colofén que todos los movimientos sociales
que han rechazado la incineradora de residuos estaban esperando. Demuestra una vez
mas que «quien la sigue, la consigue»: no basta con cargarse la razén, oponer la sensatez
y la racionalidad a proyectos antiecolégicos; la constancia, la capacidad de unir a am-
plios colectivos ciudadanos, la combinacién del debate con la movilizacién, son algunos
de los secretos para detener iniciativas tan denostadas como las incineradoras de Mi-
ramundo.

No obstante, ia administracién y las grandes empresas siguen empefiadas en sacar
adelante la incineradora de desechos. En vista de que no hay ubicacién aceptable, pre-
tenden llevar los residuos del polo industrial de la bahia de Algeciras a la incineradora

de Gibraltar. Un abrazo,

Daniel Lépez Marijuan

1. CRONOLOGIA DEL CONFLICTO

El desencadenante de la movilizacién so-
cial contra la incineracion de residuos fue el
proyecto de la Administracion de instalar
tres incineradoras —dos de residuos urba-
nos y otra de tdxicos y peligrosos— en la
finca de Miramundo (Medina Sidonia), en
Cadiz.

Las argucias de la Agencia de Medio
Ambiente para hurtar del conocimiento de
la gente los problemas que crearian las inci-

* Federacion Ecologista-Pacifista Gadilana.

neradoras previstas, fueron evidentes: no se
somete a informacién en el Consejo Pro-
vincial de Medio Ambiente (junio del 91),
se saca a informacién piiblica el 25 de agos-
to del 91, se disfrazan las incineradoras de
residuos como «complejo medioambien-
tal» y finalmente se somete a la opinidn pu-
blica a una campafia intoxicadora de
publicidad en la prensa gaditana («una me-
jor calidad de vida implica un aumento
diario .de residuos», «las incineradoras
suponen una combinacion perfecta entre la
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alta tecnologfa y las mas avanzadas pro-
puestas sociales», «hacen que las basuras
diarias desaparezcan», son «perlas» extrai-
das de la publicidad pagada por GERSA,
_ empresa publica en un 95 %, promotora
del proyecto).

A mediados de diciembre del 91 secreala
Red Estatal de Asociaciones Ciudadanas
contra las Incineradoras de residuos, auspi-
ciada por Greenpeace, lo que significard un
instrumento de coordinacién importantisi-
mo para paralizar incineradoras como las
de Cidiz y Almadén (Ciudad Real).

A comienzos de enero del 92 creamos la
Plataforma Antiincineradora de Miramun-
do, en la que se integran todos los grupos
ecologistas de la provincia, asociaciones de
vecinos, sindicatos, agricultores y ganade-
ros, movimientos de scouts, profesores,
partidos politicos... y jhasta el obispo de
Jerez! se opone a las incineradoras.

A partir de entonces desplegamos una ac-
tividad incesante de oposicion a Miramun-
do y.de presién a los ayuntamientos para
que se manifiesten contra las incineradoras
previstas. Participamos en decenas de de-
bates y fuimos capaces de vencer y conven-
cer en nuestra oposicion a la incineracién y
en la defensa del reciclaje de las basuras.

Se crean plataformas locales antiincine-
radoras y se empieza una campaila de reco-
gida de firmas que logrard unir a més de
30.000 gaditanos contra la incineracion.

Y luego viene la manifestacién de Medi-
na Sidonia del 22 de marzo, en la que mas
de 2.000 personas rechazan las incinerado-
ras y provoca que su alcalde pida la parali-
zacion del proyecto. A continuacion se
suceden los acontecimientos; los ayunta-
mientos de Puerto Real, Rota, Véjer, Co-
nil, El Puerto de Santa Maria, Jerez,
Medina... se pronuncian en contra de Mira-
mundo y el 9 de abril Gobernacién anuncia
oficialmente su paralizacién temporal.

El 24 de abril se produce una concentra-
cion de ganaderos y agricultores en la finca
de Miramundo; el 25 se manifiestan 1.000
personas en Conil y el 30 de abril mds de
1.000 chiclaneros consiguen al concentrarse
ante su ayuntamiento que éste rechace las
incineradoras.

El 5 de mayo el buque «Sirius» de Green- '

peace visita el puerto de Cédiz en apoyo de
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nuestra lucha. En julio realizamos un es-
fuerzo y presentamos el trabajo «Separa-
cién y Reciclaje de basuras. Una propuesta
viable dirigida a los ayuntamientos de C4-
diz», que a partir de entonces serd el docu-
mento alternative para rechazar las
incineradoras.

En noviembre del 92 se crea un grupo de
trabajo en el Parlamento Andaluz para in-
tentar consensuar un dictamen sobre la ges-
tion de residuos en nuestra comunidad,

El 10 de diciembre cierran los comercios
de Chiclana durante una hora y se mani-
fiestan 4.000 personas. El 13 de diciembre
sucede la manifestacion cumbre de 5.000
gaditanos en la plaza de la Catedral de C4-
diz, con el apoyo y el aliento de los alcaldes
de Puerto Real y Jerez. Los acontecimien-
tos se suceden rdpidamente: el ministro de
Obras Piblicas, Borrell, declara la parali-
zacién del proyecto y que «Miramundo
simboliza nuestro fracaso» (17 de di-
ciembre).

En las jornadas sobre gestion de residuos
organizadas por la Diputacién de Cadiz
(marzo del 93), superamos las posturas de
AMA, GERSA, EGMASA y EMGRISA y
conseguimos que se forme una Mesa Técni-
ca para consensuar la politica de residuos,
con nuestra participacion.

El 11 de marzo la Comunidad Europea
retira la subvencion de 1.200 millones de
pesetas al proyecto Miramundo, lo que su-
cede el priacipio del fin.

La Mesa Técnica de residuos termina en
un fiasco absoluto (julio del 93), pues la
Adminisiracién oferta otro «complejo me-
dioambiental», que es !a copia corregida y
aumentada del proyecto Miramundo. El
empecinamiento con las incineradoras pro-
voca la salida de la mesa de la Plataforma
y de CCOO, y el apoyo cémplice a la inci-
neracién por parte de UGT.

El 15 de septiembre el Parlamento Anda-
luz aprueba la resolucién sobre gestién de
residuos, apoyando las incineradoras de re-
siduos urbanos, téxicos y peligrosos, agro-
pecuarios y hospitalarios, disfrazadas esta
vez de «plantas de tratamiento térmicon.
Apoyan PSOE, PP y PAP y la rechazan 1U
y PA, lo que rompe el consenso. En este
documento no hay ningiin compromiso real
para establecer la separaciéon domiciliaria



de basuras, planes de reduccién de residuos
industriales, programas de recuperacién de
embalajes y envases... sino meros princi-
pios retéricos.

La Administracién amenaza con una in-
cineradora de residuos industriales para Se-
villa, Cddiz o Huelva, apoyandose en la
resolucién parlamentaria, la nueva ley
autondomica de residuos y el nuevo Plan
Nacional de residuos industriales que prevé
incrementar los residuos a incinerar hasta
las 220.000 toneladas al aiio.

Las cosas vuelven a estar como al princi-
pio, pero eso si, con un movimiento social
informado y vertebrado contra la incinera-
cion en Cidiz, y con la voluntad de oponer-
se a cualquier proyecto de incineradoras, se
instale donde se instale.

2. ALGUNAS ENSENANZAS ADQUIRI-
DAS DURANTE ESTE LARGO APREN-
DIZAJE DE MOVILIZACIONES

— La primera es obvia, pero no por ello
despreciable: sin movilizacion de la gente es
imposible parar los proyectos antiecologi-
cos de tratamiento de residuos. No es sola-
mente el movimiento ecologista quien debe
y puede pararlos; se precisa aglutinar un
abanico lo mas amplio posible de colectivos
ciudadanos unidos contra la incineracion.

— No es suficiente una campana en con-
tra de las incineradoras de residuos para
paralizarlas; las plataformas ciudadanas
han de ser capaces de elaborar propuestas
alternativas de gestion de residuos basadas
en la prevencién, reduccion, recuperacién y
reciclaje, en este mismo orden de priorida-
des. Para vencer hay que convencer y gran-
jearse el apoyo del mayor niimero posible
de organismos e instituciones.

— Lo de «pensar globalmente, actuar
localmente», tiene aqui plena vigencia. Es
muy importante la conexién con otros mo-
vimientos que se oponen a las incinerado-
ras; la red estatal antiincineradoras cumple
una labor impagable de coordinacién.

— Los Ayuntamientos afectados por
proyectos de instalacion de incineradoras
son los ltamados a rechazarlos. La forma
de que no sean acusados de practicar la po-
litica insolidaria de «no en mi patio trase-

ro», es que sean ¢llos los impulsores de pro-
gramas de separacion y recogida selectiva
de basuras, planes de recuperacién y reci-
claje, etc. La maniobra del gobierno es em-
plear un aparato normativo (leyes y planes
de residuos) con el que doblegar la decision
municipal v, sillega el caso, recurrir a la de-
claracion de «interés general».

— Debemos ser conscientes de que la
gestion racional de los residuos implica no
sélo implantar nuevas tecnologias, sino
principalmente modificar los hdbitos de
consumo de la gente. No se puede retrasar
la adopcién de procesos de produccién lim-
pia en las industrias y de medidas de recu-
peracién en las basuras domeésticas, con el
sambenito de que son «utdpicas» o «irreali-
zables». ;De qué estamos hablando?, ;de
continuar con la opcion suicida de desarro-
llo insostenible que provoca el incremento
incontenible de derechos, o de romper con
esta inercia y ejercitar sin dilaciones pro-
gramas de reduccion de los residuos, intro-
duciendo la cultura de la retornabilidad y el
consumo respoasable?

— El problema fundamental no es tanto
que estemos dilapidando recursos (materias
primas, energia, agua...) al quemar las ba-_
suras, como que la incineracién agudiza los
problemas que pretende resolver. Las inci-
neradoras contribuyen al aumento de en-
tropia, de desorganizacion y de
desarticulacion en los ecosistemas y agra-
van los problemas desencadenados por el
efecto invernadero. Convertir 10 tm. de ba-
suras en 3 de residuos mds tdxicos, convier-
te a las incineradoras en auténticos
reactores quimicos generadores de produc-
tos indeseables: cenizas, escorias, residuos
de depuracién, productos de combustién
incompleta, etc.

— El argumento bésico de movilizacion
en contra de las incineradoras es la insensa-
tez que supone desperdiciar quemando re-
cursos perfectamente reutilizables. Es el
fomento de la cultura del «usar y tirar», del
derroche, lo que las hace insensatas. Los

" peligros que genera la combustién de resi-

duos, en mi opinién, sin ser en absoluto
despreciables, deben ocupar el segundo lu-
gar en la importancia de las argumentacio-

_nes para rechazar la incineracion.

— Hay que dotarse de un buen paguete

Ecologia Politica - 155



b b, b, e, B s A s A A A N

de conocimientos sobre la incineracion y la
gestion de residuos, para saber derrotar a
los tecndcratas que ponen a las personas en
subordinacién a tecnologias indeseables y
en el terreno que ellos dominan. Ha sido
inestimable todo el apoye prestado por
Greenpeace, asesorando y documentando
nuestras posiciones.

— Espafia tiene un retraso de 20 afios en
relacion con (la restante) Europa, lo que no
significa que obligatoriamente debamos
transitar por las mismas vias de la incinera-
c¢idn, que se han revelado como auténticos

callejones sin salida. Es la hora de apostar
por la imaginacién y el futuro, por salidas,
al problema de los desechos, baratas, eco-
logicas y participativas que cuenten con el
apoyo de la mayoria de la gente.

Cédiz, 27 de septiembre de 1993
Daniel Lépez Marijuin
(Portavoz de la Plataforma
Antiincineradoras de Miramundo)

Comunicacidn presentada en las IX Jorna-
das de Amantes de las Basuras. Albacete.
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