{UNA SINTESIS ECOSOCIALISTA DEL PROBLEMA
DE LA SOBREPOBLACION?

Saral Sarkar*

El problema del crecimiento de la pobla-
cion no es solo muy importante, es también
delicado, explosivo, es casi imposible consi-
derarlo en serio en muchos circulos izquier-
distas, feministas, del Tercer Mundo o de
solidaridad con el Tercer Mundo. Para mu-
chos ecologistas del Norte es un tema tabu,
temen levantar esa cuestion, temen ser acu-
sados de eco-imperialistas.

Eso se entiende. Mientras los principales
protagonistas del control de natalidad sean
instituciones imperialistas como los gobier-
nos de Estados Unidos, la Fundacién Roc-
kefeller, el Banco Mundial o expertos como
Garrett Hardin! (y también algunos de
quienes mandan en el Sur), quienes son ob-
jetos, y no sujetos, de sus politicas, por su-
puesto verdn sospechosamente las politicas
de poblacién. Mientras los.primeros pien-
sen que las/os segundas/os producen ni-
fas/os como conejos, mientras miren a los
nifos/as del Sur como malas hierbas, la
gente del Sur y quienes con ellas y ellos sim-
paticen politicamente replicardn de malos
modos. Y si las politicas de poblacién se
implementan a costa de la salud de las mu:
jeres, los grupos feministas por supuesto
las rechazardn.

Como resuliado de esta situacion, una

* Direccién: Blumenstr. 9, 5000 Kéin 1, Alemania.
Sarkar es un ecologista de la India que vive en Alema-
nia; este articulo, redactado en febrero de 1993, pre-
senta una propuesta favorable al control de naralidad,
claramente influida por la negativa experiencia en la
India, bajo Indira Gandhi, de esterilizacién obligato-
ria de varcnes (N. del E.).

auténtica discusidn entre los ecologistas del
Norte y los izquierdistas, feministas, gru-
pos de solidaridad con el Tercer Mundo, no
tiene ni puede tener lugar. Es necesaria una
discusion? sincera entre los protagonistas
del control de natalidad y quienes se opo-
nen a él, porque el problema es serio y por-
que hace falta ya una solucion,

Para que pueda haber una discusién ge-
nuina, hace falta romper dos tabis. Ya he
mencionado uno: los ecologistas del Norte
deben poder levantar la cuestién sin ser
acusados de eco-imperialistas. Y los iz-
quierdistas y otros deben poder discutir el
sistema social y econdmico sin ser acusados
de que no han entendido nada. Pues real-
mente la historia no ha llegado a su final.}
Hay que permitir la discusién sobre el capi-
talismo, la economia de libre mercado, el
actual orden econdmico mundial, sin caer
en polémicas. Todos nosotros a quienes
preocupa toda la situacién de la ecologia,
del hambre, la pobreza, 1a explotacion, la
opresién, la guerra y la paz, el destino de
las generaciones futuras, debemos olvidar

. de una vez a nuestros adversarios y pensar

en los probiemas, preguntindenos qué ha-
riamos si tuviéramos que decidir qué hay
que hacer y qué puede hacerse hoy.

! Garrett Hardin, «Lifeboat Ethics: the Case
against helping the Poorn, in Psychology Todayv,
Sept. 1974.

2 Digo «discusién» y no polémica.

3 Me refiero aqui a la asercion contraria de Francis
Fukuyama,
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MALTHUS: LA DIFERENCIA ENTRE
EL PROBLEMA Y LA POLITICA

Para pensar el problema de la poblacion,
hay que empezar con Malthus, separando
el problema en si de las medidas politicas
posibles. Puede haber diversas politicas de
poblacion, algunas aceptables, otras no,
pero el problema de la poblacion es un te-
ma objetivo que no podemos disimular. No
hay que mezclar las dos discusiones.

La indignacion conira Malthus esta justi-
ficada, pues segiin ¢l son los mismos pobres
quienes tienen la culpa de su pobreza. Sin
duda, Malthus lue un apdloga de la clase
de los propietarios agricolas, que entonces
ain dominaba. Esta clase no deseaba nin-
gun cambio social, y también Malthus pen-
saba que era imposible cambiar la
sociedad, pero la cuestion es si, por esa ra-
26n, la presentacion que Malthus hizo del
problema de la poblacion también esta
equivocada.

Los criticos mas severos de Malthus han
sido siempre los izquierdistas. Marx consi-
deraba el ensayo de Malthus sobre la pobla-
cion como «un libelo contra la raza
humana».? Engels escribid en 1865: «las
leyes econdmicas no son leyes eternas de la
naturaleza sino leyes historicas que surgen
y desaparecen», y creia que «lo que puede
ser valido en l1a llamada teoria malthusia-
na» es solo valido para sociedades «basa-
das en el dominio’y explotacion clasistas».
Desde luego, eso no era una refutacion en
regla, pero hubo también esfuerzos concre-
tos para refutar una de 1as dos leyes de
Malthus. Engels y Lenin se percalaron que
la ley de Malthus con respecto a la produc-
cion de alimentos, es decir, que si aumento
era solo en progresion aritmética, se basa
reaimente en la ley de rendimientos decre-
cientes, y ambaos declararon que ¢l progreso
de la ciencia y la tecnologia no tiene limites,
y que ese factor de produccidn, la ciencia y
tecnologia, hace nula la ley de rendimientos

+ El resumen que sigue de los puntos de vista de
Mara, Eagels v Lenin sobre Malthus se basa en citas
que he tomado de Ronald L. Meek, od.. Marx and En-
rels on the Population Bomb, Ramparis Press. Berke-
lev, 1971,

*Cilado por Hans Magnus Enzensberger, «Zur
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decrecientes que sdlo seria valida para el
factor trabajo. Apoyandose en este opti-
mismo, Fidel Castro dijo a principios de los
afos sesenia: «Nadie que sea consciente de
lo que el hombre puede lograr con la ayuda
de la ciencia y de la tecnologia puede poner
un limite a la poblacion que puede vivir so-
bre la tierran.’

Durante algunas décadas tras las muertes
de Marx y Engels, y de Lenin, parecia que
realmente Malthus habia sido refutado.
Gracias a la ciencia y a la tecnologia, cieria-
mente la produccién de alimentos aumentd
a saltos, y por lo menos en las sociedades
industriales no habia hambre. Pero la cien-
cia y la tecnologia han decepcionado ul-
timamente. Asi, F.E. Trainer, un
izquierdista,® cita a cientificos que en 1979
y 1980 establecieron que los rendimientos
de las innovaciones tecnodlogicas iban ca-
yendo, y en 1984 Lester Brown escribio:
«La respuesta de los cultivos al uso de ferti-
lizante adicional disminuye ahora, particu-
larmente en los paises agricolamente mas
adelantados. En los anos cincuenta, el apli-
car una tonelada mas de fertilizante rendia
en promedio 11,5 toneladas adicionales de
grano. En los sesenta, la respuesta era de
8,3: y en los setenta habia caido a 5,8».7

En lo que respecta a la produccion de ali-
mentos, Trainer nos informa de que la pro-
duccion per capita permancce estancada
desde hace afios, y en algunos productos es-
14 estancada la produccion absoluta. Los
efectos nocivos causados por la ciencia y la
tecnologia «modernas», en la «revolucion
verde» y con la contaminacion quimica y
radioactiva, y los daflos que pueden causar
(ingenieria genética), han llevado a que mu-
cha gente pida una vuelta a los métodos tra-
dicionales de cultivo que rinden menos por
heclarea. ]

" La otra ley de Malthus, que la poblacion
crece, si no es conirolada, en progresion
geoméitrica, es irrefutable. Lo iinico que sus
oponentes pueden aducir ¢s el hecho que en

Kritik der politischen Ockologics, Aursbuch, 31,
1973, p. 17.

& I, E. Trainer. Abamdon Affluence!, Zed, Lon-
dres, 1985, p. 211,

7 Luester Brown, «Securing Food Supplies». en The
State of the World, N. York, 1984, p.179,



las sociedades industriales la poblacién no
crece 0 crece muy lentamente, pero eso no
es una tefutacion ya que las parejas en esos
paises usan diversos métodos de control de
natalidad. Cualquier pareja alemana con
buena salud, produciria quince hijos du-

rante su vida, si no usara ningiin método de .

contracepcion o interrupcion de embara-
zos. Obviamenie, ambas leyes de Malthus
son como leyes naturales.

LA CONTROVERSIA ACTUAL: (QUE
DEBE VENIR PRIMERO?

En los aios 1970 y 1980, la controversia
sobre la poblacion ha tenido un cambio
cualitativo. El problema ya no es sélo cl de
la pobreza y el hambre. La cuestion es que
precisamente los factores que en el pasado
ayudaron a vencer ¢l hambre —Ila ciencia,
la tecnologia y la industrializacion-—— nos
han llevado a la crisis ecologica global. El
neo-malthusiano Paul Ehrlich escribid: «a
largo plazo, el deterioro progresivo de
nuestro ambiente puede causar mas muer-
fes y miseria que la brecha habitual entre
alimentos y poblacién».?

Algunos izquierdistas, perc no la mayo-
ria, aceptaron que el problema, tal como
los neomalt husianos lo describen, realmen-
te existe. Uno de ellos, Steve Weissman, cs-
cribié ya en 1971, «los neo-malthusianos
ponen ¢n duda total la respuesta que el si-
glo XIX y casi todos los marxistas dieron al
Reverendo Malihus. Esta vez, ya no pode-
mos esperar simplemente que la ciencia y la
tecnologia nos saquen del agujero. Habra
nuevos cereales milagrosos... pero ahora
conocemos el coste en términos ambienta-
les...la revolucion verde tal vez no lograra
ni tan siquiera aumentar las cosechas».?

También algunos neo-malthusianos,
aunque no la mayoria, han ido socialmente
mas alla de Malthus, entre ellos el propio
Ehrlich: «lLa batalla para salvar nuestro
planeta no es sélo una batalla por el control
de la natalidad y !a sensatez ambiental, es

¥ Paul Ehriich, ciiado por Sieve Weissman, prefa-
cio a Ronald Meek, ed.. Marx und Engels on the Po-
pulution Bomb, 1971, op.cil.

Y Wejssman, op.cil. en nota anierior, p. xii.

también una batalla contra la explotacion,
contra la guerra, contra el racismo». Am-
bos autores aqui citados, y sus parientes in-
telectuales, se separan por su enfoque
politico, por sus prioridades. Seguramente
Ehrlich interpreta la palabra «explotacion»
de manera menos radical que Weissman,
pero la cuestion principal es ain: jqué es lo
primero? ;el cambio social radical o frenar
el crecimiento de la poblacién? Es como un
circulo vicioso. Ehrlich advirtié a los iz-
quierdistas: «cualguiera que sea vuesira
causa, es una causa perdida a menos que
controlemos el crecimiento de la pobla-
cion».!® Eso significa que, primero, hay
que parar el crecimiento de la poblacidn.
Pero Weissman, como todos los demas iz-
quierdistas que se han dado cuenta que la
Tierra no puede soportar una cantidad ili-
mitada de seres humanos, piensa que el
control de natalidad no puede funcionar en
las condiciones sociales actuales, o puede
funcionar solamente si las clases dirigentes
usan masivamente la fuerza. Es decir, pi-
den primero un cambio social radical.
Weissman escribid: «el capitalismo crea es-
ta irracionalidad y acelera la destruccion
del ambiente... y sin destruir el capitalismo,
ni las revoluciones verdes en 1a agriculiura
ni el control de natalidad llevaran los ali-
mentos a las bocas de aquellos que no pue-
den pagarlos».

Si los izquierdistas quieren un ejemplo de
descenso en la tasa de natalidad, pueden ci-
tar el caso de Cuba; en 1959, el ano de la
revolucion, la tasa de natalidad en Cuba
era 28 por mil, en 1983 era solo 14."" El
Estado no tomé ninguna medida fuerte.
Pero el problema es mucho mds complica-
do: en China, donde también habia habido
cambios sociales revolucionarios, el Estado
tuvo que intervenir fuertemente para lograr
un descenso de natalidad.

Muchos criticos expresan su disgusto y
asco frente a quienes dan prioridad al con-
trol del crecimiento de la poblacién usando
una terminologia exagerada y difamatoria,
como «genocidio», «despoblacion», «eli-

W L as ¢itas de Ehrlich en Weissman, op. cit.
I1 Lester Brown, «Slabilizing Population», en The
Srate of the World, 1984, p. 26.

Ecologia Politica - 145



minar a los pobres», etc. Si la politica es
que las parejas restrinjan sus hijos/as a
dos, ;por-qué es eso genocidio, despobla-
cién, etc.? Realmente esos insultos agreden
al sentido comiin. ;Hemos de suponer que
los lideres Han de China, que han tratado
de imponer una politica de un solo descen-
diente por familia, desean el genocidio del
pueblo Han? Si hay que hablar de genoci-
dio, no podemos olvidar que ése es un cri-
men cometido no sdlo por los estados
imperialistas; otras naciones, cuyas pobla-
ciones crecen deprisa, cometen una especie
de genocidio contra los pueblos tribales,
mds débiles y menos numerosos, dentro de
sus propios territorios. Eso puede observar-
se hoy en muchas partes del Tercer Mundo.

{CUAN AGUDA ES LA CRISIS? ;QUE
ESPACIO NOS QUEDA?

Si la precondicién para que la mayoria de
las poblaciones del Sur acepte y ponga en
préictica una politica de control de la natali-
dad es que exista un orden social igualitario
y justo, entonces hemos de preguntarnos,

icuando podemos esperar que llegard esa.

justicia e igualdad? En lo afios 1970, tras
las victorias revolucionarias en el Sudeste
de Asia y en Nicaragua, parecia que no es-
tabamos tan lejos, pero hoy somos mds rea-
listas. Si nuestra esperanza hay que ponerla
en los cambios graduales, todo tomara mu-
cho tiempo y la poblacién continuara cre-
ciendo en muchos paises.

Al llegar aqui, se sucle argumentar de di-
versas maneras contra €l control de natali-
dad., «El desarrollo es el mejor
contraceptivor, ésa ha sido y es todavia la
consigna de muchos izquierdistas y de la
mayor parte de politicos del Sur desde la
Conferencia Mundial sobre Poblacion de
Bucarest de 1974. Ese argumento se apoya
sobre la teoria de la transicion demografi-
ca, que indica -—sobre la base de la historia
demografica de los paises europeos
industrializados— que la tasa de natalidad
disminuye casi automaticamente al aumen-
tar la prosperidad, y que finalmente se

12 Donella y Dennis Meadows. Jorgen Randers,
Die neuen Grenzen des Wachstums, DVA, 1992, p. 54
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iguala aproximadamentea a la tasa de mor-
talidad al acabar la tercera y Gltima fase de
la transicién. Pero ea teoria fue formulada
antes que la humanidad se diera cuenta de
los limites al crecimiento econémico. ;Cé-
mo pueden todos los paises del Sur alcanzar

- ¢l nivel de industrializacién de (por ejem-

plo) Alemania Occidental en 1972, el ano
en que llegod al final de la tercera fase de la
transicion demogrdfica? Ademés, con la
prosperidad no alcanza; los iltimos veinte
afios, Arabia saudi ha sido unos de los pai-
ses mds ricos del mundo, su tasa de natali-
dad es ain superior a 40 nacimientos
anuales por cada mil personas.'2.

En relacién con el argumento de que el
mejor coniraceptivo es ¢l desarrollo, mu-
chos izquierdistas argumentan que el pro-
blema del hambre en el mundo no es
realmente un problema porque hay sufi-
cientes alimentos en el mundo, aunque mal
distribuidos. Eso es ciertamente verdad.
Sin embargo, hay algunas preguntas:

a) No sélo debe preocuparpos la situa-
cién actual, sino también por cuanto tiem-
po la producciéon mundial de alimentos
podri crecer al ritmo de la poblacién mun-
dial. Las citas anteriores de Trainer y
Brown indican porqué no cabe mucho op-
timismo.

b) Los efectos ecologicamente negativos
de la agricultura intensiva son bien conoci-
dos. ;Debemos realmente intensificarla to-
davia mas para producir mas alimentos
para una poblacién creciente?

c) ;Podemos esperar realmente que los
habitantes de los paises con excedentes de
alimentos querrdn trabajar mas y gastar su
dinero para regalar sus excedentes a los
pueblos pobres del Sur? Mids bien parece
que cada dia hay menos solidaridad inter-
nacional, incluso se rompen algunas nacio-
nes. La solidaridad internacional es un idea
que no debemos abandonar, pero es un ob-
jetivo a Iarg6 plazo. Asi, desde puntos de
vista distintos —ecoldgico, econdmico,
politico— la mejor politica alimentaria es
hoy en dia una politica de autosuficiencia.

d) Por supuesto, a los paises que tienen
excedentes de alimentos les gusta vender-

(hay también version cast., «Los nuevos limites al cre-
cimientons).




los, pero ;dénde encontraran los paises po-
bres del Sur las divisas para pagar sus
importaciones crecientes de alimentos?

Otra linea de argumentacion contra las
politicas de control de natalidad se basa en
los célculos relativos a la maxima capaci-
dad de sustentacion de la Tierra. En 1982,
un estudio de la FAO y de UNFPA conclu-
yo que hay suficiente tierra en el Tercer
Mundo (sin contar China) para alimentar
33 mil millones de personas, pero con la
condicion de usar hasta el iltimo metro
cuadrado de tierra cultivable, de usar gran-
des cantidades de quimicos y de fertilizan-
tes, y de que la alimentacion fuera
vegetariana y en cantidad apenas suficien-
te. Pero hay otro modelo de produccion de
alimentos suficientes para 15 mil millones
de personas con uso moderado de fertili-
zantes y otros productos quimicos, un mo-
delo ecolégico.!’ Se supone que la
poblacion mundial se estabilizara en algiin
momento entre el ano 2050 y el 2100 a un
nivel entre 11 y 14 mil millones, y por tanto,
seglin esos modelos, tenemos suficiente
liempo para un programa a largo plazo de
cambio social radical o revolucion, sin que
debamos caer en panico por el aumento de
la poblacion. .

Esa linea de argumentacion no me
convence:

a) Si nosotros, en el Tercer Mundo (sin
contar China) queremos producir suficien-
tes alimentos para 15 mii millones de perso-
nas ¢on un uso muy moderado de
fertilizantes y otros productos ‘quimicos ya
que no queremos perjudicar el ambiente,
entonces la agricultura sera mas extensiva,
y por tanto necesitaremos mas tierra culti-
vabile; si 1a poblacién crece, también necesi-
taremos mas tierra para viviendas,
carreteras, escuelas, oficinas, fdbricas, etc.
Hay por supuesto mucha tierra atdn en el
mundo que podria ser cultivada, pero tam-
bién sabemos que cada ano perdemos 6 mi-
llones de hectadreas de tierra cultivada por la
crosion del suelo, la salinizacion, etc. Si esa
tendencia continva, cada afo perdemos

1¥ CT. Nafis Sadik. The Staie of World Population
1990, UNFPA, N. York. p.7: Gabriela Simon. Wie-
viel ist zuviel?, Bliner des iz38°, Nov. 1990, p.30.

aproximadamente tanta tierra como la que
entra en cultivo.",

Supongamos que logramos frenar esa
tendencia, con mucho esfuerzo y con politi-
cas apropiadas. Incluso entonces, alimen-
tar a 15 mil millones de personas mediante
una agricultura extensiva significaria que
una gran parte de los bosques que atn exis-
ten, incluidos los bosques himedos tropica-
les, se perderian. Aunque no hubiera
ninguna industria de lujo, simplemente la
demanda de lefla y de madera para cons-
truccion de 15 mil millones de personas, lle-
varia a la destruccidon de mds bosques,
Pero, aparte del hecho de que los humanos
necesitamos los bosques, ellos son los habi-
tats de muchas otras especies (que tal vez
también necesitamos). ; Tiene la especie hu-
mana el derecho de conquistar mas y més
Lebensraum?

b} Millones de personas deberian emi-
grar, en tal caso, hacia areas que estdn aun
debilmente ocupadas, pero esas areas perte-
necen a otros grupes de seres humanos, a
los Amerindios, a los Maories, Aborigenes
australianos u otras tribus. ;Hemos de sa-
carles de sus tierras? ;Hemos de hacerles la
guerra?

¢) {Qué podrian hacer los pueblos de los
paises que estan ya muy densamente pobla-
dos —India, Bangladesh, Egipto, etc.— si
los pueblos y los dirigentes de los paises con
baja densidad de poblacién no les dan per-
miso de inmigracion? ;De qué sirven en-
tonces esos calculos de los modelos?

d) Segin los que se oponen a cualquier
politica de control de la natalidad, las pre-
condiciones para producir suficientes ali-
mentos para 15 mil millones en el Tercer
Mundo (sin contar China) son las siguien-
tes: una politica agricola adecuada, un des-
arrollo econémico igualitario, una distinta
estrategia de desarrollo, etc. Aun suponien-
do que sea posible alcanzar esa produccién
de alimentos, haria falta cumplir esos re-
quisitos sociales para que, segin ellos, el
crecimiento de la poblacion vaya disminu-
yendo. Ahora bien, anteriormente haria

H Stiftung Entwicklung und Frieden, Global
Trends 1991, Bonn, 1991, p. 237-8.
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falta un cambio radical en las relaciones de
poder para alcanzar esas precondiciones,
que en realidad son objetivos politicos bas-
tante dificiles. Si no conseguimos esos obje-
tivos mediante una dura lucha politica, y si
entretanto la poblacién continda creciendo,
el balance ecologico deberd ser restaurado
através del hambre, 1a guerra, las enferme-
dades y epidemias. jDeseamos esto?

€) Supongamos, para simplificar, que la
poblacion mundial se estabilizara efectiva-
mente entre 11 y 14 mil millones. ;Real-
mente serd asi? Por si mismos, ni la
prosperidad ni un orden social justo e igua-
litario, hacen bajar el niimero de nifios/as
por pareja a dos, hace falta ademds que
conscientemente las parejas hagan algo al
respecto, por propia iniciativa o por de-
manda de la sociedad. Eso es el control de
natalidad. La cuestidn es si las parejas lle-
gan a eso voluntariamente o por compul-
sion exterior.

MEDIAS VERDADES Y ENFOQUES
PARCIALES Y DOGMATICOS

En ambos lados de lo que hasta ahora ha
sido una pelea mas que una discusion, los
participantes han usado medias verdades y
explicaciones parciales. En los ahos 1970,
los neo-malthusianos tenian una inica ex-
plicacion para la crisis ecoldgica: la sobre-
poblacién. Por ejemplo, Ehrlich escribio:
«demasiados automoviles, demasiadas f4-
bricas, demasiados pesticidas y detergentes,
saneamiento inadecuado del agua escasa,
demasiado dioxido de carbono: todo eso
puede atribuirse al exceso de poblacion».!’
Ehrlich aceptaba la existencia de 1a explola-
cién, pero no menciond aqui ni el consumo
per capita en el Norte ni el sistema capilta-
lista como causas de la crisis ecolégica. A
partir de los afos 1980, algunos neo-
malthusianos han tenido en cuenia el con-
sumo per capita en el Norte pero no el siste-
ma capitalista.

La mayor parte de los protagonistas del

I3 Paul Ehrlich, citado por Barry Commoner, Ma-
king Peace with Planet, p. 143, version cast., Crilica,
Barcelona, 1991.

16 Ursula Panberg. Fallbeispie! Thailand —
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otro lado de la pelea han continuado atri-
buyendo el problema al exceso de consumo
en el Norte, al sistema capitalista e imperia-
lista. Por ejemplo, Ursula Pattberg, una
simpatizante alemana con el Tercer Mun-
do, escribia todavia en 1992: «Estoy en
contra de una politica sobre la poblacion
porque no es necesaria en este momento.
Lo que hace falta ahora ya es una politica
diferente sobre los recursos. Es un tema de
revolucion cultural, de distribucién de la
tierra, del aire, del agua, de la alimentacién
y otras cosas. Si podemos conseguir una
distribucion justa de esos recursos, enton-
ces el debate sobre la politica de poblacién
serd superfluon. Acerca de la crisis ecologi-
ca, ha escrito: «... las causas de la destruc-
cion ambiental en Tailandia...son
claramente los intereses del capital. Es una
cuestion de maximizacién de la ganancia y
de destruccion de la naturaleza para lograr
ganancias a corto plazon. Asi: «En Tailan-
dia, hay un Foro del Pueblo en el que parti-
cipan diversas ONGs. En su programa no
aparece el término «control de natalidad»;
la sobrepoblacidn no es para ellos un tema
de discusion...». En el Programa de ese Fo-
ro se puede leer: «Los paises economica-
mente poderosos tratarin aun mds de
controlar los recursos. Usardn todos los
medios incluyendo organizaciones interna-
cionales como el Banco Mundial para man-
tener su posicion y para representar sus
intereses. Los paises del Tercer Mundo han
sido instrumentalizados en este proceso, ig-
norando el hecho que ellos tienen derecho
a su propio desarrollo», Ursula Pattberg lo
resume asi: «Lo que esos grupos piden es el
derechc de usar sus propios recursos». 't

UN ENFOQUE POLITICO ALTERNA-
TIVO Y DE SINTESIS

En vez de rechazar cualquier politica de
control de natalidad y de insistir en que,
primero la revolucién, o primero el desa-
rrollo, lo que deberiamos hacer es presentar

verfehlic  Ressourcenpaolitik, en Informationbrief
fSonderdiensi) Weliwirischaft und Enrwicklung, 29
junio 1992, pp. 5-6.




una propuesta alternativa de politica demo-
grifica. Una causa buena y muy deseable ha
caido en las manos de gente mala. Debemos
asumirla como una causa propia e integrar-
la en nuestros esfuerzos para crear una so-
ciedad igualitaria, justa y ecoldgica.
Debemos denunciar el mal uso de los he-
chos pero no debemos negar los propios he-
chos. Por ejemplo, no podemos negar que
el crecimiento de la poblacién de la India,
de 360 millones en 1951 a 845 millones en
1991, es un problema muy serio para la In-
dia (y también para ¢l mundo) que ha
tenido un impacto muy negativo en su eco-
logia ademas de haber hecho bajar la dispo-
nibilidad per capita de tierra, alimentos,
agua y oiros recursos.

Es verdad que no toda la crisis ecologica
y no fodo el hambre del mundo han sido
causados por el crecimiento de la pobla-
cién, pero no puede negarse ¢l papel que ha
tenido. Asi, el informe de UNFPA tiene
razon al decir: «La poblacidn es siempre
una parte de 1a ecuacién. Dada una tecno-
logia, dados unos ciertos niveles de consu-
mo y producciéon de residuos, dado un
cierto nivel de pobreza o desigualdad,
cudnto mayor sea la poblacién, mayor sera
el impacto sobre el ambiente».!” Debemos
poner énfasis también en las otras partes de’
la ecuacion: la tecnologia equivocada, el
sobreconsumo de una minoria (especial-
mente en el Norte), el despilfarro y, por il-
timo aungue no menos importante, el mal
sistema social y el mal orden economico
mundial (el imperialismo). Contra las poli-
ticas de las medias verdades debemos poner
en practica las politicas de la verdad entera.
Por ejemplo, la cantidad de autémoviles y
de kilometros de automovil es1a creciendo
en lugares donde ia poblacion ya se ha esta-
bilizado, y no tanto donde la poblacion cre-
ce mas.

En relacion con esio, hace falta separar
los problemas globales y los problemas na-
cionales, regionales, locales. En cuanto a
los problemas globales —el agotamiento
general de recursos naturales, el adelgaza-
miento de 1a capa de ozono, el calentamien-
to global, la contaminacion de los océangs,
por mencionar los mas conocidos— sin du-

17 Sadik {ver noia anterior), p. 10.

da los principales culpables son las socieda-
des industriales. Su uso de recursos per
capita y sus emisiones contaminantes han
crecido enormemente en las wltimas cuatro
décadas. Pero también la India (por ejem-
plo) es parcialmente responsable de los pro-
blemas globales. Aunque supongamos que
las tasas de consumo de recursos y de con-
taminacién per capita no han crecido en la
India, no podemos negar el hecho que el
crecimiento de la poblacidn, sin variar la
incidencia ambiental per capita, supone un
gran impacto en cifras absolutas.

En el caso de problemas nacionales, re-
gionales o locales, tales como la escasez de
agua, la contaminacién de un rio, las emi-
siones toxicas de una fabrica quimica, la
erosion del suelo por la deforestacién, no
podemos atribuir sélo o principalmente a
los paises industriales la responsabilidad de
tales problemas cuando éstos ocurren en el

- Tercer Mundo. Claro esta que hoy en dia

todas las economias estin interrelacionadas
y las empresas multinacionales estdn en to-
das partes; por tanto, los paises industriali-
zados contribuyen también directa o
indirectamente a los problemas ambientales
locales del Tercer Mundo, pero los causan-
tes principales de tales problemas son los
pueblos de esos paises o sus clases diri-
gentes.

Por supuesto, el injusto orden econémi-
co mundial y especialmente el peso de la
deuda externa crean una remenda presion
sobre los recursos, pero hay muchos tipos
de miseria ecologica que tambien existirian
sin el imperialismo y la explotacién, simple-
mente a causa del proceso de desarrollo
economico del cual se han aprovechado no
solo los ricos sino, como sabemos, la clase
obrera organizada.

El enfoque alternativo al problema de la
poblacion que aqui presento pudicra lla-
marse «ecosocialista». En paralelo a nues-
tra critica del imperialismo y del
capitalismo y en paralelo a nuestra exigen-
cia que las economias del Norte se reduz-
can, debemos también pedir y dar apoyo a
una politica activa para parar el crecimien-
to de la poblacion, en cualqm'ér lugar del
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mundo donde la poblacidn todavia crezca.
Aunque las economias del Norte se reduz-
can, eso no llevard automaticamente a fre-
nar Ja .erosion del suelo en el Sur. Por
supuesto, hace falta hacer muchas cosas
para resolver los distintos problemas del
Sur, pero parar el crecimiento de la pobla-
cién es una de las mis importantes. Los
pueblos del Sur deberian hacerlo por su
propio interés, antes de que puedan hacer
una revolucién.

Se conoce la razén principal para el fra-
caso total o parcial de los programas de
control de natalidad hasta ahora implemen-

] tados. Desde luego, hay razones sociales,
culturales y emocionales que dificultan la
aceptacién de tales programas, pero esas
dificultades podrian superarse. Lo que no
se ha podido superar ha sido la racionali-
dad econémica privada, el hecho que, para
los pobres, los nifos y nilas —en muchos
casos, s6lo los hijos— son vistos como un
patrimonio que asegura la vejez. Eso no
puede superarse porque estd unido al ins-
tinto de auto-preservacion. El estudio de
Mahmood Mamdani del pueblo de Manu-
pur en la India rural, efectuado tras el fra-
caso total de un programa de control de
natalidad, es testimonio de la fuerza de esa
racionalidad econémica privada. Mamdani
escribié: «Ningun programa podia tener
é&xito porque el control de natalidad contra-
decia los intereses vitales de la mayoria de
la poblacién rural. Practicar la contracep-
cion seria una invitacion al desastre eco-
némicon. '8

Para muchos agricultores de Manupur,
la racionalidad econdmica privada iba mas
alla de asegurarse la vejez; algunos veian en
sus hijos, trabajadores baratos que «iraba-
jaban como burros» a cambio de sélo la vi-
vienda y la comida, por menos que los
asalariados; algunos veian en sus hijos una
fuente de prosperidad, si conseguian traba-
jos mejores en otros lugares y respetuosa-
mente enviaban sus ingresos excedentes a
sus padres. Los hijos e hijas eran explota-
dos por los padres, mientras pudieran pro-
ducir un excedente, y asi era en la India en
el periodo 1954-72, estudiado por Mamda-

¥ Mahmood Mamdani, The Mvrh of Populetion
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ni, un periodo de crecimiento econdmico
que trajo una cierta prosperidad a muchos.
Los hijos de agricultores pobres podian en-
contrar trabajos en las ciudades.

Como sabemos, en la mayor parte de
paises del Tercer Mundo el periodo de cre-
ciente prosperidad se acabd y la base ecolé-
gica de la economia de las generaciones
futuras ha sido o est4 siendo arruinada.
Los hijos ya no son un activo en el escaso
patrimonio de los pobres, o al menos no lo
son para todos los pobres. Los nifios de la
calle de Rio de Janeiro o de Bombay, desde
luego no entregan ningln excedente a sus
padres, pero aunque no produzcan ningan
excedente, aunque apenas puedan sobrevi-
vir ¢llos mismos, tal vez hay adn esperanza,
sin razén, en que se cuidardn de sus padres
cuando éstos sean viejos, que les daridn dos
simples comidas al dia. Asi puede parecer
racional, en este mundo cruel e inmisericor-
de, que los pobres quieran producir cinco o
seis hijos e hijas, para que al menos un par
de ellos sean hijos y sobrevivan.

Esta contradiccion inherente entre la ra-

cionalidad econdmica privada y el bien co-
min incluyendo el de los hijos e hijas y las
generaciones futuras, es el mayor argumen-
to favorable al socialismo. La propuesta
politica alternativa de los ecosocialistas con
respecto a la poblacidn, deberia basarse en
este hecho. El Estado deberia garantizar
(solamente) a los pobres una seguridad pa-
ra la vejez, por escasa que sea, con la con-
dicion de que limiten su descendencia a dos
-hijos/as. Se puede esperar que el instinto
mas fuerte, el instinto de auto-preserva-
cion, llevaria a los pobres a aceptar esa
oferta. Podria afadirse otra condicidn,
que la mujer que pidiera ésa garantia de se-
guridad no deberia haberse casado antes de
los 21 anos. Esas condiciones implicarian
ademds una contribucion muy sustancial a
la emancipacidn de las mujeres.

Ninguna fuerza politica ha propuesto
hasta ahora una idea semejante, y por tanto
no sabemos si los dirigentes de algun pais
del Sur la aceptarian. En cualquier caso,
parece que, en su desesperacion ante la si-
tuacion actual, es mas probable que acep-

Control, Monthly Review Press, N. York, 1972, p. 21,




ten esa politica que acepten de buen grado,
sin resistencia armada, una improbable re-
volucién. En términos economicos' nacio-
nales, la garantia de seguridad para los
ancianos y ancianas pobres y sin hijos es
muchisimo mds barata que lo necesario pa-
ra alimentar, dar vestido y vivienda, y edu-
car a una creciente poblacion.

Las razones de salud por las cuales mu-
chos grupos feministas s¢ oponen a todas
las politicas de control de natalidad hasta
ahora impuestas en el Tercer Mundo, pue-
den eliminarse con la llamada a los hom-
bres a usar condones o a esterilizarse; si en
el sistema patriarcal, los hombres son res-
ponsablés de todo, también deberian serlo
de reducir la tasa de natalidad. El Estado
puede argumentar convincentemente que la
vasectomia no hace ningun dafo y es mas
facil y barata que cualquier otro método; es
muy importante distinguir entre la absoluta
necesidad de controlar la natalidad y las
ventajas e inconvenientes de diversos méto-
dos y programas para conseguirlo.

Existe una posicion concreta de muchas
feminisias e izquierdistas gque no es nada
convincente: «tener hijos e hijas o no, sere-
mos nosolras mismas quienes lo decida-
mos» —eésa era con loda la razon la
consigna del movimiento aleman de muje-
res en los afios 1970, frente a los intentos de
hacer ilegal el aborto. Pero la autodetermi-
nacion, la autonomia, la libertad, el dere-
che a la reproduccion, o como quiera
llamarse,'” no puede extenderse al nimero
de hijos. Cuando nace un nifio o niia, su
madre y padre solicitan cosas de la socie-
dad, que es conjuniamente responsable de
proporcionarle muchas de las cosas que va
a necesilar; puede ocurrir que, aunque su
madre y padre trabajen mucho, la sociedad
no pueda proporcionarle leche, alimentos,
agua, educacién y cuidados de salud sin
quitarselos a otros nifios. A menudo se oye
el argumento que las mujeres siempre han
intentado limitar los nacimientos, y eso es
cierto, pero el limite buscado no ha sido
siempre solo dos. Incluso hoy, la mayoria
de mujeres de la India querrian tener dos

¥ Betsy Harimann, Repruductive Rights and
Wrongs. The Global Politics of Popularion Control

hijos, hombres, y eso puede llevar a cinco
0 mds nacimientos. En lo que respecta a to-
dos los demas derechos y libertades indivi-
duales, estamos de acuerdo en que acaban
alld donde daian a los demds. Lo mismo se
aplicaria al derecho a la reproduccién. En
una sociedad al borde del colapso, un indi-
viduo no puede tener la liberiad de consu-
mir toda el agua que quiera o de emitir todo
el diéxido de carbono que desee; similar-
mente, uno no puede tener la libertad de
decidir el nimero de los hijos. Puede haber
liberiad para decidir si tener dos, uno o nin-
guno, pero no mas de dos. «La libertad es
el reconocimiento de la necesidadw, escri-
bio Hegel. La ciencia ecolégica y otras cien-
cias relacionadas con el estudio de la
capacidad de sustentacion de la Tierra han
dictado la necesidad de que las parejas limi-
ten ¢l mimero de sus hijos/as a dos, y me-
jor, en promedio, menos de dos.

Hoy en dia, los ecosocialistas pueden
muy bien combinar ¢n su trabajo politico
dos necesidades urgentes, la necesidad de
parar el aumento de la poblacion y la nece-
sidad de que haya seguridad social. Deben
considerar esto como parte de su lucha a
largo plazo por el cambio social radical. Si
se hiciera realidad, un seguro de vejez ga-
rantizado para los pobres seria el principio
de un estado de bienestar, y de ahi es conce-
bible una transicion de algin tipo a una so-
ciedad socialista, particularmente en los
paises pobres que sufren bajo la presion de
las crisis ecoldgica y econdmica en el régi-
men de la economia de mercado capitalista.
Por lo menos esa propuesta no impide de
ninguna manera la lucha por el socialismo.

Tal vez aun existan izquierdistas radica-
les que piensen que la creciente pobreza de
una poblacion creciente puede llevar a una
revolucion. Pero parece mds probable que
lleve a una matanza de pobres contra po-
bres, ¥y a que los oprimidos y explotados
traten de explotar y oprimir a otros. De he-
cho, tales cosas ya ocurren en el mundo. En
vez de solo sofar con revoluciones, una po-
litica socialista concreta seria, para los iz-
quierdistas, organizar una campafia masiva

and Comraceptive Choice, Harper and Row, N.
York. 1987.
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en favor de la propuesta presentada en este
articulo. Seria una campaia por la ecologia
y por el secialismo, a la vez. Incluso si algu-
nos piensan hoy que la idea del socialismo
es quimérica, deberian hacer campaiia por
esla propuesta, que como minimo represen-
ta una cierta transferencia de ingresos de
los ricos a los pobres. Los izquierdistas, sin

pensar _necesariamente en la revolucién,
siempre han apoyado las demandas salaria-
les de la clase obrera organizada; en los pai-
ses del Norte, los izquierdistas y otros que
se solidarizan con los pueblos del Sur pue-
den pedir que sus estados ayuden material- ;
mente al Sur ¢n el sentido aqui propuesto.
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Nadie puode estudisr y svaluar sl nimero y profundidad de ia herida
causada af pueblo de Bosnia y Herzegovina. Es suficiente permanecer
un solo dia en una de las ciudades de Bosnia y vivir atrocidades pars
toda la vida,

Sangrienta, cruel atmésfera, comportamiento inhumano, que se
‘sncuentra a cada paso con ls sensacion profunda de que los hombres
asisten a un verdadero spocalipsis. En este caso es la guarra en BiH que
ha tomado dimansiones de un verdadero genocidio.
Ayudennos a restablecer de nuevo nuestros valores humanos, no nos
dejen en situscion de tensr que tuchar y morir para tener derecho a la
vida y dignidad. La muerte asts constantementa Con nosotros, no tiens
importancia saber ai la podemos evitar, lo que si o3 importants es saber
&1 habéis hacho lo suficiente por [a paz en Bosnia y Herzegovina

152 - Ecolugia Politiva

GERRARI
NAFARROA

Merced / K, I8 behera
IRUINEA - 31001

Tino. 34 (9) 48.21.05.30
48.21.08.22 (1. Aisa)
Fax 34 (9) 48.21.27.38




