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En vna de las diversas reelaboraciones de
la teoria que O'Connor ha propuesto para
el debate sobre «la segunda contradiccion
del capitalismo», en un momento determi-
nado dice:

«El desarrollo del capitalismo global,
después de la Segunda Guerra Mundial, hu-
biera sido imposible sin la deforestacién,
sin la polucién del agua y del aire, sin la
contaminacién de la atmdsfera, sin el
aumento de la temperatura del planeta, y
sin todos los otros desastres ecoldgicos; sin
la construccién de grandes megaldpolis sin
ningiin tipo de preocupacién por la conges-
tidn del trdfico, por un uso racional del te-
rritorio, de los transportes, por el sistema
de vivienda y alquileres; y sin un despiada-
do desprecio por la salud fisica y emotiva
de la comunidad y de la familia, de la edu-
cacion y de todos los otros aspectos de la
reproduccién social de la fuerza de trabajo
—por no hablar del bienestar de las genera-
ciones futuras. Si el capital se hubiese preo-
cupado de reproducir o restablecer las
condiciones de produccién, tal y como se
presentaban al final del periodo de recons-
truccién de la postguerra, la tasa de creci-
miento del PIB mundial probablemente no
habria superado la mitad de la que se ha re-
gistrado, quizd habria sido apenas de una
cuarta parten!. Esta misma idea se expresa

I James O’Connor, «The Second Contradiciion of
Capitalism: causes and consequences», CoRference on
New Economic Analisis, Barcelona, 30 de noviembre
— 2 de diciembre 1990, p. 3.

mas explicitamente cuando en la conclusidn
del mismo fexto se dice que «tasa de explo-
tacidn y de contaminacién de la naturaleza
dependen de la tasa de acumulacién de
capital»?,

Por lo que a mi respecta, éste es el mo-
mento en el que O’Connor formula y moti-
va con mas claridad la relacién existente
entre la degradacion ambiental y el creci-
miento productivo. Por lo demds, su traba-
jo estd fundamentalmente encaminado a
demostrar ¢ ilustrar con muchos argumen-
tos la doble crisis que, segiin su andlisis, su-
fre actualmente el capital: una crisis en la
demanda, o «primera contradiccion» con-
secuencia de la explotacion del trabajo, y
una crisis del aumento de los costes, o «se-
gunda contradiccién», causada por la ex-
plotacion de las condiciones en que se
efectiia el trabajo o condiciones de la pro-
duccidn (entre las cuales ¢std el ambiente
natural).

De manera casi casual, y situado sin par-
ticular relevancia en la torrencial produc-
cién de O’Connor, se encuentra lo que para
mi (y no sélo para mi) es el punto clave.
Presenta el problema del ambiente como
una consecuencia directa e inevitable del
sistema productivo capitalista. Es decir,
considera el crecimiento exponencial del
producto y la acumulacién de plusvalia,

2 ldem, p. 5.
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que son los principios basicos de la econo-
mia capitalista, como las principales causas
de la crisis ecoldgica; el andlisis tedrico
coincide con las preguntas a las que llega el
sentido comuin mas elemental: ;puede la
Tierra, que es limitada, soportar una canti-
dad infinitamente creciente de mercancias
con todo lo que esto implica respecto al
consumo de recursos agotables, la produc-
cién de basuras, la contaminacién, el
aumento de la temperatura, etc? El sistema
econdmico capitalista, por lo que ataile al
ambiente, demuestra que no es sostenible.

Creo que hay que hacer mas hincapié en
este aspecto que debe ser analizado con ma-
yor atencion de lo que O*Connor hace, por
su valor. Indudablemente la critica al capi-
talismo no puede limitarse al problema eco-
légico, ¥ la «segunda contradiccién» —por
seguir con la teorizacion de O’Connor—,
no puede hacernos olvidar la primera. Es-
toy absolutamente convencida de que no se
puede hablar de la explotacion de la natura-
leza dejando de lado la explotacién del tra-
bajo, ni olvidar que tanto la una como la
otra han terminado por igual en un aumen-
to de la acumulacién y de las ganancias; y
por tanto un enfoque correcto de la batalla
politica por la defensa del ambiente sélo
pueda ser «rojo-verde» (tal vez la hipdtesis
debe ser formulada como «rojo-verde-
violeta», mediante [a bisqueda de analo-
gias, por la continuidad y relacién entre la
problematica social, ambiental y femenina:
un gran discurso que, por el momento, voy
a dejar de lado).

No creo que los dos problemas, ¢l ecolé-
gico y el social, se puedan poner sobre el
mismo plano, se puedan considerar como
un iinico problema y se puedan afrontar co-
mo tal. A pesar de la raiz comin, a pesar
de que para ambos sélo se pueda esperar
una solucion mediante la superacién del sis-
tema econdmico capitalista 0 mediante su
transformacion profunda (que es lo mis-
mo), <reo que es necesario distinguir entre
los dos fenémenos: los dos no tienen los
mismos ritmos, se manifiestan en momen-
tos y lugares lejanos, y raramente conflu-
yen abiertamente. Por esto no comparto la
afirmacion de O’Connor: «cuanto mas ex-
plota el capital al trabajo, més explota a la
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naturaleza, y viceversa». No siempre es asi.
No es una regla.

Basta pensar en los paises del Este de
Europa, donde la degradacion ambiental
ha sido tan grave como en QOccidente, y a
veces incluso mds. Para explicar este fend-
meno, no basta con decir que lo que se ha
llamado «socialismo real» tenia muy poco
de socialista, lo cual es verdad. Pero 1am-
bién es verdad que de todos modos en esa
sociedad la explotacién casi monstruosa del
ambiente natural estd sin embargo en pro-
porcién muy distinta con la explotacién del
trabajo que ocurre en algunas partes del
Occidente o del Tercer Mundo. O bien re-
cordemos cuantas veces los trabajadores y
sus representantes se opusieron fieramente
a medidas anti-contaminantes destinadas a
sus fAbricas: es decir, cuantas veces, en si-
tuaciones concretas, la reduccién de la ex-
plotacion del ambiente implica un aumento
de 1a explotacién del trabajo. De esto con-
cluyo que debemos buscar razones lejanas
y profundamente connaturales a la organi-
zacién econdmica vigenté.

Como he dicho, y como indica O'Con-
nor, la izquierda histdrica aunque se con-
trapone al capital y se convierte en
portadora de una idea politica que pretende
derribarlo, de hecho ha asumido todos sus
valores bdsicos como valores positivos—
industrialismo, productivismo, competiti-
vidad, crecimiento del PIB, etc.—, los ha
indentificado con el progreso social y los ha
perseguido como su objetivo prioritario.
No se puede decir que hasta hoy su posicién
haya cambiado.

Pero esto no ha pasado sin motivo. No se
puede negar que, durante un periodo relati-
vamente largo, el paso hacia la sociedad in-
dustrial representd globalmente un hecho
positivo, que consiguié que la vida de un
numerc elevado de individuos humanos
fuese mejor que en la sociedad precedente,
¥ que, hasta un momento dado, en los pai-
ses del Occidente industrializado determi-
nase una mejora considerable de las
condiciones generales de la gente. A pesar
de la explotacién y de la alienacién, a pesar
de la gran desigualdad en la distribucion de
la riqueza producida, a pesar de todas las
consecuencias negativas del proceso de ur-
banizacién intensiva, las poblaciones occi-




dentales —no en su totalidad, pero si la
mayoria— han conseguido un nivel consi-
derablemente mds elevado en sus condicio-
nes alimentarias, de vivienda, higiénico-
sanitarias, en Ias posibilidades educativas,
en el acceso a los productos de primera ne-
cesidad, y a los demas. El crecimiento pro-
ductivo y la acumulacién capitalisia,
parecia por tanto que también resultaban
ventajosos para los trabajadores. Pero esto
ha sido s6lo hasta un cierto momento —
insisto en ello— y sélo en los paises del Oc-
cidente industrializado.

Ocurre que la misma acumulacion, el
mismo crecimiento de la produccion, que
en los paises occidentales proporcionan una
mejora en la calidad de vida de la gente, al
mismo tiempo implican una continua y
creciente agresion a los equilibrios de
los ecosistemas, porque inevitablemente
contaminan ¢l ambiente y agotan los recur-
sos. La contaminacion y el consumo de
energia y materiales puede reducirse, pero
no s¢ puede eliminar; y un crecimiento pro-
ductivo constanie implica un crecimiento
constante (mas o menos veloz) de la degra-
dacién ecoldgica (incluso en la hipotesis
hasta ahora no verificada de que se apli-
quen las reglas mas rigidas y los procesos
mds favorables al ambiente).

Asi pues, la explotacion del trabajo y de
la naturaleza no se han hecho con el mismo
paso ni con una tasa directamente propor-
cional. Ni siquiera la crisis ecoldgica y la
crisis de la acumulacién acostumbran a
coincidir, como parece que se deduce de al-
gunos pasajes de O’Connor. Por el contra-
rio es posible encontrarse en presencia de
una gravisima crisis del ambiente en el mis-
mo momento en que el proceso de acumu-
lacién atraviesa una fase de mdxima
prosperidad; y la explotacién mas descon-
trolada de la naturaleza puede correspon-
der a vuna reduccion apreciable de la
explotacion del irabajo humano, que no
puede ser eliminada del todo, pero que se
puede compensar con una mejora del nivel
de vida. Esto es precisamente lo que ocurre
en el mundo occidental industrializado.

La acumulacién, como dice O’Connor,
descansa sobre la externalizacion mdxima
de los costes sociales y de los costes ecolégi-
cos. Pero esos dos tipos de costes han reci-

bido una atencion muy diferente por parte
de las fuerzas interesadas y han tenido una
suerte muy diferente en la historia de las re-
laciones industriales y de la politica guber-
namental. Los costes sociales en parte han
sido pagados por los Estados (con el Estado
del bienestar y otras medidas de ese tipo) y
hasta cierto punto han sido reinternaliza-
dos bajo la presion de las luchas obreras.
Los costes ecoldgicos, sin embargo, han si-
do pricticamente ignorados hasta hace po-
cos decenios.

Las convicciones, por un lado, del dere-
cho que tenian los seres humanos al uso
indiscriminado y depredatorio de la na-
toraleza y, por otro, de la inagotable vi-
talidad y generosidad de estd, estaban tan
arraigadas en la cultura y el sentido comiin,
que no habia ninguna preocupacién —o
casi— por los daiios que se le estaban cau-
sando a la naturaleza, dafos que sin embar-
go iban creciendo con el crecimiento
cuantitativo de la produccién o con su
transformacion cualitativa, con el empleo
cada vez mas masivo de productos sintéti-
cos, muy toxicos y no biodegradables.

Al multiplicarse las agresiones, la capaci-
dad de regeneracion de los ecosistemas ha
empezado a estancarse y a vacilar, y el equi-
librio del ambiente se ha vuelto insosteni-
ble. Insostenible no sélo para la naturaleza,
sino también para las personas (que son
parte de la naturaleza). Asi la explotacién
de las personas por el capital ha empezado
a ocurrir no sélo a través del trabajo, sino
también a través del progresivo deterioro
de la calidad de vida.

En el momento en que de los grifos sale
agua con trielina y en el mercado se venden
manzanas con paration y pescado con mer-
curio, en el momento en que se prohibe el
baiio en mares y rios hasta ayer plenamente
limpios, en que la congestién urbana crece
hasta la parilisis, ¥ que hasta la respiracién
es peligrosa, es decir, cuando en el mis mi-
nimo gesto de la normalidad maés cotidiana
cada uno experimenta lo que significa a es-
cala planetaria la destruccion de bosques,
la expansidn de los desiertos, la reduccién
de la biodiversidad, el cambio de clima, y la
destruccién de la capa de ozono, entonces
las innegables conquistas que la sociedad
industrial habia concedido a la poblacién
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de los paises occidentales, son puestas en
causa.

No es verdad que la acumulacidn capita-
lista sea tan ventajosa para los trabajado-
res. Lo que hasta ahora se habia creido
incondicionalmente, ya ha sido desmenti-
do; y toda la politica de la izquierda basada
en el crecimiento entendido como progreso
se muestra fundada sobre ilusiones. El que
todo el mundo (o casi) lenga automdovil,
una segunda casa, un barco, un microon-
das, un teléfono celular y cosas por el esti-
lo, no comporta solamente la desvaloriza-
cién progresiva de bienes que eran muy
apreciados mientras eran de minorias, tal
como Fred Hirsch explicéd hace tiempo. Im-
plica también el progresivo envenenamien-
to del mundo, y de la especie humana en si.

En este punto, para continuar sobre las
huellas de la teorizacion de O’Connor, la
primera y [a segunda contradicciones tien-
den a coincidir ¥ a sumarse. En términos
sobre todo estrictamente econémicos, co-
mo ilustra O*Connor, por un lado con el
aumento de los costes {(causado por los da-
fios ambiemales que los productores son
forzados a internalizar en alguna medida) ¥
por otro lado con el estancamiento de la de-
manda. Una doble crisis que estanca los
mecanismos de la acumulacion, y que la ca-
rrera siempre mds afanosa hacia nuevos
mercados y la busqueda cada vez mas histé-
rica de lo «nuevo» en los procesos produc-
tivos y en los productos, son incapaces de
resolver, una crisis en la que la crisis del
ambiente y la crisis de la acumulacion se
ponen al mismo paso.

Pero en la convergencia de la explotacién
del ambiente v de la explotacién social se
perfila, mds alld de la irracionalidad econd-
mica, una crisis de época, cultural y antro-
poldgica, que pone en causa no sélo el
sistema productivo, sino también los habi-
tos de todos nosotros, nuestro modo de vi-
da, de consumo, de derroche, de pensar la
naturaleza, y a nosotros mismos dentro de
ella; es decir, pone en causa el modo de ser
humano que habiamos heredado de la his-
toria, y sobre el que se basa la historia hu-
mana, del que proviene el capital en
perfecta coherencia, y del que ¢l dogma de
la acumulacién es una expresién factual y a
la vez una licida figura simbélica.
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Asi pues «si la tasa de explotacién y con-
taminacion de la naturaleza dependen de 1a
tasa de acumulacién» (yo estoy convencida
de ello), parar, o cuanto menos reducir
drasticamente el crecimiento productivo
parece la consecuencia ldgica y necesaria.
Pero, dada la actual organizacion de la eco-
nomia occidental, ;es posible —y ¢6mo—
esta operacion sin crear un fuerte aumento
de la desocupacidn, la pobreza, la margina-
cién y la violencia? ;Es posible —y cémo—
defender el ambiente de una ulterior y més
grave degradacién, y al mismo tiempo sa-
tisfacer las necesidades de la sociedad mo-
derna, sin renunciar a las mejoras innega-
bies del nivel de vida derivado del avance de
los sistemas industriales?

Sobre estas mejoras, insisto en la preci-
sién, hecha anteriormente, que fueron
«hasta un momento dado y sélo en los pai-
ses del occidente industrializado». La emer-
gencia del problema del ambiente cada vez
mds urgente ha sefialado un limite temporal
preciso a los efectos positivos de la indus-
trializacién, cada vez mas gravemente suje-
ta a pagar las consecuencias de los dafnos
ecoldgicos. Esos efectos positivos ahora
son frecuentemente negativos. Pero la
«bondady» de la acumulacién hace tiempo
que tiene otros limites, que separan a los
paises desarrollados del Tercer Mundo: tres
cuartas partes de la poblacién del planeta
que no se han beneficiado de ninguna ma-
nera del nacimiento de la econemia indus-
trial capitalista ni de sus consecuencias
sobre el plano social. Durante el mismo pe-
riodo en el que en los paises occidentales
aumentaban el bienestar para un numero
creciente de personas, estos paises del Ter-
cer Mundo se han ido empobreciendo pro-
gresivamente.

En estos paises, aunque se ha superado el
periodo del colonialismo mds brutal, aun
cuando la intervencién occidental se ha dis-
frazado como «portadora de civilizacién»,
o se ha mostrado con intentos explicitos de
mejora, en realidad se han visto obligados
a sufrir la importacién obligada de modelos
estranjeros, que han destruido el equilibrio
econémico, social y ecoldgico precedente,
sin enfocar o dejar surgir otros nuevos. De
cualquier modo el Tercer Mundo ha paga-
do el desarrollo occidental, como también




lo ha pagado el ambiente de todo el mundo:
el paralelismo no es casual, en el momento
en que uno y otro revelan un deterioro que
se ha hecho insoportable.

Y de aqui lo dramatico de las preguntas
antes formuladas. La hipétesis de parar la
acumulacion de capital, ya muy problema-
tica para los paises ricos, se muestra abso-
lutamente impensable al aplicarse a los
paises donde la gente se muere de hambre,
donde faitan bienes de necesidad primaria,
alimentos, casas, viviendas, hospitales,
donde se impone como prioridad absoluta
la exigencia de un crecimiento material bru-
talmente cuantitativo para llevar a la gente
a un nivel de vida decente, o simplemente
para garantizarles la supervivencia. Pero el
més modesto desarrollo de una zona del
plancta tan amplia y tan densamente pobla-
da, ¢n caso de que venga condicionado por
el modelo occidental, implica inevitable-
mente un gran aumento ulterior por un la-
do del consumo de recursos agotables, y
por otro de la produccidn de escorias y ba-
suras, de la contaminacion del suelo, el
agua y el aire, y el desequilibrio ecolégico
en toda su miltiple y terrorifica fenome-
nologia.

Esie es el problema que la humanidad de-
be afrontar: un problema de alcance sin
precedentes y agrandado progresivamente
por ¢l aumento de la poblacidn del globo.
Por ahora nadie sabe la solucién. Pero tal
vez es posible dar alguna certeza en negati-
vo: el sistema capitalista, claramente, no
puede dar una solucién, y el Planeta Tierra
no puede mantener una economia basada
en ¢l crecimiento ilimitado del producto, en
la acumulacién.

En este sentido puede ser wtil alguna con-
sideracidn sobre las tendencias de cambio
social observadas mas recientemente en el
mundo. Deciamos que hasta ahora le habia
tocado al ambiente y al Tercer Mundo so-
portar los mayores costes de la acumula-
cion. Pero desde hace algiin tiempo, surgen
dudas sobre la bondad del crecimiento no
solo a causa de la espantosa y creciente po-

breza por un lado y de la degradacion eco-
Idgica por otro, sino también por la nueva
forma de explotacién humana que se deri-
va, hecha de incomodidades presentes y
riesgos futuros. Desde hace algin tiempo,
los grandes efectos positivos de dos siglos
de acumulacion, sustancialmente expresa-
dos en un mds alto ingreso y en mayores
posibilidades de consumo, se van reducien-
do ridpidamente o por lo menos limitdndose
a capas sociales cada vez mas pequefias.

Asi lo aseguran fuentes no sospechosas,
como la ONU, el Banco Mundial, la Reser-
va Federal de EEUU, etc., que en sus infor-
mes hablan no sélo de una gran distancia
entre el Norte y el Sur del mundo («los pai-
ses en vias de desarrollo pierden cada afio
500 miles de millones de délares en favor de
los paises mas ricos» dice el prograna de las
Naciones Unidas para el desarrollo), sino
que ademas insisten en el mismo fendmeno
de creciente divergencia entre el nivel de in-
gresos de las capas «altas» y «bajas» en to-
do el mundo occidental industrializado (el
1 por ciento de la poblacién de EEUU que
hace seis afios controlaba el 31 por ciento
de la riqueza del pais, hoy controla el 37
por ciento seguin un reciente informe de la
Reserva Federal). Asi pues, ;el crecimiento
del producto no garantiza ni siquiera los in-
gresos de la gente de los paises industriali-
zados, mientras que en todo el planeta
disminuye la calidad ecoldgica de los
sistemas?

Estas indicaciones ;no muestran que el
mundo necesita un sistema econdémico dife-
rente del actual? ;No deberia la ciencia eco-
némica hacerse cargo del problema y
empezar a revisarse a si misma? Como de-
cia Claudio Napoleoni, la teoria economi-
ca, en cuanto disciplina auténoma, nacié
como ciencia del capital, y como tal perma-
nece. Entrever la posibilidad de una ciencia
econdmica diferente, ha sido la necesidad,
la preocupacién y la bisqueda de los 1lti-
mos afios de su vida. Deberiamos recoger
su ejemplo.
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