LAS NEGOCIACIONES INTERNACIONALES
SOBRE RECURSOS GENETICOS

Camila Montecinos*

Con ¢l surgimiento de las nuevas biotec-
nologias, toda forma de vida ha pasado a
ser potencialmenic materia prima o herra-
mienta industrial. Genes, combinaciones
genéticas, 6rganos y seres vivos completos
pueden ser utilizados como fuentes 0 como
procesadores de sustancias comercialmente
explotables. De acuerdo a las proyecciones
economicas, los materiales bioldgicos pue-
den convertirse en las herramientas y mate-
rias primas mas importantes de la industria
en el futuro. Frente a ello, 1a industria de
los paises del Norte postula hoy que la vida
es un instrumento de mercado que debe ser
privatizado y monopolizado. En conse-
cuencia, los paises industrializados estdn
ejerciendo una fuerte presién para que se
elimine cualquier barrera a la propiedad
privada, lo que permitiria la existencia de
formas de propiedad privada y monopdlica
sobre:

a) formas de vida, inclusive elementos
de la vida humana,

b) productos esenciales para la subsis-
tencia humana,

¢) procesos tecnoldgicos de base biologi-
ca, quimica o bioguimica.

«Sin exclusiones» ha sido el lema de las
grandes transnacionales, el que ha sido res-
paldado en forma activa y agresiva por al-
gunos gobiernos de los paises del Norte.

Si las nuevas formas de patentamiento se
legalizan, nos encontraremos con que di-
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versas formas de produccién, intercambio
y desarrollo tecnolégico quedaran imposi-
bilitadas o fuera de la ley. Las consecuen-
cias que ello tendra sobre las alternativas de
desarrollo, sobre las alternativas econémi-
cas o sobre la organizacion social son incal-
culables y extremadamente peligrosas. Por
lo mismo, ante la presién ejercida por los
gobiernos de los paises industrializados, se
ha producido Ja reaccion de representantes
gubernamentales del Tercer Mundo y de
ONGs del mundo entero a fin de impedir
estas nuevas leyes y especialmente el paten-
tamiento de cualquier forma de vida.

Producto de lo anterior, los Recursos
Genéticos se encuentran hoy en medio de
un fuerte debate y un prolongado proceso
de negociacién (ambos de caricter mun-
dial), donde se enfrentan dos grandes co-
rrientes:

1. Una ofensiva impuisada, principal-
mente a través del GATT, por los paises in-
dustrializados para imponer nuevas leyes
de propiedad intelectual e industrial que
permilan, entre otros, el patentamiento de
distintas formas de vida a traves de diversas
Jiguras legales. En la medida que las nego-
ciaciones del GATT se han visto estanca-
das, Estados Unidos ha buscado imponer
estas leyes en los paises en desarrollo a tra-
vés de fuertes presiones bilaterales.

2. La pelea por parte de algunos repre-
sentantes gubernamentales del Tercer Mun-

nizado por el Centro Bartolomé de las Casas. Cusco,
9-13 de noviembre de 1992,
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do y por ONGs del mundo entero para
impedir la adopcidn de estas nuevas leyes
de propiedad industrial y lograr que se re-
conozcan los derechos del agricultor.

Los resultados del debate y la negocia-
cién avn no estan claros, y Peri todavia se
encuentra en condiciones de intentar resul-
tados que no limiten radical y drasticamen-
1e sus alternativas de desarrollo.

Lo que se presenta a continuacion es una
vision general del estado actual de las nego-
ciaciones internacionales sobre propiedad
industrial e intelectual, con un énfasis espe-
cial en torno a los Recursos Genéticos, jun-
to con un analisis especifico de lo que estd
ocurriendo en Peru,

1. LA OFENSIVA POR NUEVAS LE-
YES DE PROPIEDAD INDUSTRIAL E
INTELECTUAL

Dos son las nuevas legislaciones sobre
derechos de propiedad que los paises indus-
trializados buscan imponer:

a) Las nuevas leyes de propiedad indus-
trial e intelectual (donde son de especial im-
portancia para la discusidn las patentes) y

b) La proteccién de cultivares a través de
la convencion de UPOV.

Ambas legislaciones permitirian formas
de propiedad menopdlica sobre formas de
vida en general y sobre los recursos genéti-
cos en particular, incluso sobre aquellos re-
cursos genéticos que han sido propiedad
social ¥ cultural de nuestras comunidades
rurales durante siglos. La primera ley per-
mitiria, ademads, la privatizacién de proce-
505 lecnoldgicos con base bioldgica,
quimica y bioquimica.

Inicialmente, se buscd imponer estas le-
yes a través del GATT (Acuerde General
sobre Aranceles y Comercio), aprovechan-
do la actual ronda de negociaciones, o Ron-
da de Uruguay. La utilizaciéon del GATT
como mecanismo de introduccion de la
nueva legislacion tiene una serie de implica-

! La autora tuvo la oporiunidad de comprobar en
Ginebra que la gran mayoria de los representanies de
los paises en desarrollo ante el GATT no conocian las

136 - Ecologia Politica

ciones que explican por qué fue elegido pa-
ra tales efectos por los paises indusiria-
lizados:

1. El GATT permite tomar represalias
econdmicas y comerciales contra aquellos
paises que se nieguen a aceptar la nueva le-
gislacién en forma absoluta o intenten in-
terpretarla en forma distinta.

2. El GATT es un conjunto de «acuer-
dos» sobre politicas que afectan a todas las
areas de la actividad economica y que de-
ben convertirse en legislacién en cada pais,
incluso si para ello e¢s necesario reformar
elementos tan fundamentales como la
Constitucion de la Nacion. Muchos de es-
tos acuerdos se refuerzan o contradicen en-
tre si. Producto de la clara predominancia
de los paises industrializados en las discu-
siones y negociaciones, la mayor parte de
las politicas acordadas se refuerzan entre si
en beneficio de los paises industrializados y
en desmedro de nuestros intereses.

3. Las negociaciones del GATT tienen
tal nivel de complejidad, que requieren de
equipos diplomaticos numerosos, bien pre-
parados y bien documentados. Normal-
mente, lales equipos son imposibles de
mantener por parte de los paises en desa-
rrollo. Es muy comin que las delegaciones
de los paises del Tercer Mundo abandonen
—por ejemplo, por simple incapacidad fisi-
ca para estar en varias negociaciones a la
vez— ciertas dreas de negociacion, abando-
nando asf las posibilidades de defender los
intereses nacionales ¢n esa area en parlicu-
lar. Las negociaciones sobre propiedad in-
dustrial e intelectual ha sido una de las
arcas mds frecuentemente abandonadas
por nuestros paises'.

Cuando las negociaciones del GATT se
estancaron, producto principalmente de di-
ferencias entre Estados Unidos y Europa en
relacion a las politicas agricolas, Estados
Unidos comenzé a ejercer fuertes presiones
bilaterales sobre los paises latinoamerica-
nos y del sudeste asidtico para que adopta-
ran el «modelo Gatt» de ley de propiedad
industrial. Al menos cuatro formas de pre-

implicancias mds bdsicas de las negociaciones sobre
propiedad industrial ¢ intelecrual.




sion han sido utilizadas por Estados
Unidos:

a) La amenaza de represalias comer-
ciales.

b) La amenaza de retirar de la lista de
paises mis favorecidos.

c) La promesa de firmar un tratado de li-
bre comercio.

d) La amenaza de prohibir cualquier
forma de transferencia tecnoldgica al pais
«rebeldew,

Producto de esas presiones, todos los
paises sudamericanos, México y algunos
paises centroamericanos han cedido y s¢ en-
cuentran en alguna etapa de la adopcion de
nuevas leyes de propiedad industrial. En
Chile y México la nueva ley ya es una reali-
dad. La discusién estd muy avanzada en
Brasil, Argentina y Uruguay, mientras Pe-
ri, Venezuela, Colombia, Ecuador y Boli-
via la estdn introduciendo a través de
resoluciones del Acuerdo de Cartagena.
Asi, la nueva ley de propiedad industrial ya
es una realidad en el Peri a través de la re-
solucién 313 del Acuerdo de Cartagena (de
principios de 1992) y 1a ley de cultivares es-
taria siendo redactada. Tales leyes debieran
ser ratificadas por el Parlamento Peruano,
pero no queda claro en qué situacién se estd
cuando el Parlamento ha sido disuelto.

I.1. LAS LEYES DE PROPIEDAD IN-
DUSTRIAL

Las nuevas leyes de propiedad industrial
e intelectual otorgan una serie de derechos
de propiedad en la forma de marcas regis-

tradas, disefios industriales, topografia de

circuitos integrados, derechos de autor y
patentes. Para la discusién actual tienen
importancia central las patentes. No se ha-
blard de las otras formas de propiedad,
aunque ellas también son claros mecanis-
nos de proteccionismo tecnoldgico.

Una patente es un derecho monopélico
que el Estado otorga a un inventor por
tiempo limitado como una forma de pre-
miar y estimular la inventiva. Tradicional-
mente, el derecho monopdlico ha sido
solamente el derecho a fabricar y explotar
comercialmente- la invencidn. Las nuevas
leyes que se busca imponer amplian ese de-
recho a una serie de otras acciones y situa-
ciones. La discusidén se centra principal-
mente en el significado de estas amplia-
ciones.

A continuacidon se presenta un andlisis
comparado de la legislacién que se busca
introducir a través del GATT y de la Reso-
lucién 313 del Acuerdo de Cartagena. El
modelo de legislacién sobre propiedad in-
dustrial e intelectual que podria adoptar el
GATT corresponde centralmente al modelo
deseado por Estados Unidos, con algunas
modificaciones no fundamentales propues-
tas principalmente por los paises europeos.

El texto aprobado por el Acuerdo de
Cartagena sigue bisicamente el modelo del
GATT, con algunas modificaciones que, al
menos formalmente, intentan disminuir al-
gunos de los peligros asociados a esta legis-
lacién. Las principales caracteristicas tanto
del modelo de ley que se busca imponer a
través del GATT como del texto aprobado
por €l Acuerdo de Cartagena son las si-
guientes:
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MODELQ IMPUESTO A TRAVES DEL
GATT

TEXTO APROBADO POR EL ACUER-
DO DE CARTAGENA A TRAVES DE
LA RESOLUCION 313

1. La ley estd redactada con un lenguaje
vago y sujeto a interpretaciones muy diver-
sas.2 Conceptos fundamentales como «in-
vencion» no son definidos; dando pie a
situaciones como las de Estados Unidos,
donde se intentd patentar genes humanos
no modificados sino simplemente aisla-
dos.? La utilizacién de términos vagos ha
sido fuertemente impulsada por las grandes
transnacionales. En la medida que hay
cambios tecnolégicos imprevisibles, los tér-
minos vagos hardn realmente posible el pa-
tentamiento «sin exclusiones», y debilitan o
eliminan la distincién entre invencién y des-
cubrimiento, posibilitando el patentamien-
to de estos 1ltimos.

Por otro lado, ¢l derecho fundamental de
cada gobierno a regular los derechos de
propiedad industrial se condicionan a cali-
ficativos como «razonables» y «legitimos».
:Quién definird qué es razonable y qué es
legitimo? En casos de conflicto de las trans-
nacionales con los productores o los gobier-
nos de nuestros paises, definird un comité
designado por los miembros del GATT, o
las cortes de justicia de los paises de origen
de las grandes transnacionales. Para quien
conozca el GATT, no hay duda que nues-
tros paises no tienen mayores posibilidades
de ganar tales conflictos.

2. Se basa en el supuesto que absoluta-
mente iodo es patentable, incluyendo for-
mas de vida o los genes que ellas
contengan. Aunque no lo expresa en forma
explicita, el concepto de derechos de pro-
piedad «sin exclusiones» esta presente en
todo el texto de la ley. Con ello se permite
—de una u otra manera— derechos de pro-
piedad sobre materias que antes considera-

2 Podria decirse que todo texto legal utiliza 1érmi-
nos no definidos por tratarse de 1érminos de uso co-
mun, y que posileriormente lales términos pueden
quedar sujetos a interpretacidn. Llama la atenciodn, sin
embargo, que distintos paises hayan considerado ne-
cesario incluir la definicién de distintos 1érminos fun-
damentales. Asi, por ejemplo, la legislacién chilena
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1. Se mantiene el lenguaje vago. Por
ejemplo, tampoco se define qué es inven-
cion y se mantiene el uso de criterios como
«razonable» y «legitimon.

2. Mantiene el conceplo de que todo es
patentable, incluyendo formas de vida y
procesos de todo tipo. Considera una serie
de exclusiones, especialmente de material
de origen humano. No permite el patenta-
miento de genes de ningiin tipo, pero si el
de combinaciones genéticas o cualquier
combinacion de orden superior (células, 6r-
ganos, organismos completos). Excluye

define winvencidn», pero no asi la legislacion peruana.
Ello indica que el concepio de «invencién» no es hoy
1an «comiin».

3 La solicitud de patentes fue finalmente rechaza-
da, principalmente porque no se sabia para qué ser-
vian los genes.




bamos inimaginable patentar o reclamar
como propiedad privada. Tres son las gran-
des nuevas categorias patentables:

a) Formas de vida, incluyendo elemen-
tos de la vida humana, y los productos que
de ellos se deriven; plantas, animales y mi-
Crorganismos, Sus genes, sus procesos de
obtencidn y los productos que de ellos s¢
obtengan,

b) Productos esenciales para la subsis-
tencia humana, como los alimentos, las me-
dicinas y los producios relacionados con la
vivienda y el vestuario, materias todas que
hasta ahora no eran patentables por acuer-
do internacional,

¢) Procesos tecnolégicos de tipo quimi-
co, biolégico o bioquimico, lo que hasta el
momento normalmente no se consideraba
una invencién.

Una consecuencia directa de todo lo an-
terior es que un concepto tan fundamental
como el que no debe existir propiedad so-
bre la vida se elimina con la nueva ley, y de-
rechos tan bdsicos como el de guardar e
intercambiar semilla libremente, desapa-
recen.

3. Re-define el significado de conceptos
de gran importancia. Por ejemplo, se en-
tiende que «aplicacion industrial» y «itil»
son sinonimos. Si la aplicacién industrial
puede causar daiios sociales, econémicos o
ambientales no se toma en consideracién.
De acuerdo a abogados expertos en paten-
tes (y defensores de ellas), debe incluso re-
definirse el concepto «organismon».,

4, Elimina el «principio de extincidn»
hasta ahora asociado a roda forma de pa-
tente. Este principio indicaba que, una vez
que un producto patentado era adquirido
legitimamente, su nuevo duefio teria pro-
piedad plena y el duefio de la patente perdia
todo derecho sobre él, excepto el derecho a
impedir su fabricacién (copia) con fines co-
merciales. Este principio se elimina y, por
ende, el dueiio de la patente puede determi-
nar, por ejemplo, la importacién y exporta-
cién del producto patentado, pasando por
encima de los poderes de decisién incluso
gubernamentales. Otra forma de prolonga-
cién de los derechos es que el duefio de una

también los medicamentos de la lista de me-
dicamentos esenciales de la OMS.

Al parecer, quienes redactaron el texto
ne han podido percibir el cambio funda-
mental de considerar derechos de propie-
dad «sin exclusiones» y continuan
analizando las leyes de propiedad industrial
mediante conceptos tradicionales. Asi, por
ejemplo, no se ha entendido que la resolu-
cién 313 permite el patentamiento de todo
lo que no sea explicitamente excluido. Por
fanto, esta resolucién, aunque no lo diga,
permite el patentamiento de las plantas, sus
genes y los procesos para su obtencién, el
patentamiento de combinaciones genéticas
animales, los alimentos, los productos rela-
cionados con e] vestuario y la vivienda, los
procesos tecnoldgicos y cualquier otro cle-
mento que el ingenio de un buen abogado
pueda determinar. Por tanto, también se
privatiza la vida y se pierde el derecho a in-
tercambiar y guardar semillas libremente.

3. Efectiia el mismo tipo de cambios.
Por ejemplo, se define como industria a
«cualquier actividad productiva». Por tan-
to, la actividad agricola campesina pasa a
ser una «industrian. Corresponderia anali-
zar qué efectos tendr4 este nuevo concepto
sobre las posibilidades de desarrollo real de
las comunidades campesinas.

4. Mantiene una definicion cldsica de los
derechos otorgados por la patente (sdlo im-
pedir la explotacion por terceros) mediante
su articulo 35, pero deja tal definicidn
abierta a muy diferentes interpretaciones en
el articulo 34. Por otro lado, la situacién no
queda clara en la medida que adn debe ¢s-
cribirse el texto sobre procesos biotecno-
16gicos.
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patente sobre procesos industriales pasa a
ser duefio automidtico de lo que se obtenga
mediante ese proceso.? Un dueio de paten-
te puede también determinar quién utilizara
su invencidn y como lo hara. Por ejemplo,
si se indica que una variedad patentada sir-
ve para ser utilizada como forraje y los
agricultores locales deciden que es un buen
alimento humano, el duefio de la patente
podria prohibir su comercializacién como
esto dltimo.

5. Prolongan el tiempo de vigencia de las
patentes, desde un periodo que normal-
mente oscilaba entre los 5 y 12 aflos, a pe-
riodos que van de 15 a 20 afos, renovables.
No existen argumentos técnicos ni politicos
para esta extension, excepto la necesidad de
la industria de gozar de derechos monopdli-
cos por mds tiempo.

6. Tornan muy dificil o imposible el
otorgamiento de licencias obligatorias, co-
mo elemento de regulacion de excesos o de
defensa de derechos bdsicos de la po-
blacidn.

7. Viola diversos articulos de la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos, y
de otras Convenciones sobre Derechos Hu-
manos firmadas por los miembros de las
Naciones Unidas. Por ejemplo, viola el de-
recho a mantener la propia cultura y a ser
considerado inocente hasta que no se prue-
be lo contrario.

5. La patente rige por quince afos, reno-
vable por otros cinco.

6. Reconoce formalmenie la posibilidad
de otorgar licencias obligatorias, pero las
condiciones necesarias para ello son difici-
les de demostrar por parte de los producto-
res nacionales. Por ejemplo, la no explo-
tacion es causa de licencia obligatoria, pe-
ro se considera que la importacién es una
forma de explotacion.

Reconoce sin condicionantes el derecho
del gobierno a determinar licencias obliga-
torias por razones de interés ptiblico, emer-
gencias o seguridad nacional.

7. Al permitir el patentamiento de plan-
tas, pondrd en jaque un conjunto de prdcti-
cas ancestrales de intercambio de recursos
genéticos, no respetando el derecho a la
cultura.

Al analizar todo lo anterior, debe nueva-
mente recordarse que la forma de redaccién
de estas leyes y los supuestos implicitos ha-
cen posible un sinnimero de formas de pro-
piedad que ain ni siquiera imaginamos.

4 Cabe mencionar que «proceso» €5 nucvamente
definido en forma vaga o no definido, permitiendo in-
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Cada vez que se hace un nuevo tipo de des-
cubrimiento, la ley se reinterpreta para
permitir su patentamiento. El caso del pa-
tentamiento de animales y genes huma-
nos es un buen ejemplo. La ley original de

terpretlaciones extremadamente amplias. Por ejemplo,
una enzima €s un «proceson.

L]




Estados Unidos no consideraba el patenta-
miento de ninguno de los dos, pero fue
una reinierpretacion de la ley la que lo
ha hecho posible. Lo mismo ocurrié con la
ley europea para el patentamiento de ani-
males.

Cabe preguntarse cudl es el objetivo de
esta ofensiva legal por parte de los paises
industrializados. De acuerdo a Carlos M.
Correa, uno de los mds destacados expertos
latinoamericanos en propiedad industrial e
intelectual, «si bien con algunas diferencias
entre los propios paises que los impulsan,
parece claro que los cambios propiciados
responden al objetivo comiin de establecer
un nuevo marco para el uso y difusion de
tecnologias en escala mundial. Los paises
en donde se concentra la capacidad innova-
tiva buscan preservar sus ventajas competi-
tivas mediante un sistema fuerte de apro-
piacion de las innovaciones. Para aquellos
paises qgue, como los Estados Unidos, ven
deteriorado su papel hegemodnico en la eco-
nomia mundial, la propiedad intelectual [e
industrial] aparece, aiin mds, como un me-
canismo para «congelar» las ventajas com-
parativas en la producciéon y comercio de
manufacturas». En otras palabras, los pai-
ses industrializados buscan medios legales
para impedir cualquier forma de transfe-
rencia, difusion o imitacidn tecnoldgica e
implantan —en nombre del libre
comercio— una legislacion que protege a su
industria de la competencia real: incluso
mds, la lepislacion les permite apropiarse
automdticamente de la creatividad ajena.
Nuevamente segiin Correa, «la reforma del
sistema internacional de propiedad intelec-
tual no es, asi mirada, una iniciativa aislada
ni impulsada por el simple interés de repa-
rar pérdidas que las empresas innovadoras
puedan sufrir por la copia de sus productos
0 procesos. Se trata, mas bien, de un com-
ponente de una estrategia mayor de protec-
cionismo tecnolégico...»

Al analizar el texto aprobado a través de
la resolucién 313 puede verse que contiene
algunas medidas que intentan limitar o con-
trolar Jos excesos derivados de las patentes.
Existe el riesgo de que tales medidas serdn
absolutamente ineficientes debido a los si-
guientes factores:

a) La legislacién contimia aceptando

que todo es patentable, inclusive le vida.
b) Puede ser reformada por cada pais
miembro del Acuerdo para ampliar los de-
rechos otorgados por las patentes.
¢) Si el acuerdo del GATT se firma, los
paises de la region se verian fuertemente
presionados a reformar sus leyes para
adaptarse a la «versién GATT».
Si la resolucidén 313 se aplica tal cual su tex-
to se encuentra hoy dia, las siguientes situa-
ciones son posibles:

1. Que Peri deba hacer pagos crecientes a
empresas extranjeras, por moutos posible-
mente superiores a los de la deuda externa.

2. Que una parte importante de esos pa-
gos deba hacerse por el uso de genes que ac-
tualmente forman parte del patrimonio
genético del Peri. '

3. Que el conjunto de recursos genéticos
de los cuales depende la agricultura puedan
ser patentados por individuos, organismos
o empresas privadas. Por ejemplo, el Cen-
tro Internacional de la Papa o una empresa
—peruana o extranjera— podria identificar
un gen de la papa que confiera resistencia
a nematodos. Aunque este gen haya estado
en los campos andinos por milenios, la em- ~
presa dueiia de la patente podria:

a) prohibir que los campesinos peruanos
utilicen la variedad patentada o

b) prohibir a las instituciones de investi-
gacion del Perd que comercialicen o distri-
buyan para el uso cualquier resultado de
sus investigaciones sobre la variedad paten-
tada o sobre resistencia a nematodos en
general.

Esta posibilidad debiera preocupar espe-
cialmente al Perii, ya que el CIP ha entre-
gado germoplasma peruano a compaiiias
transnacionales. El Perui no tiene forma de
evitar que estas compafias patenten el ger-
moplasma en otros paises, pero si lo hacen
aqui, el Pert no solo perdera su germoplas-
ma, sino que no tendra libre acceso a él y de-
berd pagar royalties si se le autoriza a usarlo.

4. El Pert no podrd impulsar politicas
de desarrolio que incluyan la imitacién o
copia de procesos tecnolégicos de tipo qui-
mico, bioquimico o biolégico.

5. El Penii otorgard argumentos legales
para que los paises industrializados no hagan
ningln tipo de transferencia tecnoldgica.
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Por otro lado, si el acuerdo del GATT se
Jirma y Peri lo ratifica, los paises de la re-
gion serdn obligados a reformar la resolu-
¢ion 313 hasta adoptar el «modelo GATT».
En tal caso, seria posible todo lo anterior
mas lo siguiente:

1. Si se da el mismo caso de una varie-
dad de papa patentada cuyos genes han es-
tado en el campo peruano por siglos,

a) la empresa dueia de la patente podria
prohibir a los campesinos el uso de cual-
quier variedad de papa que contenga el gen
patentado. Incluso podrian prohibir el cul-
tivo de cualquier variedad de papa resisten-
te a nematodos, aunque el gen que confiera
esa caracteristica sea diferente al gen pa-
tentado;

b) prohibir a las instituciones de investi-

gacion que hagan investigaciones sobre la

variedad patentada o sobre resistencia a ne-
matodos en general.

2. Las empresas duefias de las patentes
podrian determinar el comercio exterior de
un pais. Por ejemplo, una empresa dueiia
de una patente podria fabricar su producto
en Peri, pero prohibir que se exporte a
Europa. Otra empresa podria prohibir que
Perli importe uno de sus productos paten-
tados (por ej., como una forma de pre-
sién).

3. Una patente podra ser utilizada no s6-
lo para negar la transferencia tecnologica,
sino para apropiarse de productos o proce-
sos desarrollados por otros. Por ejemplo, si
una Universidad utiliza en su investigacidn
algin producto patentado por otra empre-
sa, ésta puede exigir derechos de propiedad
sobre los resultados de la investigacidn. Al-
gunas empresas transnacionales estan utili-
zando esta posibilidad desde hace tiempo.

4. Peru (sector privado o piiblico) no s6-
lo no podr4 imitar ni copiar tecnologia, si-
no que deberd evitar por ley investigar
sobre aspectos en los que ya hayan obteni-
do patentes empresas extranjeras.

1.2. LA CONVENCION DE UPOV Y LA
PROTECCION DE CULTIVARES

Otra forma de propiedad privada sobre
los recursos genéticos la constituye la «pro-
teccién de cultivares» o «derechos del ob-
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tentor», otorgada a través de la
«Convencidn para la proteccion de nuevas
variedades vegetales de la Unién para la
Proteccidn de Nuevas Obtenciones Vegeta-
les» o «Convencion de UPOV». Esta legis-
lacién no forma parte del GATT, pero esta
siendo al menos agresivamente promovida
a través del GATT mediante su articulo 27;
2b sobre Propiedad Intelectual, que dice
que cada pais debe patentar las variedades
vegetales o adoptar una legislacion sui ge-
neris para tal efecto. Las presiones bilatera-
les indican que el «modelo UPQV» debe
transformarse en la legislacion sui generis.

Hasta marzo de 1991, esta convencién
entregaba derechos de propiedad sobre va-
riedades vegetales, entendiendo por dere-
chos de propiedad al derecho exclusivo del
obtentor a comercializar la variedad por €l
desarrollada. La convencion establecia dos
excepciones al derecho del obtentor: la «ex-
cepcidén» otorgada a otros mejoradores ge-
néticos para que utilicen la variedad
protegida con fines de nuevos mejoramien-
tos y el «privilegion concedido a los agricul-
tores para que produzcan y guarden su
propia semilla de variedades protegidas
siempre y cuando no la vendan o compar-
tan con olros agricultores. Asi, el derecho
fundamental del agricultor a producir e in-
tercambiar semilla si asi lo desea pasa a ser
un «privilegio» y el privilegio.legal otorga-
do a los mejoradores genéticos para comer-
cializar en forma monopdlica los productos
de su investigacion pasa a ser un «dere-
cho». Es una inversion de conceptos que no
debe pasar desapercibida.

A medida que la ofensiva por patentes se
desarrollaba, los funcionarios de UPOV
comenzaron una doble campafa de refor-
ma y relaciones publicas. Por un lado, re-
formaron los términos de la convencidn
para demostrar a la industria de los paises
desarrollados que la proteccidon otorgada
por UPOV no diferia mayormente de las
patentes y era mas fécil de obtener. Asf, la
nueva convencion extiende los derechos del
obtentor al control de las exportaciones ¢
importaciones del cultivar protegido, res-
tringe severamente la excepcién de los me-
joradores genéticos y elimina el «privile-
gio» otorgado a los agricultores. Sin em-
bargo, cuando cambian de piiblico, los ar-
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gumentos de los funcionarios de UPOV son
exactamente lo contrario. Desde 1990,
UPOV estd en una fuerte campaiia hacia
los paises latinoamericanos para conven-
cerlos que la convencién de UPOV es una
«proteccion» contra las patentes. Para ello,
los han invitado a integrarse a la conven-
cion a través de su version anterior a 1991;
es decir conservando las excepciones para el
obtentor y el agricultor. Sin embargo, los
funcionarios de UPOV no han explicado
que, una vez adentro, los paises miembros se
veran obligados a adoptar la version sin ex-
cepciones a mds tardar de aqui a 10 afos. Es
decir, se nos estd invitando a unirnos a una
convencién que elimina por ley el derecho
fundamental de todo campesino a producir,
intercambiar y controlar su propia semilla.
Como puede verse, las formas de legisla-
cion recién expuestas —en cualquiera de
sus versiones— son extremadamente peli-
grosas para las posibilidades de desarrollo
en general y para todas las dreas del desa-
rrollo relacionadas con la agricultura en
particular. Si un agricultor no mantiene el
control de sus recursos bdsicos y de su for-
ma de hacer agricultura, finalmente desa-
parecerd como agricultor. ;Qué pasard con
los campesinos peruanos, con las posibili-
dades de investigacion nacional o con las
posibilidades de ampliar el acceso del Peru
a las tecnologias que se considere necesa-
ria? Si se aprueban las nuevas formas de
propiedad industrial —en cualquiera de sus

versiones— las decisiones al respecto no se

tomaran en Peri, sino en Ginebra, Bruselas
0 Washington.

Imponer leyes tan contrarias a los intere-
ses de desarrollo nacional no ha sido facil
para los paises industrializados, y han debi-
do utilizar diversas estrategias para lograr-
lo. Ya se han mencionado las formas de
presién ejercidas por Estados Unidos; una
estrategia complementaria comun a précti-
camente todo el mundo (y que ha sido do-
cilmente acatada por los gobiernos latino-
americanos) ha sido intentar introducir es-
tas nuevas leyes en el mayor de los secretos,
a fin de evitar cualquier debate al respecto.
De hecho, el objetivo de introducir estas
nuevas legislaciones a través del Acuerdo
de Cariagena es abortar 0 empequenecer
cualquier posibilidad de debate tanto en el

Congreso Nacional como por parte de la
ciudadania, ya que un mayor conocimiento
piiblico de los posibles efectos de estas leyes
probablemente impedirian su aprobacién.
La introduccion de legislaciones a través de
acuerdos internacionales impide el debate
que normalmente se produce al redactarse
las leyes por parte de los Congresales.

La situacién politica actual y la impor-
tancia econdmica cada vez mds grande de
los recursos genéticos exigen que haya hoy
legislacidn al respecto. Pero esa legislacién
debe proteger a los recursos genéticos de su
explotacion monopolica y especialmente
debe proteger los derechos de las comuni-
dades rurales a acceder e intercambiar sin
restricciones cualquier forma de recurso ge-
nético. Ha habido diversos intentos de lo-
grar leyes de patentes que beneficien a los
paises en desarrollo y algunos sectores ven
sinceramente la posibilidad de patentar co-
mo una forma de evitar que compaiiias
transnacionales patenten, por ejemplo, los
genes latinoamericanos. Estas posibilidades
son fundamentalmente falaces debido a
que:

a) Es imposible para los paises latinoa-
mericanos proteger todos sus genes de su
explotacion por parte de las transnaciona-
les. Para ello, deberian mapear genética-
mente cada especie, determinar la utilidad
de cada gen y luego patentarlos en rodos los
paises del mundo. Esta larea requeriria de
una tecnologia que no tenemos, a la cual
probablemente se nos negard el acceso o
por la cual deberiamos pagar gran cantidad
de royalties. Incluso si tuviéramos los re-
cursos para pagar royalties, las leyes de pa-
tentes otorgarian la propiedad de gran
parte de lo obtenido a las transnacionales
que nos vendieron la tecnologia. Y aunque
la propiedad pudiese continuar en nuestras
manos, su patentamiento mundial y el mo-
nitoreo de su cumplimiento resultaria tan
extremadamente caro, que lerminariamos
con una insoportable carga financiera. So-
lamente las transnacionales, a través de su
contro] de la tecnologia y a sus megacon-
glomerados pueden enfrentar los costos de
tal intento. Las instituciones piiblicas —
aqui o en cualquier parte del mundo— no
tienen recursos ni capacidad para este
aplanteamiento defensivon.
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b) Aun cuando los gobiernos pudiesen
patentar todos los recursos genéticos nacio-
nales y por ello decidiesen aceptar las nue-
vas leyes de propiedad industrial, nada
garantizaria que obtendrian las condiciones
para el patentamiento genético antes que
las grandes empresas transnacionales. No
es dificil pensar quién tiene mayores posibi-
lidades de ganar en tal tipo de carrera.

¢) Pero si los gobiernos latinoamerica-
nos hiciesen proezas técnicas de rapidez y
eficiencia para el patentamienio de nues-
tros recursos genéticos, los problemas con-
tindan para la agricultura campesina. El
patentamiento o la proteccién de cultivares
significa un control monopdlico. Lo ejerza
¢l Estado, o lo ejerza una empresa privada,
los campesinos perderdn su derecho irres-
tricto al libre acceso, al libre intercambio y
a la libre experimentacién. Si ayer el CIP
colecté genes en nombre de la humanidad
y los entrega a la empresa privada para su
apropiacion, ;qué garantias puede haber de
que el Estado no decidird mas adelante en-
tregar todo a la empresa privada? ;O que
no decidird comenzar a exigir el pago de ro-
yalties a los agricultores como una forma
de recolectar impuestos? En un momento
de privatizacién galopante y en que un con-
junto de derechos adquiridos en América
Latina estdn desapareciendo en nombre de
la eficiencia y racionalizacién econdmica,
en que las democracias son ain débiles o
han sido nuevamente aplastadas, no existen
bases para decir que tales garantias existen.

Pero incluso si mediante algin mecanis-
mo magico se lograse superar todo lo ante-
rior, continia siendo muy importante y
necesario que nos enfrentemos a una serie
de interrogantes éticas. ;Estamos dispues-
tos a construir y aceptar un mundo en que
la vida pasa a ser propiedad privada? ;Es
correcto aceptar que valores y derechos tan
importantes para las economias campesinas
como el libre acceso y el libre intercambio
de germoplasma (mejorado, hibridado o
tradicional) sean puestos fuera de la ley?
En otras palabras, ;jes posible aceptar que
determinadas culturas sean puestas fuera
de la ley? ;Podemos correr el riesgo de
auvmentar la homogenizacion genética que
la propiedad industrial desatara en los nue-
vos cultivares?
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Ciertamente, necesitamos legislacién que
fomente el desarrolio y proteccion de los re-
cursos naturales y asegure el desarrollo de
nuestros pueblos. Lamentablemente, no
hay ninguna indicacién que las nuevas leyes
de propiedad industrial logrardn algo de
ello. La experiencia indica que actuardn en
contrario. Lo que se necesita es una politica
general de desarrollo tecnologico sostenide
y sustentable. Y la sustentabilidad se basa
en la diversidad de alternativas de todo ti-
po: alternativas ambientales, genéticas,
agricolas, tecnoldgicas y culturales. Las
culturas campesinas son una fuente de di-
versidad, y se requiere de politicas de desa-
rrollo tecnologico que las saquen de su
situacion de deterioro y dependencia y las
vuelvan a su capacidad creativa y producti-
va. Ello exige necesariamente la proteccion
de los recursos genéticos contra el deterio-
ro, la monopolizacién y la sobreexplota-
cion; exige también el acceso irrestricto a
ellos y su libre intercambio. Es importante
aclarar que no se¢ trata de proteger a ningtin
tipo de actividad de las presiones de la com-
petencia, sino someterse a ¢lla bajo igual-
dad de condiciones. La monopolizacion
legalizada es s6lo una forma de proteccio-
nismo extremo.

También necesitamos legislacion que fo-
mente la transferencia tecnoldgica. Pero la
existencia de patentes es justamente la he-
rramienta que permite a las grandes empre-
sas y a los paises industrializados negar
cualquier tipo de transferencia de tecnolo-
gia, En una época en que la tecnologia es
fundamental para controlar los mercados
cada vez mas saturados, no debemos hacer-
nos ilusiones sobre lograr que se nos trans-
fiera tecnologia avanzada o que nos
interese. Ello s6lo se lograra en la medida
que estemnos en posiciones fuertes para ne-
gociar. La existencia de nuevas formas de
propiedad indusirial no fortalece nuestra
posicién; s6lo nos exige reconocer derechos
a las empresas extranjeras. Peri tiene otras
posibilidades mejores para negociar con
fuerza: posee una infinidad de recursos ge-
néticos a los que puede autorizar el acceso
a cambio de su no patentabilidad y de de-
terminadas tecnelogias. Latinoamérica en
su conjunto posee mercados que, aun sin la
existencia de patentes y regulados por otras




normas, continian siendo de interés para
los conglomerados industriales. Regular el
acceso al mercado de acuerdo a la disposi-
¢ién a transferir tecnologia es hoy una me-
dida factible.

Estas posibilidades de crear alternativas
a la imposicidén de nuevas formas de pro-
piedad industrial no nos deben hacer olvi-
dar que la situacién es extremadamente
dificil. Los paises industrializados y espe-
cialmente Estados Unidos estan ejerciendo
todo tipo de presiones, entre las que se des-
tacan las mencionadas antes. Las amenazas
de represalias comerciales son de hecho dig-
nas de preocupacién y cuidado. Desafortu-
nadamente, las grandes potencias
industriales estdn hoy en condiciones de
amenazar con represalias por un sinnimero
de razones, por lo que urge el fortaleci-
miento de los mercados regionales y la di-
versificacion general de los socios
comerciales como una de las formas reales
de defenderse frente a tales situaciones. De
hecho, si el Acuerdo de Cartagena pudo in-
troducir algunas medidas de proteccidn
contra posibles efectos de la nueva legisla-
cion, fue porque lo hizo actuando como
bloque. Probablemente, hoy existan presio-
nes sobre cada pais para que acepten indivi-
dualmente una legislacién mds permisiva.

En cuanto a las otras amenazas, el go-
bierno de Estados Unidos ha iniciado un
proceso en que la condicién de pais més fa-
vorecido y todo tipo de tratamientos dife-
renciados estdn siende eliminados
gradualmente, para desaparecer totalmente
a partir del afio 2000. Por el contrario, el
pago de patentes sera creciente y permanen-
te, mucho mds all4 del afio 2000. Por ilti-
mo, la promesa de firmar tratados de libre
comercio con Estados Unidos sélo se hard
realidad en la medida que favorezca a la in-
dustria estadounidense, de acuerdo a lo de-
clarado por diversos politicos norteame-
ricanos. El tratado con México se firmé
una vez que México adoptd una nueva ley
de patentes, pero especialmente porque eso
abre a Estados Unidos una fuente inmensa
de mano de obra barata. Contrasta con esta
situacién la situacién de Chile, primer pais
de América Latina que cambié sus leyes de
propiedad industrial para cumplir las con-
diciones puestas por Estados Unidos. Has-

ta el momento, las conversaciones sobre
libre comercio con Chile se han dilatado
consiantemente y nuevas exigencias por
parte de Estados Unidos surgen a medida
que pasa ¢l tiempo. No existe garantia algu-
na que el tratado finalmente se firmard y,
si asi se hace, menos garantias existen de
que las condiciones impuestas por un trata-
to de este tipo no sirvan sélo de trampolin
para la toma de control por parte de las
grandes empresas con base en Estados Uni-
dos. Es decir se acepté todo el peso econd-
mico y social de una nueva ley de propiedad
industrial, sin tomar previsién alguna sobre
sus excesos y efectos mas negativos.

2. LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
DE LOS AGRICULTORES

Contrariamente a lo que ha ocurrido en
el GATT y en las reuniones bialterales, al-
gunas instancias con participacion mds ac-
tiva de representantes 0 grupos de paises
del Tercer Mundo han permitidoe proponer
alternativas concretas al modelo de ley im-
pulsado por los paises industrializados.
Una alternativa importante es la de los De-
rechos del Agricultor, reconocidos oficial-
mente pro FAO y definidos como el
derecho de los agricultores a ser compensa-
dos por su labor de desarrollo y conserva-
cidn de los recursos genéticos a través de la
historia. Se indica que el reconocimiento de
estos derechos se concretizard mediante la
creacién de un fondo controlado por la co-
munidad internacional para la conserva-
cién de los recursos genéticos. Esta
definicion constituye un avance histdrico
en ¢l reconocimiento de Jos derechos de las
comunidades rurales de nuestros paises, pe-
o aun es una definicidn estrecha y limita-
da. Un conjunto de organizaciones no
gubernamentales que buscan apoyar for-
mas de desarrollo sostenido y sustentable
han buscado ampliar esta definicion, a fin
de trabajar por una compensacién mas am-
plia de cudles son los derechos de las comu-
nidades campesinas y agricolas. Un primer
paso fue dado por un conjunto de organi-
zaciones europeas durante 1991. Las defini-
ciones por ellos propuestas permiticron
ampliar la discusion sobre politicas agrico-
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las en el parlamento europeo y al menos ad-
judicar fondos para el desarrolio de tecno-
logias agricolas sustentables.
Posteriormente, un conjunto de ONGs la-
tinoamericanas reunidas en Colombia a prin-
cipios de este afio analizaron el concepto de
Derechos del Agricultor segiin la definicion
de FAO, y —aunque reconocieron en €l cle-
mentos positivos— consideraron que no da-
ba cuenta de muchos de los derechos
fundamentales de los agricultores. Asimis-

mo, se consideré que la definicion de FAO .

presentaba dos grandes deficiencias:

a) Pone al agricultor solo como recipien-
te de derechos, no como sujeto activo,

b) Despoja de significado a los derechos
«otorgados» al depositarlos en la «comuni-
dad internacional».

Los participantes consideraron que al
menos los siguientes derechos de los agri-
cultores debieran ser reconocidos por la so-
ciedad en su conjunto, y entienden que el
trabajo de las ONGs debe integrarse al ple-
no respeto y promocién de ellos:

1. Derecho a escoger libremente el siste-
ma de produccidén a ser empleado, lo que
implica:

a} la no discriminacién ni condiciona-
miento de las diversas opciones tecnologicas,

b) no existencia de politicas —como ¢l
condicionamiento de créditos o el subsidio
a agroquimicos— que agredan sus opciones
de produccién o mercado,

¢) sus espacios productivos libremente y
sin presiones externas.

2. Derecho a contar con una base pro-
ductiva, incluyendo el derecho a controlar
plenamente los recursos genéticos que le
sean de utilidad, valor o interés. Implica el
derecho a controlar el proceso de produc-
cion, seleccién y mejoramiento de semillas.

3. Derecho a mantener o recuperar su
cultura y todos los conocimientos asocia-
dos a ella, incluyendo su historia y los co-
nocimientos ancestrales. Implica el derecho
al respeto de su cultura y tradicién, y a sus
propias formas de creacion e investigacion.

4, Derecho a formular politicas y a par-
ticipar en estamentos de decisidn, incluyen-
do el derecho a decidir sobre politicas de
investigacion y desarrollo iecnolégico. Ello
implica el derecho a participar en el disefio
de una educacién adecuada a sus necesida-
des e intereses.

5. Derecho a organizarse y a que sus or-
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ganizaciones sean respetadas. Derecho a

" manifestarse.

6. Derecho a solicitar apoyo para.la con-
servacion de los recursos productivos, inclui-
dos los recursos genéticos. Ello incluye el
derecho a ser apoyado en el desarrollo o apli-
cacion de distintas opciones tecnoldgicas.

7. Derecho a decidir libremente sobre el
intercambio de informacién y germoplasma.

8. Derecho a la repatriacion de germo-
plasma de manera incondicional y sin me-
diadores.

9. Derecho a la retribucién econdmica y
tecnoldgica por sus apories actuales y & tra-
vés de la historia.

Por iltimo, también se destacan en la
propuesta de alternativas diversos foros re-
gionales al interior de la FAQ., El Taller La-
tinoamericano sobre Cddigo de Conducta
para la Biotecnologia —efectuado en San-
tiago de Chile a fines de 1991— indica, en-
tre olros, que una nueva ley de propiedad
industrial debe excluir ¢l patentamiento de
cualquier material genético o de cualquier

‘material bioldgico presente en la naturale-

za, incluida su réplica. Asimismo, sefiala
que el objetivo de la ley de propiedad in-
dustrial debiera ser fomentar la innova-
cion, la investigacién y la transferencia
tecnolégica, asi como debe respetar y fo-
mentar los derechos del agricultor previa-
mente reconocidos por FAOQ.

La lucha por la aceptacion de los Dere-
chos del Agricultor y de marcos legales di-
ferentes a los que buscan imponer los paises
industrializados es todavia naciente, lo que
resulta preocupante en la medida que la
ofensiva de los paises industrializados pue-
de tener efectos inmediatos. Por lo tanto,
urge redoblar el trabajo para que la nueva
legislacién sobre propiedad industrial no se
haga realidad. El trabajo de las ONGs ha
logrado en diversos paises unir a sectores
tan amplios como los agricultores, los am-
bientalistas, las iglesias, los investigadores
genéticos, sectores de la industria nacional,
y detener hasta el momento la aprobacién
de estas leyes. Tal es el caso de la Comuni-
dad Europea, de Filipinas, Brasil y proba-
blemente Colombia. En la medida que las
negociaciones del GATT hayan fracasado,
se abre una situacién en que se hace mucho
mds posible impedir definitivamente su im-
posicién. Perii estd en una situacion muy
favorable para lograr esto dltimo.




