FINANCIACION Y CONFLICTO NORTE-SUR
EN LA CUMBRE OFICIAL DE RiO

José Allende*

INTRODUCCION

Si bien en Rio se incidio con insistencia
en que el mundo, bioldgica y ambiental-
mente, es s6lo uno, el planeta o la casa co-
miin amenazada, la realidad presente en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD)
mostrd inequivocamente que desde fa pers-
pectiva social y econdmica el mundo estd
dividido en dos bloques, los desarrollados y
los denominados en vias de desarrollo, el
Norte y-el Sur. Desvincular el conflicto am-
biental que atenaza el futuro del planeta de
las realidades socioecondmicas presentes en
el Tercer Mundo, la pobreza, el crecimiento
de la poblacién y su insostenible modelo de
desarrollo que mimetiza el aiin mds inviable
del Norte, es una tentacién suicida que no
puede ocultarse tras el debate sobre la fi-
nanciacién de los acuerdos de la Cumbre.
Como bien ha apuntado Lester R. Brown:
«La edificacion de un futuro sostenible de-
pende de la reestructuracién de la economia
global, de cambios fundamentales en el
comportamiento reproductivo del ser hu-
mano y otros no menos transcendentales en
sus valores y estilos de vida»'. La nueva
era con esa conciencia ecologica mundial
exige superar definitivamente el enfrenta-
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Gran parte de las referencias de este wrazbajo proce-
den de dos periddicos diarios que durante los catorce
dias de l]a Cumbre mantuvieron una informacion muy

miento entre economia y ecologia, pero no
parece que esto se haya conseguido en ab-
soluto en la Cumbre de la Tierra. Segiin
Maurice Strong, su Secretario General,
«falla la voluntad politica y no podemos
desperdiciar otros veinte aflos».

Previa a una exposicion y valoracién cri-
tica del aspectio de la financiacion de los
acuerdos de la Cumbre de la Tierra, que re-
sultd ser el capitulo central y mas debatido
de la Conferencia, entiendo opertuno ini-
ciar la exposicién mostrando mi propia va-
loracidn de las carencias y virtudes de ese
importante foro mundial que tuvo lugar en
Rio de Janeiro. Considero pues pertinente
avanzar unas incipientes conclusiones co-
mo marco de referencia para situar, ya en
una segunda parte, el desarrollo del debate
y acuerdos finalmente adoptados sobre este
aspecto sectorial que comprende la cuantia
y los mecanismos de financiacién para im-
plementar las fragiles conclusiones y pro-
puestas que resultaron de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
¥ Desarrollo.

En Rio hubo dos cumbres, la Cumbre
Oficial que tuvo lugar en un enclave deno-
minado Rio Centro y el Foro Global, en
plena ciudad y con una nutrida representa-
cion de lo que se han denominado organis-

variada y completa de lo que sucedia en Rio Centro y
en el Forum Global: «Earth Summit Times» y «Terra
Vivan.

1 Lester R. Brown, «La Revolucién Ecolégica» en
La Situacién del Mundo, Informe del Worldwatch
Institute, Ediciones Apdstrofe, 1992, p. 286.
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mos no gubernamentales (ONG) de todo el
planeta. La Cumbre Oficial, que agrupé a
178 paises, se ha centrado mucho mas en
operaciones de cosmética que en afrontar
las causas del grave deterioro ambiental del
planeta y del divorcio desarrollo-medio am-
biente. La Conferencia ha significado pues
una gran decepcion para muchos. A Rio
Centro los Jefes de Estado llevaron las po-
siciones muy tomadas, con un margen muy
pequeiio para la improvisacién. Nunca lle-
g0 a ser un auténtico foro de debate cifén-
dose en todo caso, y de forma muy

restringida a la cuestibn de la financia- -

cion. La Conferencia Oficial mas bien ha
sido un lugar de encuentro, un templo
mundial de la eco-diplomacia bajo la sote-
rrada confrontacidén Norte-Sur. Gobiernos
de paises industrializados ricos y semi-ricos
en términos de su PNB versus gobiei'nos de
paises del Tercer Mundo y aquellos que
eufemisticamente se denominan «en vias de
desarrolio».

En Rio se evadio el auténtico problema
en origen a saber, una profunda revision
del modelo de desarrollo econdmico actual
de los paises del Norte, sabedores todos de
que su modelo de produccién y consumo es
insostenible. Hasta el mismo Secretario Ge-
neral de la Conferencia Maurice Strong, re-
conocié que los problemas medio
ambientales exigen incorporar para su reso-
lucién nuevos y radicales enfoques socio-
econOmicos y politicos tanto a escala nacio-
nal como internacional, llegando a afirmar:
«Desde Estocolmo hemos aprendido que
debemos modificar significativamente
nuestro comportamiento economico como
individuos, como industrias, como nacio-
nes ... Se requiere un cambio radical en el
pensamiento economico y en las politicas
estatales que conlileven cambios en los esti-
los de vida y en los patrones de consumon.

Sin embargo, s¢ ha evadido un trata-
miento y andlisis profundo del alcance,
contenido y condiciones para alcanzar un
desarrollo sostenible mundial corriéndose
el peligro de convertir ese nuevo lalismin
denominado «desarrollo sostenible» en un
nuevo mito carente de virtualidad alguna.

Definitivamente en Rio se evadio el pro-
blema de fondo, latente sin embargo en to-
da la Conferencia, el de la confrontacion
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Norte-Sur con un poderoso contenido
socio-politico. Paraddjicamente la con-
frontacién entre esos dos mundos se cen-
tro, casi exclusivamente, en la resolucién
del capitulo 33 de la Agenda 21 que fue el
unico que llegd a Rio Centro en blanco, sin
contenido. El capitulo que trata sobre los
recursos y mecanismos financieros para im-
plementar el plan de accién que s¢ despren-
de de importantes programas sectoriales de
«desarrollo sostenible» presentes en la
Agenda 21.

El Norte debe admitir que es indispensa-
ble un cambio profundo en el orden econd-
mico internacional para afrontar el
problema ambiental a escala global. Sin un
cambio de valores y en la ética de las rela-
ciones internacionales, asi como en los mo-
delos de desarrollo vigentes, tanto en el Sur
como sobre todo en el Norte, es dificil vi-
sualizar ese maridaje entre desarrollo y me-
dio ambiente compatible con la creciente
revalorizacién de conceptos como «merca-
do» y «competitividad».

Pese a estos inconvenientes, graves cier-
tamente pero que a mi no me han sorpren-
dido en absoluto, la Cumbre de Rio creo
que ha tenido aspectos muy positivos te-
niendo en cuenta la oportunidad que hubo
de celebrarse en paralelo un Foro Global
con la mayor concentracién de organizacio-
nes no gubernamentales jamas habida en el
planeta.

Por lo tanto, a mi juicio, para hablar de
éxito o fracaso de la Cumbre habréa que es-
perar a que pasc ¢l tiempo. En principio el
simple acontecimiento de haberse realizado
la Conferencia con los resultados conoci-
dos y la importancia del encuentro habido
en el Forum Global, auténtico corazdn de
la Cumbre, es algo positivo. El altavoz
mundial para difundir la crisis ecolégica y
en general medio ambiental que ha supues-
to alrededor de 8.000 periodistas acredita-
dos y medios de difusion de todo el planeta
es ya, en cierta manera, un éxito. Rio ha te-
nido la virtud de comunicar a 1odo el mun-
do que la vida del planeta est4 en peligro
si continuamos por la senda actual y que
tanto las naciones, como las industrias y
los individuos, «deben de modificar signifi-
cativamente el comportamiento econémi-
co» como ha manifestado Maurice Strong.




Rio ha demostrado también gue una cre-
ciente extension de la pobreza conlleva una
creciente degradacion ambiental del plane-
ta y que es urgente una revision del actual
concepto de desarrolio.

Ciertamente la salsa y el ritmo de Rio en
cuanio a la Cumbre ha estado en el Foro
Global, con mas de 15.000 participantes de
170 paises v pueblos y con mas de 5000
ONG?’s alli representadas. El alma mater de
la Cumbre se situd en torno al Hotel Gloria
y al Parque Flamingo, sedes centrales del
Global Forum.

Alli se discutieron y elaboraron més de
30 tratados sobre temas especificos que van
a suponer previsiblemente programas de
accion de gran transcendencia. En ellos se
superd un anilisis excesivamente estrecho
del problema ambiental ceitido al medio
natural, vinculdndolo muy criticamente
con la inconsistencia del actual modelo de
produccion y consumo y con las insosteni-
bles relaciones econdmicas y comerciales
internacionales actuales.

Las consideraciones socio-politicas en-
marcaron definitivamente la cuestién me-
dioambiental desde la perspectiva de las
organizaciones de la sociedad civil alli pre-
sentes.

El Forum Global significé la mayor con-
centracion de ambientalistas, ecologistas y
ONG jamas habida, representando de facto
una importante revalorizacion del papel y
protagonismo de la sociadad civil y desve-
lando la urgente necesidad de incorporar
formulas de democracia participativa en la
toma de¢ decisiones de cuestiones medioam-
bientales, aspecto recogido con amplitud en
el Principio 10 de la Declaracion de Rio:

«El mejor modo de tratar las cuestio-
nes ambientales es con la participacion
de todos los ciudadanos interesados, en
el nivel que corresponda. En el plano
nacional, toda persona deberd tener ac-
ceso ..., asi como la oportunidad de par-
ticipar en los procesos de adopcion de
decisiones. Los Estados deberdn facili-
tar y fomentar la sensibilizacion y la
participacion del publico ...».

De los aparentes resultados de la Cumbre
Oficial, parece constatarse que sin una cre-
ciente participacién de la sociedad civil,

que presione de abajo a arriba, el mundo
politico institucional, excesivamente pen-
diente de los votos cada cuatro o cinco
anos, no se movera con facilidad hacia el
cambio de senda que requiere afrontar la
cuestion medioambiental.

En el Foro Global si se observd un con-
senso gencralizado en el cuestionamiento
del actual modelo de la economia de merca-
do para alcanzar el desarrollo sosienible,
insistiéndose en la necesidad de nuevos en-
foques socio-econdmicos para abordar la
gravedad de la situacion ambiental.

En la conformacion de nuevas estraiegias
politicas en la escala tocal, y sobre todo en
la internacional, se demanda una vision y
compromiso de la sociedad a medio y largo
plazo que, a mi juicio, va a exigir superar
los restringidos y limitados planteamientos
electorales cortoplacistas del «corpus po-
liticon.

Y para ello es necesario crear un debate
sin precedentes que despierte y estimule la
conciencia ecologica y ambiental de 1a so-
ciedad, enmarcado por principios que apa-
recen urgentes desde las ONG, como son:

—- un nuevo concepio de desarrollo y

unas nuevas reglas y ética en las relacio-

nes comerciales internacionales.

— la sostenibilidad ecoldgica.

— la equidad social entre los pueblos y

naciones del planeta con responsabilida-

des compartidas, pero diferenciadas, en
la cuestidn ambiental.

— la participacién popular.

— la actuacion inmediata en la escala

local.

Si bien parece claro que no podremos sal-
var e] planeta desde la Cumbre de Rio si po-
demos sin embargo empezar ya a limpiar,
arreglar, regenerar y proteger nuestras ca-
sas, paises y pueblos. Actuar localmente es
una posibilidad abierta y urgente, aunque
salvar el planeta sea atin un deseo, una es-
peranza, ¥ en Rio se ha dado sélo el primer
paso. Un primer paso que debiera estar re-
forzado por la inmediata creacion de orga-
nismos estables supranacionales con
participacidn del Norte y del Sur capaces de
pensar, claborar estrategias y actuar, a me-
dio y largo plazo superando la encorsetada
visién cortoplacista.

La pglobalizacién de la economia
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politica? pareja con la globalizacién de ia
problemitica ambiental esta exigiendo la
creacidn de estos organismos transnaciona-
les con representacién equitativa capaces de
articular politicas globales a medio y largo
plazo.

LA FINANCIACION DE LOS ACUER-
DOS, CORAZON DEL DEBATE
OFICIAL

Ademas de las divergencias observadas
en la firma de los Convenios de Cambio
Climdtico y Biodiversidad el debate real de
toda la Conferencia se centrd, sin duda al-
guna, en la cuestién de la financiacién y sus
mecanismos, siendo aqui donde se reveld
de forma mas rotunda la confrontacién
Norte-Sur latente en toda la Cumbre. Ello
no quiere decir que no se observaran posi-
ciones claramente diferenciadas en este te-
ma en los dos bloques, sobre todo en el
heterogéneo grupo de los paises desarrolla-
dos. El Tercer Mundo, sin mostrar tampo-
¢o un bloque homogéneo en ¢l enfoque
ambiental, pues existen profundas divisio-
nes en determinadas politicas sectoriales,
dié la impresién de estar bastante de acuer-
do en su posicion respecto a la cuestion de
la financiacidn, siendo éste un aspecto par-
cial y coyuntural, que en ningiin momento
se dirige a las auténticas raices del
problema.

EE.UU., Japén y Gran Bretaha, los mas
opuestos a fijar fechas criticas y cifras, lide-
raron desde los paises industrializados la
confrontacion con respecto a los plantea-
mientos que desde el Tercer Mundo gravi-
taron, en el Grupo de los 77 (G-77) mds
China’.

Llegar a un acuerdo sobre la financiacién
y sus mecanismos rellenando y consensuan-
do el unico capitulo de la Agenda 21 que
llegd vacio a la Cumbre se transformé en el
centro neurdlgico de los debates de la CNU-
MAD y en el principal objetivo de la
Cumbre. .

2 Véase Stephen Gil and David Law, «The Global
Political Economy», Harvester, New York, 1988.
3 El G-77 estd conformado por 128 paises del pla-
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El Secretario General de la CNUMAD,
Maurice Strong, fue muy claro en su diag-
nostico previo cuando seialé «La Cumbre
serd un fracaso si no hay acuerdo fi-
nanciero».

Tras los acuerdos y el consenso obtenido
en todas las reuniones preparatorias que
durante dos afios y medio previos tuvieron
lugar en distintas partes del mundo, la via-
ble implementacién financiera del consis-
tente documento de la Agenda 21, se
transformo en el tema crucial a resolver du-
rante la Cumbre.

La cuestién de la financiacion decantd
claramente la confrontacién Norte-Sur,
Alll no se discutieron modelos de desarro-
llo, sino que se discrepd en cuanto a las ci-
fras, fechas y mecanismos de acceso a los
fondos y el Tercer Mundo, descartando la
actitud blanda mostrada por algunos paises
latinoamericanos, como Brasil, México,
Colombia y Venezuela, se mostré mayori-
tariamente unido pilotado por los plantea-
mientos del G-77 y China.

Finalmente y antes de entrar en aspectos
mas pormenorizados del debate habido,
hay que sefialar que tanto el Norte como el
Sur, y éstos con actitudes en su seno menos
diferenciadas en cuanto a la financiacién
que las mostradas por el Norte, han tenido
que ceder bastante en sus exigencias inicia-
les para llegar a alcanzar un consenso y re-
llenar ese Capitulo 33. Y ello, a mi juicio,
a costa de evadir y desvirtuar el auténtico
conflicto entre el desarrollo y la proteccién-
recuperacion ambiental.

Paradéjicamente, & la postre la financia-
cién ha quedado sin embargo en el aire
pues ni ha habido compromisos globales
sobre cifras de fondos especificos para im-
plementar la Agenda 21, ni ha habido fe-
chas concretas para cumplimentar el
famoso y viejo objetivo, presente desde la
Conferencia de Estocolmo en 1972, de que
los paises desarrollados desembolsen en
concepto de 0.D.A. (Oficial Development
Assistance) el 0,7% de sus P.1.B’s. Ni el
0,7% ni el afo 2000 como fecha tope, han

neta encuadrados dentro del bloque denominado «en
vias de desarrollon.
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conseguido instalarse con consistencia al-
guna en el texto consensuado, con lo que el
Sur aparece aqui como claramente perde-
dor, a pesar de los avances conseguidos en
sus propuestas de renovacién y reestructu-
racion de los mecanismos de financiacidn.

Los paises industrializados rechazaron
insistentemente toda mencién a cifras glo-
bales y al compromiso de «una ayuda inj-
cial sustancial en la propia CNUMAD:s.
Unicamente se comprometian a ayudas que
cada uno de ellos, unilateralmente, decidie-
ra otorgar. A cambio, el Sur consiguié im-
poner gran parte de sus exigencias en lo que
afecta a los mecanismos e instrumentos de
financiacidon aunque no faltan voces que se-
fialan que el Banco Mundial, objeto de du-
ras criticas por parte del G-77, ha salido
reforzado de la Cumbre.

La financiacién de 1a Agenda 21 no ha
quedado pues resuelta en absoluto y seguird
siendo discutida, segiin se acordd especifi-
camente, en la Asamblea General de la
ONU a celebrarse este otofio de 1992. Todo
lo mas que se ha reconocido es que el Norte
tiene una deuda ecoldgica con el Tercer
Mundo y que el Sur requiere fondos del
Norte, «nuevos y adicionales recursos» pa-
ra aplicar el «desarrollo sostenible». Desta-
ca en este contexto la actitud de EE.UU que
expreso sus reservas, particularmente con el
Principio 7 de la Declaracion de Rio gue
atribuye a los paises desarroflados mayores
respensabilidades en la degradaciéon am-
biental.

GENESIS DEL DEBATE

La Cumbre venia precedida por dos afos
y medio de negociaciones preparatorias en
las que el inico capitulo que quedd pen-
diente fué precisamente el titulado «Recur-
sos financieros y mecanismos».

Debido a los persistentes desacuerdos
manienidos en los distintos borradores ma-
nejados sobre la financiacién, la redaccién
final del texto en Rio tampoco pudo pasar
el marco de la discusion técnica viéndose
obligada a buscar el consenso politico en la
reunioén final ministerial, es decir, el marco
de la voluntad politica donde estaban re-
presentados los bloques principales.

El punto de partida, antes de llegar a esa
solucion de urgencia, fue un texto contro-
vertido elaborado por el G-77 y China du-
rante las reuniones preparatorios en Nueva
York (Marzo) conocido como L-41, Rev. 1.
Hubo entonces una fuerte oposicién por
muchos paises desarrollados a la demanda
del Sur solicitando un fondo separado y ex-
clusivo para financiar la Agenda 21, ade-
mas de un claro rechazo a acéptar «un
compromiso financiero inicial sustancial».

Mis tarde hubo otro texto mas suave, pe-
ro que también resulté conflictivo, presen-
tado en Nueva York por el Ministro
mexicano de Relaciones Exteriores Andrés
Rozental {Documento conocido como
L-75).

Finalmente el embajador de Brasil, Ru-
bens Ricupero presentd un texto borrador
(Texto Ricupero) que no causd una reac-
cién demasiado critica por parte de los pai-
ses desarrollados y que atendia a las
principales criticas del G-77 hacia el Fondo
Global para el Medio Ambiente (G.E.F.),
aunque relegara otras de sus exigencias,

El Fondo Global para el Medio Ambien-
te, organismo administrado por el Banco
Mundial ¥y en menor medida por el
U.N.D.P. y el U.N.E.P. de las Naciones
Unidas, se transformarfa en parte en el cen-
tro de los debates sobre la financiacién.

El texto Ricupero que los paises desarro-
llados pensaban aceptar con previos cam-
bios «menores», tenia en sintesis las
siguientes propuestas:

— No contenia compromiso firme con

fecha para alcanzar la meta propuesta
por las Naciones Unidas del 6,7% del
PIB de los paises desarrollados como

O.D.A. (Asistencia Oficial al Desa-

rrollo).

— No menciona ninguna reduccion en

la deuda externa que estrangula y parali-

za la economia del Tercer Mundo.

— Seilala que el G.E.F. y otros mecanis-

mos de financiacion serdn aceptables

para el Tercer Mundo sélo si son trans-
parentes y democraticos. Ello significa
igual voz para todas las partes al decidir
los criterios sobre elegibilidad de los

proyectos, seleccion de los fondos y

autoridad para librarlos siempre que no

estén condicionados. El G.E.F. no serd
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en el texto final el tinico fondo ambien-

tal para implementar la Agenda 21 co-

mo inicialmente pretendia el Norte,

quedando la puerta abierta a nuevos

fondos y mecanismos.

— No exigia que en la misma CNU-

MAD se realizara un compromiso glo-

bal inicial en cifras.

Tampoco este texto llegaria consensuado
a Rio, sobre lodo por la oposicién del
G-77.

POSICION DE LOS PAISES INDUS-
TRIALIZADOS

El Norte llegé a Rio con unas exigencias
que no habia conseguido consensuar.

Los paises desarrollados exigieron origi-
nalmente que ¢l documento financiero estu-
viera relacionado con la «ayuda exclusivan
para afrontar «problemas ambientales glo-
bales» (cambio climdtico, biodiversidad,
ozono, contaminacion marina, etc.) y que
para ello se utilizara como Gnico mecanis-
mo ¢l Fondo Global para el Ambiente
(G.E.F.) administrado fundamentalmente
por el Banco Mundial.

Si bien el texto definitivo consagrara «la
utilizacién de todas las fuentes y mecanis-
mos de financiacion disponibles» para la
aplicacién del plan de accién previsto en la
Agenda 21, la confrontacién gravité en
gran medida sobre el papel del Banco Mun-
dial. Este Banco (Banco Internacional para
la Reconstruccion y el Desarrollo) que con-
t6 con el mayoritario, que no total, apoyo
de los paises desarrollados, se constituyé en
1945, junto al FM.E. v el G.A.T.T.
(Acuerdo General sobre Aranceles de
Aduanas y Comercio), en la Conferencia
Monetaria y de Finanzas de las Naciones
Unidas en Bretton Woods (EE.UU.). El
Banco Mundial que no fue concebido como
un banco comercial, sino de desarrollo, fue
muy criticado por el Tercer Mundo, junto
al resto de instituciones de Bretton Woods,
acusandole de que sus programas originan
transferencias de fondos netas negativas
para los paises en vias de desarrollo.

En general se criticd, desde el Tercer
Mundo, a todos los bancos comerciales in-
ternacionales aduciéndose que en 1991 reti-
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raron de los paises del G-77, 52 mil
millones de ddlares més que las inversiones
hechas en esos paises.

Hace ya 20 aios, en la Conferencia de
Estocolmo de 1972, Barbara Ward propuso
aumentar la contribucién de los paises de-
sarrollados hasta alcanzar el 'objetivo del
0,7% del PIB para la ayuda O.D.A.

Ahora en Rio, con respecto a la fecha li-
mite para conseguir ese objetivo del 0,7%,
el bloque de los paises des.aljfollados pre-
senté fisuras con posiciones dispares aun-
que minoritarias. )

Mientras que EE.UU., Japén y Gran
Bretafia lideraron la oposicién mas dura a
especificar una fecha limil'_e' para conseguir
esa meta, el blogue de los paises escandina-
vos (Noruega, Suecia, Finlandia), junto a
Dinamarca y Holanda apoyaron la posi-
cién del G-77 de fijar 1a fecha limite del afio
2000 para cumplimentar ese compromiso.

La C.E. mostré pues la divisién interna
de sus miembros ya que hay paises que co-
mo Holanda ya han alcanzado ¢l objetivo
del 0,7% vy, consecuentemente, apoyan el
llamamiento para el compromiso del resto,
Cuando se habla de paises desarrollados y
su contribucién con el 0,7% del PIB, sor-
prende que no se hiciera la obligada distin-
cion de las importantes diferencias que se
dan entre los mismos ¢n relacién a su nivel
de desarrollo y grado de industrializacién y
su consecuente contribucién, muy distinta,
a la degradacién y contaminacién del pla-
neta. Quizds habria que distinguir en pri-
mer lugar los impactos ambientales del
Grupo de los 7, los mis industrializados,
con el resto ajustando sus contribuciones
0O.D.A. en funcién no sélo del PIB sino
también de otros parimetros significativos
como consumo de energia no renovable per
capita, despilfarro en el consumo, etc., dis-
criminando su aportacidn en el sentido de
penalizar mas a aquellos que mas contribu-
yen al deterioro y contaminacion del plane-
ta por su «estilo de vida». Esta matizacién
sin embargo no emergié en la CNUMAD,
teniendo pues doble mérito la postura de
aquellos paises que ya han sobrepasado el
0,7% de sus PIB’s en O.D.A.

Hasta ahora, debe insistirse, sélo los pai-
ses escandinavos, junto a Dinamarca y Ho-
landa, han sido capaces de alcanzar el 0,7%
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de sus PIB's como Ayuda Oficial al Desa-
rrollo (O.D.A.).

En Holanda la denominada ayuda para
el desarrollo de ultramar representa el
0,9% de su PIB, promoviendo tres especifi-
cos aspectos del desarrollo: calidad en la
educacién, posicion de las mujeres y medio
ambiente. Holanda enfatiza pues progra-
mas directos de lucha contra la pobreza en
lugar de grandes proyectos de infraes-
tructura.

La aportacion de Alemania a la O.D.A.
representa el 0,42%, Espafia estd en torno
al 0,22% y el Japén, en 1990, aportd un
0,31% de su PIB, ocupando la décimo-
segunda plaza entre los paises donantes ¢n
relacion al PIB.

En EE.UU. 1a0.D.A. se situden 1991 en
torno al 0,23% de su PIB, mientras que en
Francia se fijé ese mismo afio en el 0,56%.
Sin embargo, Francia aceptdé la fecha limite
del afio 2000 para incrementar su O.D.A.
hasta el 0,7% presionando en Rio al resto
de los paises de la C.E. para comprometer-
se en ese viejo objetivo.

El caso francés contrasta con Gran Bre-
tafia que disminuyé su O.D.A. desde el
0,51 del PIB en 1979 al 0,27% en 1990.

En la actualidad, la contribucién media
de los paises desarrollados (OCDE) a la
O.D.A. representa aproximadamente del
0,35% al 0,40% del PIB, lo que supone al-
rededor de 55 mil millones de ddlares
anuales.

La contribucion O.D.A. de los paises
curopeos equivale al 0,5% de su PIB, sien-
do apoyado el objetivo del 0,7% a fecha fi-
ja por varios de sus miembros.

Si bien durante la década de 1980 la asis-
tencia global para O.D. A, ascendid, apro-
ximadamente, a 55 mil millones de délares
anuales, provenientes mayoritariamente de
los paises industrializados de la OCDE, pa-
ra alcanzar los 125 mil millones de ddlares
anuales estimados por la Secretaria General
de la CNUMAD para implementar la
Agenda 21, los gobiernos del Norte debe-
rdn aportar un extra de 70 mil millones de
dolares anuales.

El Grupo de los 7 (G-7) adelanié ya en
Rio que la suma de 125 mil millones de dé-
lares al afio no era realista en la actualidad,
sefialando la cifra de 5 a 10 mil millones de

dolares al afio como la mejor oferta en ese
momento.

Segtin sefialé la Comisiéon Brundtland el
mes de mayo de 1992 en Londres, un co-
mienzo crefble y razonable es que se com-
prometan, desde la propia CNUMAD, un
minimo de 10 mil millones de délares para
el primer afo de nueva asistencia para los
paises en vias de desarrollo, incrementan-
dose esta cantidad cada aiio.

Otra de las principales exigencias del Sur
era que el Norte garantizara en Rio una
«sustancial ayuda inicial». Esta demanda,
que fue uno de los factores que més retrasd
el acuerdo, quedd definitivamente relegada
en ¢l ultimo borrador y en el documento fi-
nal. EE.UU. y Japdn manifestaron especi-
ficamente su total desacuerdo declarando
que no estaba previsto ningin compromiso
inicial global.

EE.UU. Y JAPON CASOS SINGULARI-
ZABLES

Durante la Conferencia hubo cierta ex-
pectacion por la actitud que finalmente
adoptaron EE.UU y Japén, referentes de
gran peso especifico entre los paises indus-
trializados.

Destaca en este contexto la actitud e ima-
gen ofrecida al mundo por EE.UU. renun-
ciando claramente a liderar ese cambio o
revolucion ambiental que el planeta necesi-
ta para su supervivencia.

Siendo el pais que mas contribuye, con
su modelo de desarrolle consumista y des-
pilfarrador, al caleniamiento terrestre,
George Bush afirmd no estar dispuesto a
cualquier reduccidn en las emisiones de
CO2 en su pais si ello afecta «al estilo de
vida del ciudadano americano».

El grado de insolidaridad y egoismo del
pais que aparecia como el lider potencial
del cambio desde el Norte en esa nueva cru-
zada medicambiental insistiendo en que no
firmaria ningiin acuerdo que pusiera en pe-
ligro «el estilo de vida americano», alcanzé
también al Convenio de Biodiversidad adu-
ciendo, para no firmar, la proteccion de la
patentes de su industria de biotecnologia.

El chovinismo y la insolidaridad se mani-
festd piblicamente en la actitud de diversos
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paises de ambos mundos. Asi en el debate
de la Declaracién sobre Bosques, se acusé
a Malasia, India e Indonesia que, al poseer
importantes recursos forestales, defendie-
ran con impetu los derechos soberanos a
desarrollar o explotar sus bosques sin inter-
ferencias externas®. EE.UU. pretendia
aqui que se considerara a los bosques como
sumideros de CO2 y consecuentemente cali-
ficarlos como recursos globales y no nacio-
nales, interés soportado por el hecho de que
ese pais es el que mas contribuye al calenta-
miento global del planeta produciendo
anualmente la cuaria parte del didxido de
carbono (CO,) mundial.

Ciertamente, el grado de insolidaridad y
egoismo de] gigante industrial del planeta
renunciando a cualquier acuerdo que, se-
giin dijo G. Bush, «pusiera en peligro el es-
tilo de vida americano», resulta poco
edificante y ejemplificador, sobre todo
frente a los problemas del Tercer Mundo y
a la busqueda de soluciones compartidas
con responsabilidades ademés manifiesta-
mente diferenciadas entre ambos mundos.

EE.UU. afirmé también en Rio no poder
iguatar la contribucién absoluta de Jap6n
para O.D.A. que alcanzé los 13,1 mil mi-
llones de dolares el afio 1991. Siendo Japon
¢l lider mundial en cuanto al volumen de
ayuda O.D.A., aunque sélo ocupe la déci-
mo segunda plaza entre los donantes en re-
laciéon al porcentaje sobre su P.[.B.
(0,31%, el afio 1990), se critica que esa asis-
tencia se dirija casi exclusivamente a los lla-
mados mega-proyectos, COn consecuencias
sociales y ecologicas frecuentemente desas-
trosas.

Si bien estaba previsto que en cierta ma-
nera Japdn fuera el salvador financiero de
la Cumbre, no anuncié en Rio su compro-
miso formal de entregar nuevos recursos
econdmicos. Sin embargo, se sigue esperan-
do que este pais anuncie este afio una con-
tribucién de alrededor de 77 mil millones de
dolares para el periodo de cinco afos

4 Ram6n Tamames, citando a Malasia e Indonesia,
ataca «la hipocresia del algunos pafses del Tercer
Mundo»s. Ver El Mundo, 21 de Septiembre, 1992, (Ver
sobre la gestién de los bosques, la entrevista con Anil
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(1993-1997) en concepio de O.D.A. Ello
significaria un incremento medio del 50%
sobre los 50 mil millones de délares con que
contribuyé durante el periodo 1988-19925,

Tanto EE.UU. como Japén, que confor-
maron un sélido frente comun frente a los
paises en vias de desarrollo, insistieron en
que el Sur debe basarse principalmente en
sus propios recursos y no tarito en ayudas
para incorporar el desarrollo sostenible.
Claro que no mencionaron que el problema
estd en que el actual modelo de relaciones
comerciales con el Norte imposibilita la dis-
posicién de esos recursos por el Sur, como
consecuencia de los bajos precios asignados
a sus productos, medidas proteccionistas
del Norte, elevado servicio de la deuda, flu-
jo neto negativo con el Norte, etc. El nuevo
modelo de desarrollo sostenible en el Sur
obliga a necesarios cambios en ¢l sistema
econdmico internacional que mejoren los
términos de intercambio del Sur respecto al
Norte, un nuevo esquema para las transfe-
rencias de tecnologia y, desde luego, que
disminuya el peso de la deuda.

Sin embargo, Japon mostrd una actitud
mas flexible que otros paises del Norte con
respecto a la demanda de nuevos y mds de-
mocriticos y transparentes mecanismos de
financiacién. Segiin manifestd el Jefe de la
Delegacion Japonesa, Shozaburo Nakamu-
ra, su pais no aprueba la formacién de un
fondo verde separado que sustituya al
G.E.F., aunque cree que no debe ser la ini-
ca agencia que subvencione el desarrollo
sostenible y que «el G.E.F. debe reestructu-
rarse para reflejar una mayor transparencia
en el proceso de toma de decisiones»®.

Ni Japon, ni EE.UU. en menor medida,
respondieron a las expectativas que de ellos
se esperaba por parte de importantes secto-
res de la opinidn piblica mundial presente
en la Cumbre. La senda hacia el nuevo mo-
delo de desarrollo sostenible carece hoy de
lideres que promuevan su implementacion.

Agarwal en el presente nimero de Ecologia Politica.
N. del E.)

5 Earth Summit Times, 10 de Junio, 1992.

6 Earth Summit Times, 7 de Junio, 1992,




POSICION DEL G-77 EN REPRESEN-
TACION DEL TERCER MUNDO

La razdn de llegar a la confrontacion en
la financiacion se justifica por el claro dis-
tanciamiento que se dio desde el inicio en
las posiciones de los dos bloques. Algunas
de las demandas o exigencias mas destaca-
bles del bloque Sur se refirieron a los si-
guientes aspectos.

El G-77 (128 paises) mas China, plante6
que los paises del Norte cumplieran el com-
promiso de aportar como O.D.A., segun el
objetivodela O.N.U., el 0,7% de sus PIB’s
antes del afio 2000 como fecha limite. Se ha
schalado ya, que EE.UU., Japén y Gran
Bretaia, se opusieron enérgicamente a es-
pecificar fecha alguna. Sin embargo el G-77
sostuvo hasta el final la reafirmacién de ese
compromiso y la continuacién de los es-
fuerzos por alcanzar el 0,7% tan pronto co-
mo sea posible, pero «no mas tarde del afio
2000»,

Por el contrario el Norte mostré claras
divergencias en cuanto a este crucial objeti-
vo. Unos aceptaron el objetivo para antes
del afio 2000, otros recomendaron llegar a
cumplimentarlo dentro de los préximos
dieciocho afios admitiendo que los que pue-
dan lo alcancen «lo antes posible», posi-
cién esta mantenida por la C.E. vy,
finalmente, el grupo liderado por EE.UU.,
Japdn y Gran Bretafia, que se opusieron ta-
jantemente a fecha alguna, quedando el
texto final con el lacdnico «tan pronto co-
mo sea posible»,

Otro aspecto, objeto de insistencia por el
G-77, es aquel referido a que el Norte se
comprometa con «una ayuda financiera
considerable en la CNUMAD», seguida de
una Conferencia de compromiso en la pré-
xima Asamblea General de la ONU. Sin
embargo, el Norte insistiéd en rechazar de-
terminar cifras fijas globales en Rio, aun-
que algunos paises lo hicieran unilate-
ralmente.

La insistencia en la necesidad de «nuevos
y adicionales» flujos de recursos para im-
plementar la Agenda 2] gravité constante-
mente, durante los doce dias de la Cumbre,
sobre los debates habidos en Rio Centro.

Reconociendo la importancia de la provi-
sién efectiva de recursos financieros y la

transferencia de tecnologia, teniendo en
cuenta que el desarrollo econdmico y social
y la eliminacion de la pobreza son las prin-
cipales prioridades de los paises en vias de
desarrollo, el Norte sin embargo se negé a
incluir en el documento cifras concretas de
compromiso de ayuda. También generd
gran controversia la propuesta del G-77 de
que «no se deben imponer condicionantes
al acceso y desembolso de fondos».

Esta frase no agradé en absoluto a
EE.UU. que propuso una férmula mas fle-
xible que indicara que los criterios para el
desembolso de recursos fueran «mutua-
mente acordados». Y asi lo recogié el texto
final.

El Norte insisti6 en la no introduccién de
nuevas formas de condicionalidad. Su pro-
puesta se planted en términos de que el ac-
ceso a nuevos recursos financieros
(«nuevos y adicionales») no implicara nue-
vos condicionantes por lo que era necesario
el desarrollo de un conjunto de criterios e
indicadores mas equitativos.

Al final se encontré una solucién de con-
senso con el texto siguiente: «El Fondo
Global Ambiental (G.E.F.) debera asegu-
rar el acceso a los fondos y su desembolso
bajo criterios mutuamente acordados y sin
introducir nuevas formas de condicio-
nalidad». '

EL FONDO GLOBAL AMBIENTAL Y
LOS MECANISMOS DE FINAN-
CIACION

El Tercer Mundo se mostré muy critico
con la trayectoria del Banco Mundial, prin-
cipal administrador del G.E.F., en relacién
con su papel en la promocién del desarro-
llo, rechazando desde el inicio la actividad
de dicho instrumento como el 1inico canal
para la asignacién de Fondos destinados a
la Agenda 21, tal y como pretendia el
Norte.

La controversia gravitaba en torno a la
acusacion del Sur en el sentido de que el
Banco Mundial se habia transformado en
una institucién que dirigia su politica, sus
inversiones y programas de ajuste estructu-
ral, solamente hacia los paises en vias de
desarrollo. La CNUMAD vy las convencio-
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nes sobre Clima y Biodiversidad se supone
tendrdn alcance global dirigidas hacia obli-
gaciones y responsabilidades de todos los
paises. Sin embargo, tratando al G.E.F. co-
mo el Ginico mecanismo para la financia-
cion post-Conferencia, ésta parecia
reducirse a un catdlogo de responsabilida-
des para la accion ambiental solamente en
el Sur, soslayando las necesarias y comple-
mentarias responsabilidades y acciones am-
bientales en el Norte. Si el G.E.F. era la
institucion destinada a asegurar que los pai-
ses en vias de desarrollo alcancen y cum-
plan sus compromisos, el Sur se preguntaba
Jcual serd la institucion post-CNUMAD
creada para asegurar que el Norte alcance
los suyos?

El Sur, a través del G-77, defendié con
insistencia que deberian contemplarse «va-
rios mecanismos» para la administracién
de los fondos, llegando a aceptar al G.E.F.
cOmo unh mecanismo mds s6lo si éste se so-
metia a una adecuada reestructuracién.

La reestructuracién se planteaba con una
administracion y gestion de los fondos mas
transparente y controlada democrética-
mente, con €l mismo derecho para donan-
tes y beneficiarios y sin imponer nuevas
condiciones a los paises en vias de
desarrollo’.

El Sur se mostrd muy resentido por su
falta de influencia en esas instituciones bus-
cando reformas que considera mas demo-
criaticas, con una participacion en las
decisiones mads equitativa, transparente,
con auditorias para todos los mecanismos
de financiacion, etc.

En la reunién preparatoria de Nueva
York, EE.UU. y la C.E. defendieron que el
G.E.F., ideado por el Norte en 1990 para
resolver problemas ambientales globales y
administrado por el Banco Mundial con
dos afios y medio ya como experiencia pilo-
to, fuera el inico mecanismo para canalizar
los recursos financieros necesarios para im-
plementar la Agenda 21. Es de destacar la
postura de cierta firmeza mostrada también
por la C.E., en contra de multiplicar los or-

7 Véase Martin Khor y Chee Yoke Ling, «El Fondo
Ambienta! Global: Principios de Democratizacion y
Transparencia», Earth Summit Briefings, n.® 15, Ju-

156 - Ecologia Politica

[ S N

A & a & sk 4 Ada A da s

ganismos de financiacién para los fines de
la CNUMAD, surgida sobre todo ante la
propuesta liderada por China de crear un
Fondo Verde especial no controlado por el
Banco Mundial.

El G-77 aceptd finalmente el G.E.F., co-
moO un mecanismo mds y no dnico, siempre
que fuera convenientemente reestructura-
do, con un gobierno transparente y demo-
crdtico que garantice una representacion
equitativa de intereses y que no imponga
«nuevos condicionantes».

El G.E.F. fue insistentemente acusado
por los gobiernos G-77 de haber sido crea-
do sélo para atender problemas ambien-
tales globales (cambio climatico, biodi-
versidad, capa de ozono, proteccién de
aguas internacionates ...), es decir, aque-
llos que interesan al Norte, mientras que los
gobiernos de los paises en vias de desarrollo
piden que se atienda también a los proble-
mas globales que les afectan particular-
mente a ellos (desertizacion, deforesta-
cion, degradacion o erosion de suelos culti-
vables, ...).

Las criticas del Sur hacia el G.A.T.T., el
F.M.l. y el Banco Mundial venian siendo
duras, recrimindndoles de haber realizado
politicas y programas condicionados con el
Tercer Mundo que habian resultado en un
incremento de 1a pobreza y en €l desarrolio
insostenible. Los paises del Sur mostraron
sus sospechas de que la «proteccion am-
biental» se transformara en otro instru-
mento del Norte para indirectamente dictar
las politicas sociales y econémicas del Ter-
cer Mundo. En cualquier caso en Rio el
Norte dejo bien claro que las reformas en
las instituciones de Bretton Woods no esta-
ban en la agenda de la Cumbre. El dilema
institucional de la confrontacion soterrada
Naciones Unidas versus Bretton Woods
quedo diluido.

El temor del Sur es que ahora los paises
desarrollados usen el medio ambiente como
instrumento proteccionista y para acciones
unilaterales. Por ello, piden transparencia y
democratizacién en la toma de decisiones

nio 1992, Consultar también Vandana Shiva «Por qué
el GEF es una institucion inadecuada para la CNU-
MAD». Earth Summit Briefings, n.® 19, 1992,




del G.E.F. y de las organizaciones de co-
mercio multilaieral, ademas de que se
abran los mercados de los paises industria-
lizados a los productos del Tercer Mundo
para asi poder promover, insisten, el desa-
rrollo sostenible.

Sus demandas alcanzan pues al sistema
de relaciones comerciales pidiendo un siste-
ma monetario y financiero mds equitativo,
que restaure una transferencia neta positiva
de recursos financieros a los paises en vias
de desarrollo y que mejore e incentive la
transferencia de tecnologia en términos
mds favorables para ellos. En este dltimo
punio hubo numerosas voces que cuestio-
naron la tecnologia del Norte para los pro-
blemas del Sur, recomendando ademis la
necesidad previa de una transformacion
tecnologica en ¢l Norte.

Desde el Sur surgieron criticas al modelo
post-colonial de desarrollo promocionado
. por el Banco Mundial en el Tercer Mundo

que promueve en estos paises la expansion
de la exportacién de bienes descontrolada.
Esto es, altos voliimenes de produccion, so-
breexplotacién, bajos precios, descenso

continuo de los términos de intercambio

con efectos desastrosos sobre la pobreza,
aceleracion en la perdida de recursos natu-
rales, importacién de tecnologias del Norte
inapropiadas para el Sur, transferencia de
industrias contaminantes, productos inse-
guros y residuos toxicos. Pero este debate,
latente en la Cumbre, se desplazé al Forum
Global que dedicd gran atencidn a la idea
de que la crisis ambiental es en parte conse-
cuencia de las relaciones econdmicas inter-
nacionales, ademds de deberse al inviable
modelo de produccién y consumo del Norte
que con €l 23% de la poblacién utiliza el
80% de los recursos energéticos mundiales.

Esta bateria de criticas y replanteamien-
tos se dirigieron fundamentalmente contra
Ias instituciones del Bretton Woods y espe-
cificamenie en relacién con el papel del
Bancoe Mundial dentro del G.E.F.

Con objeto de suavizar esa critica, en vis-
peras de la Cumbre de Rio se produjo un
cambio importante en el G.E.F. auspiciado

$4The Global Environmental Facility. Beyond the
Pilot Phases. Informe del Banco Mundial, fechado el

muy posiblemente por el G-78. En adelan-
te, para financiar un proyecto (en el caso en
que no hubiera consenso) se requeriria el
apoyo de una doble mayoria: la de los pai-
ses «donantes» y la de los «receptores», ter-
minando asi con el derecho al veto que
beneficiaba hasta hora a los paises «do-
nantes».

La posicion de las ONG en esta contro-
versia era clara recomendando que el Norte
ofrezca sus recursos de una manera diversi-
ficada a través de miltiples mecanismos
existentes y no solo a través del G.E.F. Se-
gun dichas organizaciones el G.E.F. fue
creado para evitar que la CNUMAD adop-
tara un eventual nuevo Fondo Verde que
respondiera sobre todo a las aspiraciones
del Sur, y para ayudar a financiar proyec-
tos del Banco Mundial cubriendo los gastos
adicionales necesarios para minimizar los
dafios ambientales causados por megapro-
yectos tales como grandes represas, etc.

EL SUR Y LOS SISTEMAS DE FINAN-
CIACION INDIRECTOS

En la cumbre de Rio se obvid el trata-
miento de sistemas de financiacion indirec-
tos capaces de abordar ese cambio
estructural de las relaciones econdmicas in-
ternacionales que tanto perjudican al Sur.
El despegue hacia el desarrollo sostenible a
escala planetaria exige un nuevo orden eco-
ndmico mundial con mecanismos méas equi-
tativos y solidarios en las relaciones
comerciales y en la transferencia tecnoldgi-
ca Norte-Sur. Este aspecto crucial de la
transferencia tecnolégica paso sin embargo
en cuclillas por la Cumbre. Se hablé de fa-
cilitar la transferencia de tecnologia de
Norte a Sur, generando un gran dilema la
inclusion de la frase «y segura» después de
llegar a aceptarse la frase «tecnologia am-
bientalmente adecuada» con fuertes reti-
cencias de algunos paises industrializados.
Pero se tratéd muy poco de la necesaria
transformacién tecnoldgica en el Norte sin
llegar a cuestionarse su tecnologia.

24 de Abril de 1992, en el que admite una necesaria
modificacion-restructuracion del G.E.F.
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Recientementé Roy P.C. Morgan, Presi-
dente de la Sociedad Europea de Conserva-
cién del Suelo ha declarado: :

«Debemos reconocer que no podemos
trasladar la tecnologia americana a otras
partes del mundo y esperar que funcio-
ne. Hemos necesitado 50 aflos para dar-
nos cuenta de que la transferencia de la
tecnologia americana al Tercer Mundo
es un desastre» ... «Ha de ser flexible y
tener en cuenta las condiciones socio-
econdmicas de cada pais»®.

En su discurso de apertura de la Cumbre
de la Tierra el Secretario General de la
ONU, Boutros Gali insistié también en que
«los paises en desarrollo deben tener acceso
a las tecnologias necesarias para embarcar-
se en la nueva era del «desarrollo planeta-
rion. Esto significa ademas construir
capacidad tecnolégica e institucional en
€505 paises y asegurar la cooperacién en la
investigacidn tecnoldgica y de las ciencias».

Los paises en vias de desarrollo no estin
normalmente preparados para asimilar las
altas tecnologias del mundo industrializado
pues requieren una determinada masa criti-
ca de conocimiento y de infraestructura ins-
titucional. Hay que seleccionar tecnologias
ecolégica y econdmicamente sanas defini-
das por el contexto socio-econémico en el
que se aplican. Segiin el informe de las Na-
ciones Unidas Human Development, 1992,
los paises en vias de desarrollo necesitan
acelerar sus tasas de crecimiento pero de-
ben adoptar estrategias que en lo posible
respeten el medio ambiente fisico. Esto sig-
nifica utilizar ahora tecnologias diferentes
de aquellas usadas en el pasado por los pai-
ses industrializados. Las que ahora se nece-
sitan son menos intensivas en energia y mds
respetuosas ambientalmente. Las conclu-
siones de ese informe del UNDP es que de-
be invertirse masivamente en educacién y
en progreso tecnolégico, ademas de abrirse
los mercados globales reduciéndose el pro-

9 El Pais, 29 de Junio, 1992.

10 Earth Summit Times, Informe sobre el H.D.R.
1990, 10 de Junio §992.

Il Como afirmé Donald Mills, antiguo Director
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teccionismo de los mercados del Norte. Se-
gin Mahbub ul Haq, director del informe,
«Hoy los consumidores de EE.UU. gastan
70 mil millones de délares anuales mas, de-
bido al proteccionismo de sus mercados.
Pero los consumidores no se dan cuenta de
ese coste adicional»!?.

La transferencia de tecnologia debe verse
pues cCOmo un proceso, no es un bien 0 un
servicio, y el objetivo es que facilite el pro-
greso econdmico y social sin destruccién
ambiental.

Hay viejas técnicas que se deben apren-
der y recuperar de las culturas indigenas.
La rotacién de cultivos y las llamadas técni-
cas agroforestales de los pueblos indigenas
son un ejemplo mds avanzado y sofisticado
que la mayoria de los modernos métodos
agricolas.

Las ONG inciden en la necesidad de una
transferencia de tecnologia de «abajo a
arriba», como la idnica via de evitar perpe-
tuar ¢l mismo circulo vicioso de desigual-
dad y dependencia que ha provocado la
situacién actual.

El Sur necesita tecnologias ecoldgica-
mente limpias a precios bajos y es en esa
transferencia de tecnologias limpias donde
estd la clave del desarrollo!!.

Tampoco los necesarios cambios en el
sistema econdmico y comercial internacio-
nal hacia una obligada mejora en los térmi-
nos de intercambio del Sur y una paralela
disminucion del peso de la deuda ban gene-
rado en l]a CNUMAD un debate significati-
vo, aun cuando es generalmente admitido
que aqui radica el gran problema, represen-
tando una cuestién crucial en la bisqueda
de sistemas de financiacion o de reasigna-
cion de recursos econémicos indirectos de
caricter estable.

Algunas delegaciones, como la espaiiola,
manifestaron la necesidad de introducir
progresivamente sistemas mds estables de
cambio de flujos econdmicos hacia los pai-
ses en vias de desarrollo basados en la reva-
lorizacién de los recursos naturales

Asociado del FMI y representante permanente de Ja-
maica en las Naciones Unidas. Earth Summit Times,
7 de Junio 1992.




mayoritariamente procedentes del Tercer
Mundo e internalizacién de los costes am-
bientales, sociales u otros, asociados a la
explotacion de los recursos naturales. En
sintesis, aplicacién del principio «quien usa
los recursos paga» como instrumento de
mercado que favorezca el desarrollo soste-
nible en el Tercer Mundo. Sin embargo, es-
tas vias de financiacién indirecta mucho
mds consistentes y justas no fueron objeto
de debate y atencion en Rio.

A pesar de no haberse debatido las raices
del problema y las vias de solucidn estruc-
tural a esta confrontacién Norte-Sur que
pone en peligro fa sostenibilidad de la vida
del planeta, son muchos los especialistas
que manifiestan que la liberacién progra-
mada y discriminada de la deuda externa, el
acceso libre a los mercados y la retirada de
aranceles crecientes a las importaciones que
llegan de los paises en vias de desarroilo,
generarian nuevos recursos para el Tercer
Mundo sin condicionante alguno o con
apropiadas salvaguardas ambientales.

Frente o junto al abanico de correccio-
nes tecnocriticas al modelo vigente (tecno-
l6gicas, financieras, fiscales, ...) parece ne-
cesario ir cambiando los patrones de
produccion y consumo de los paises desa-
rrollados. Un nuevo paradigma de relacio-
nes economicas, politicas y sociales
Norte-Sur, en el que asumiendo la deuda
ecoldgica del.Norte los problemas ambien-
tales sean entendidos sobre la base de res-
ponsabilidades compartidas pero clara-
mente diferenciadas.

Y para ello los modelos de desarrollo que

implica el desarrollo sostenible deben ser _

diferentes a los que hoy mantienen tanto el
Norte como el Sur y, desde luego, mas be-
nevolentes en una primera fase con respec-
to al crecimiento de los paises mds pobres
y depauperados. En cualquier caso no se
puede continuar tratando al medio ambien-
te como un recurso libre e infinito, ni puede
seguirse asumiendo que los recursos natu-
rales son ilimitados. Las instituciones del
Bretton Woods deben pues cambiar esa
concepcion del progreso vinculado al creci-
mienio del PNB con independencia de la
destruccion medio ambiental que se genere.
Consecuentemente en ese nuevo enfoque es
prioritario comenzar por utilizar menos

energia no renovable o recursos no renova-
bles y menos recursos naturales por unidad
de output, debiendo disponer ademas de
los medios adecuados para revertir cual-
quier dafio ambiental. Segin Mautrice
Strong, «esta claro que necesitamos meca-
nismos financieros innovadores como los
permisos de emision canjeables o tasas so-
bre la energia». Por otra parte Mahbub ul
Haq, declaré también en Rio que es horaya
de incorporar el sistema de precios del mer-
cado a los recursos ambientates. Si se hace
resultard en una transferencia anual de fon-
dos estimada en 700 mil millones de dolares
de los paises desarrollados a los paises en
vias de desarrollo!2.

HACIA UN SISTEMA DE FINANCIA-
CION DIGNO A TRAVES DE UNA RE-
VISION EN LAS RELACIONES
COMERCIALES

Aunqgue presente en la trastienda de la
Cumbre, se ha eludido en los debates y en
el texto final la actual temdtica que afecta
a las relaciones comerciales establecidas
por el GATT (Acuerdo General sobre
Aranceles de Aduanas y Comercio), y la
importancia de las negociaciones resultan-
tes de la proxima reunion de la Ronda
Uruguay.

La filosofia y proceso seguido en la
CNUMAD parece confrontarse directa-
mente con la marcha de las negociaciones
en la Ronda Uruguay. De estas negociacio-
nes para la liberalizacién del comercio se
esperan imporiantes cambios y entre ellos
intentar reducir ¢l papel de los gobiernos y
ampliar el espacio de las transnacionales. Si
bien el GATT, el Banco Mundial y el
F.M.I. han intentado argumentar que el
mercado, el libre comercio y la proteccion
ambienial son compatibles, parece sin em-
bargo clara la inherente contradiccién entre
liberalizacién del comercio y proteccién
ambiental.

Segiin el informe anual del Banco Mun-
dial difundido a finales de Septiembre de
1992'3 el estancamiento que est4 sufriendo

12 Earth Summit Times, 3 de Junio 1992.
13 Véase El Pais, 17 de Septiembre, 1992.
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¢l comercio mundial por la recesion econd-
mica y la falta de acuerdo para cerrar la
Ronda Uruguay traerdn efectos muy nega-
tivos para las economias de los paises en
vias de desarrollo y el Tercer Mundo.

La liberalizacién del comercio mundial,
de acuerdo con la filosofia del GATT su-
pondria un flujo de fondos de 50 mil millo-
nes de délares al ailo de las naciones ricas
a los paises en vias de desarrollo. Al parecer
el Banco Mundial insiste en la necesidad de
una mayor liberalizacién del comercio
mundial de manera que permita a los paises
mds pobres exportar sus productos y lograr
asi un crecimiento sostenido de sus econo-
mias por lo que insiste en la necesidad de
cerrar las negociaciones de la Ronda Uru-
guay en el seno del GATT. Segiin sus cilcu-
los una reduccion de aranceles del 30%,
unida a la supresién de los subsidios agrico-
las en la C.E. y la eliminacion de las res-
tricciones sobre comercio de textiles y

. servicios, supondria esa transferencia anual

de fondos citacda superior a los 50 mil millo-
nes de délares de los paises industrializados
al Sur.

En la actualidad pues no s6lo no se da ese
flujo de fondos comerciales de Norte a Sur
sino que la deuda externa de los paises en
vias de desarrollo supone un flujo anual en
direccién norte de 45 mil millones de dola-
res anuales. De ahi la argumentacion de los
paises pobres de que sdlo con una condona-
cién o reducciéon de la deuda externa po-
dran intentar llevar a cabo un desarrollo
que no agote sus recursos naturales. Por
otra parte muchos de estos paises manifies-
tan el temor a que el ecologismo se convier-
ta en un factor que impida ahora su
desarrollo y limite la soberania sobre sus re-
cursos naturales. Asi, en el capitulo forestal
estos paises acusaron en Rio a los paises in-
dustrializados de haber desforestado sus te-
rritorios durante siglos para llegar a su
grado de desarrolio y exigen, como mini-
mo, compensaciones econémicas y tecnolé-
gicas suficientes como para que ellos,
ahora, puedan preservar sus bosques.

4 Segiin manifestd Vicenie Albero, Secretario de
Estado para las Politicas del Agua y Medio Ambiente,
MOPT, Espafia, duranie las Jornadas Reflexiones so-
bre Rio 92, organizadas por ADAME en Alicante,
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La Agenda 21 reconoce que para el Ter-
cer Mundo el comercio ¢s mas importante
que la ayuda al desarrollo (0.D.A.), razén

" por la que el Sur pide mercados globales

abiertos a sus productos y que no se pongan
trabas o restricciones a sus exportaciones
para lo que habria que reformar el GATT.
Pero todo ello exige, en la cuestién ambien-
tal que es lo que aqui nos ocupa, que se des-
placen las relaciones comerciales mundiales
basadas en el «mercado» y la «competen-
cia» hacia otras fundamentadas en la «coo-
peracion».

Y este transvase en definitiva implica un
profundo cambio en el sistema de valores
va que el actual sistema de libre mercado
dificilmente podré resolver los problemas
ambientales con profundas causas econo-
micas, particularmente como consecuencia
de las préicticas comerciales internaciona-
les, responsabilidad ésta que no ha asumido
la CNUMAD!". Tal y como se define el
mercado libre, ;&5 compatible con una poli-
tica de internalizacion de los cosies ambien-
tales dentro de las naciones, y entre las
mismas, capaz de asegurar el desarrollo
sostenible del planeta?. Iniciar este debate
resultaba crucial y la CNUMAD ni ha cues-
tionado la deseabilidad del actual creci-
miento econdémico, ni la economia de
mercado, ni ¢l modelo de desarrollo en el
Norte, vy es aqui donde radican los auténti-
cos problemas que impiden ese esperado y
deseado maridaje feliz entre el medio am-
biente y el desarrollo.

EL CAPITULO 33 DE LA AGENDA 2]

Hasta el Gltimo momento de la Cumbre,
no se dio el acuerdo final en €l contenido
del capitulo que aborda los recursos y me-
canismos financieros para implementar la
Agenda 21.

Desde el inicio se observa que est4 dirigi-
do a identificar medios y vias para proveer
a los paises en vias de desarrollo de recursos
nuevos y adicionales, mecanismos de finan-

«La Conferencia sc desarroll6 bajo el compromiso fir-
me de los participantes de no abordar las negociacio-
nes de ia Ronda Uruguay dentro del GATT». El
Campello, Alicante, 31 de Oclubre de 1992,




ciacion, transferencia de tecnologias segu-
ras, asi como a cuantificar esos recursos
financieros e identificar su posible proce-
dencia. Y todo ello, bajo la perspectiva de
integrar las consideraciones ambientales en
el proceso de desarrollo, es decir, en el con-
texto del denominado desarrollo sostenible.

Reconociendo que las prioridades de los
paises en vias de desarrollo son el creci-
miento econémico, el desarrollo social y la
erradicaciéon de la pobreza, recomienda se
incentive el libre comercio y acceso a los
mercados, la participacion piiblica y de las
comunidades afectadas para establecer
prioridades y sobre todo la provision de
nuevos y adicionales recursos por parte de
los paises desarrollados, sefialando que «la
fase inicial serd acelerada por un compro-
miso sustancial desde el principio de fondos
concesionables» (33.10) y que debe contem-
plarse «el uso permanente y continuado de
mejoras cualitativas en los mecanismos de
financiacién» (33.13). Hechas estas preci-
siones el capitulo se dedica a desarrollar de
forma ambigua y hasta criptica los medios
contemplados para la implementacion de la
Agenda 21 cuya financiacién vendri funda-
mentalmente «de los sectores puiblicos y
privados de los propios paises» (33.15).
«Los paises desarrollados reafirman sus
compromiso de alcanzar la aceptada meta
de las Naciones Unidas del 0,7% del PNB
para O.D.A_, y en la medida en que no ha-
yan alcanzado alGn esta meta aceptan
aumentar sus programas de ayuda en orden
a alcanzar ese objetivo tan pronto como sea
posible y asegurar una ripida y efectiva im-
plementacién de Ia Agenda 21» (33.15).
Con esta lacénica frase se resuelve toda re-
ferencia al debatido tema del 0,7% y del
afio 2000. La revisién y control del progre-
" 50 que se haga hacia la meta citada sera di-
rigida por la Comisidn sobre el Desarrollo
Sostenible de las Naciones Unidas.

Con respecto a los mecanismos y fuentes
de financiacion para nuevos y adicionales
recursos, el texto se decanta por «todos los
disponibles», citando expresamente: fon-
dos y bancos de desarrollo multilaterales, la
Asociacién de Desarrollo Internacional
(IDA) controlada por el Banco Mundial,
los bancos de desarrollo regionales y subre-
gionales, las agencias especializadas de las

Naciones Unidas y otros organismos in-
ternacionales, programas de asistencia bila-
teral, fondos privados, inversion y transfe-
rencia tecnoldgica, sistemas de financiacidn
innovadores (distintas formas de condona-
cién de deuda, incentivos y mecanismos fis-
cales y econémicos, permisos de emisiones
canjeables, contribuciones voluntarias de
ONG, reasignacién de recursos hoy desti-
nados a propdsitos militares, etc.) y, final-
mente claro estd, el Fondo Ambiental
Global (G.E.F.) administrado conjunta-
mente por el Banco Mundial, UNDP y
UNEP y destinado a conseguir beneficios
ambientales globales.

El G.E.F. que, como se ha sefialado, es-
tuvo en el centro del debate de la Cumbre,
debera ser reestructurado de manera que
«favorezca un sistema de participacién uni-
versal, tenga suficiente flexibilidad para ex-
pandir su alcance a distintos programas de
la Agenda 21; asegure un gobierno transpa-
rente y democratico garantizando una re-
presentacion equilibrada y equitativa de los
intereses de los paises en vias de desarrollo,
asi como dando un peso especifico adecua-
do a los paises donantes; asegure recursos
financieros nuevos y adicionales para los
paises en vias de desarrolio; asegure conti-
nuidad en el flujo de fondos y, finalmente,
asegure el acceso a los fondos y su desem-
bolso bajo criterios mutuamente acordados
sin introducir nuevas formas de condicio-
nalidad» (33.19).

El conflictivo capitulo se clausura con
unas estimaciones de gran interés cuando
sefiala: «el Secretariado de la Conferencia
ha estimado, para la implementacién en los
paises en vias de desarrollo de las activida-
des propuestas en la Agenda 21, unos cos-
tes medios anuales (1993-2000) de
alrededor de 600 mil millones de délares in-
cluyendo aproximadamente 125 mil millo-
nes de ddlares en ayudas o términos
concesionales procedentes de la comunidad
internacional. Estas magnitudes estimadas
son solo indicativas y no han sido revisadas
por los Gobiernos» (33.20).

Cabe citar finalmente [a alusién ambigua
a los «compromisos financieros iniciales»
cuando sefiala: «los paises desarrollados y
olros que estén en posicién de hacerlo, de-
ben ofrecer unos compromisos financieros
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iniciales para llevar a efecto las decisiones
de la Conferencia. Estos paises informaran
sobre tales planes y compromisos a la
Asamblea General de las Naciones Unidas
a celebrarse en la Sesion 47 durante el oto-
flo de 1992». En sintesis, siete pAginas am-
biguas y genéricas en las que no aparecen ni
cifras concretas de compromiso ni fecha al-
guna, aunque si quedan muy abiertos los
posibles mecanismos de financiacion y pen-
diente de reestructuracion del G.E.F.

SINTESIS Y PERSPECTIVAS

El pragmatismo mas inmediato, ¢l dinero
y ayudas que debiera recibir el Sur del Nor-
te con fechas y cifras, fueron pues el autén-
tico telon de fondo de las siempre com-
plicadas relaciones entre los gobiernos
del Norte y del Sur, relegandose a un papel
muy secundario, casi imperceptible, las ver-
daderas razones estructurales que dividen
al mundo en esos dos grandes bloques.

Se han soslayado en la practica los aspec-
tos cruciales que impiden y dificultan ese
pretendido maridaje entre desarrollo y el
medio ambiente. La incompatibilidad en
definitiva entre el actual modelo econdmico
internacicnal, tanto el de los paises indus-
trializados como el de la mayoria de los pai-
ses en vias de desarrollo, y la reduccion
significativa del deterioro medioambiental.
Los dos fendmenos comentados, la crisis
ambiental global y el declive socio-
economico del Sur estan claramente inter-
conectados provocando sistemas insosteni-
bles de produccidén y consumo en el Norte
y también modelos de desarrollo inacepta-
bles y absolutamente incompatibles con el
desarrollo sostenible en el Sur.

La Cumbre no ha debatido ni cuestiona-
do la pretendida viabilidad de mantener y
extender al Tercer Mundo ¢l actual modelo
de produccidn y consumo de los paises in-
dustrializados que aboca a un desarrollo
absolutamente insostenible a largo plazo y
radicalmente injusto e insolidario con los
paises en vias de desarrollo. El enfoque de
la Cumbre se ha centrado por el contrario
en el modelo de desarrollo del Sur y en la
aceptacién de la necesidad de caminar ha-
cia un desarrollo sostenible y no en la viabi-
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lidad del modelo econdmico del Norte.

Y esto es responsabilidad de todos los alli
presentes incluyendo ese Sur que concen-
trando el 77% de la poblacién mundiat y
bajo la eufemistica denominacion de «pai-
ses en vias de desarrollo» concentra tam-
bién en su seno esa misma dualidad
Norte-Sur, mimetizando el modelo de desa-
rrollo econémico dominante del Norte.

En este contexto la cuestion de la finan-
ciacién no va en absoluto al fondo del pro-
blema, con ser también importante a corto
plazo, sino que actiia sélo como una cata-
plasma aunque, ciertamente, se haya avan-
zado en reconocer las diferentes respon-
sabilidades en el deterioro ambiental del
planeta de los diferentes paises y la conse-
cuente necesidad de ayudar y subvencionar
al desarrollo del Tercer Mundo para que
realmente sea sostenible, Pero, 1a cuestion
crucial, insisto, de si es viable el desarrollo
sostenible del planeta sin alterar en gran
medida ¢l modelo de produccién y consu-
mo de los paises desarrollados no ha sido
cbjeto en absoluto de reflexion y debate en
la Cumbre de Rio, dirigiéndose el peso del
ajuste a los paises en vias de desarrollo.

Se ha soslayado que el desarrello sos-
tenible va a exigir necesarias reformas es-
tructurales y politicas en las relaciones eco-
némicas mundiales, ademas de en los
estilos de vida de los paises industrializa-
dos, con importantes medidas de ajuste es-
tructural en su propio modelo de des-
arrollo.

Reformas en las especificas relaciones
comerciales entre el Norte y Sur donde son
visualizables fdrmulas de financiacion indi-
rectas mucho mas racionales y profundas,
siendo reemplazado el tema de fondo por el
coyuntural debate acerca de cudnto dinero,
en qué momento y a través de qué mecanis-
mos debe ceder el Norte al Sur para aplicar
las recetas presenies en la Agenda 21.

Consecuentemente en Rio no se abordo
ese vinculo indiscluble existente entre la cri-
sis ecoldgica y la deuda externa del Sur con
una hemorragia de divisas {recursos econo-
micos) hacia el Norte que inhabilita en el
Tercer Mundo la adecuacidn de sus econo-
mias al desarrollo sostenible.

El tema pues de la financiaciéon no pue-
de, a mi juicio, tratarse si no va enmarcado
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necesariamente junio a una valoracion de
las consideraciones siguientes:

Con relacion a la deuda externa los pai-
ses deudores de Africa, Asia y América La-
tina vienen realizando transferencias netas
de recursos a los paises industrializados del
orden de 50 mil millones de délares
anuales.

Seguin estimaciones de las Naciones Uni-
das las transferencias netas del Sur al Nor-
te, mds las pérdidas de ingresos por
restricciones de acceso a los mercados de
los paises desarrollados, le cuestan a ese
Tercer Mundo 250 mil millones de ddlares
anuales’.

Esta situacion dificulta enormemente la
readaptacion de sus economias hacia el de-
sarrollo sostenible. Segin Aldo Ferrer, ex-
Ministro de Economia argentino, las metas
no podrin cumplirse mientras subsista una
transferencia de recursos y pérdidas de in-
gresos del Sur de la magnitud apuntada, y
mientras el Norte no apoye més que con un
modesto 0,7% de su PIB aunque eso sea
mas que el 0,35-0,40% que aporta actual-
mente en O.D.A.

El Secretario General de la CNUMAD,
Maurice Strong, fue mas modesto en sus
pretensiones sefialando que para implemen-
tar el programa presente en la Agenda 21
serda necesaria una Ayuda Oficial al Desa-
reollo (O.D.A.) de 125 mil millones de do-
lares anuales por parte de los paises
desarrollados.

Esta cifra deberd complementarse con
los 475 mil millones de dolares al afio que
deberdn invertir los propios paises en vias
de desarrollo para implementar los progra-
mas de desarrollo sostenible aprobados en
la Cumbre.

13 Oiras estimaciones como las del economista ma-
layo Martin Khor siitan estas pérdidas en 300 mil mi-
llones de délares anuales. Ver Martin Khor «La
Democratizacién de las Relaciones Economicas Glo-
bales es la llave para resolver la Crisis Ambienal»,
Earth Summit Briefings, n.® 13, Junio 1992. Ver tam-
bién Martin Khor e1 all. «The Future of North-South
Relations», WEC Book Service, 1992 y su articulo
Ecologia Politica, 4, 1992 (N. del E.).

16 Willian H. Draper 11}, Administrador del
U.N.D.P. y antiguo presidenic del Banco de
Exportacidn-Imporiacién de Washington declard en

Con este marco de referencia parece pues
indispensable un cambio profundo en el or-
den econdmico internacional que plantee la
cuestion de la financiacion al Tercer Mun-
do vinculada a ciertos aspectos estructura-
les que se presentan cruciales:

— La deuda externa y su revision,

— El sentido v alcance de la transferen-
cia transformacion de las tecno-
logias.

— Los términos reales de intercambio
en el comercio Norte-Sur.

— La prevalecencia de [a cooperacién
sobre la competitividad.

— El cuestionamiento de la economia de
mercado en su actual forma para di-
iuir la confrontacién Norte-Sur y
orientar a escala mundial el desarro-
o sostenible.

— La revision de las responsabilidades
de los gobiernos de muchos paises del
Tercer Mundo masacrados por la
corrupcién'®, dictaduras, gestién fi-
nanciera catastrofica, adopcién de
tecnologicas inapropiadas y politicas
ambientales incorrectas.

— La transferencia de recursos militares
a la cuestién ambiental'’,

:Qué clase de arreglos y ajustes estructu-
rales hay que establecer para que estos cam-
bios sean posibles? y ;qué cambios
institucionales requiere el Norte para con-
seguir que la mayoria de su poblacion acep-
te ese nueve modelo sostenible sdlo viable
a escala mundial?'®

Entiendo pues razonable concluir afir-
mando que si los problemas ecologicos no
se ensamblan en intima simbiosis con los
problemas de equidad social y economica,
erradicando la pobreza y facilitando una

Rio, «Demasiado frecuentemente grandes cantidades
de dinero van a paises que tienen una alla corrup-
cion». Earth Summit Times, Rio 8 de Junio, 1992.

17 Para el trasvase de la industria militar a la cues-
1ion ambienlal véase ¢l excelente articulo de Ann Mar-
kusen y Yoel Yudken «Building a New Economic
Order», Technology Review, Abril 1992.

I8 Véase para una propuesta desde el Tercer Mun-
do Chee Yoke Ling «Negociaciones desiguales en un
mundo desigualr, Earth Summit Briefings, n.° 22,
Rio 1992,
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renta minima que cubra las necesidades ba-
sicas de la poblacién del Tercer Mundo, di-
ficilmente se alcanzara una solucién
permanente, sostenida, a la degradacién
ambiental del planeta. El desarrollo soste-
nible requiere pues, y de forma prioritaria,

cubrir las necesidades bdsicas de la humani-
dad también en esta generacién, equidad
inter e intrageneracional.

Un solo planeta en lo ambiental es”in-
compatible con dos y tres mundos crecien-
temente distantes en lo social.
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