REPLICA AL BOSTON STUDY GROUP

Marcello Cini

Mi ponencia en el congreso de Perugia de
Junio de 1990, titulada «Ciencia y Sociedad
Sustentable» y la critica formulada por el
Boston Study Group son, creo, perfectos
ejemplos de una confrontacién entre parti-
darios de los dos «paradigmas inconmensu-
rables» kuhnianos. Me explico. Al final del
articulo, el Boston Study Group dice que
«no necesitamos mds declaraciones genéri-
cas sobre las resonancias entre las investiga-
ciones cientificas y ¢l ambiente social sino
mas bien una presentacién en detalle de las
articulaciones exactas entre los dos».

Esta conclusiéon me resulta extraiia. De
hecho, durante muchos afios mis esfuerzos
se han dirigido a avanzar respecto a la fécil
repeticién de wdeclaraciones genéricas so-
bre Ia resonancia entre las investigaciones
cientificas y el ambiente socialn. El objeti-
vo de mi trabajo epistemologico ha sido dar
un cuadro razonable de cdmo «las articula-
ciones entre los dos» funcionan en la
practica'. Estos_esfuerzos y este cuadro,
que mi articulo intentd presentar a la
audiencia en Perugia, no han sido critica-
dos por el Boston Group: sus autores sim-
plemente los han ignorado. La razdn es
simple. Miran la realidad con ojos diferen-
ics a los mios; tienen en sus mentes esque-
mas diferentes para interpretar 1a realidad
y se hacen preguntas diferentes. Voy a ilus-
trar estas alirmaciones.

El punto central de mi argumento es el

I M. Cini, «Continuily and Discontinuity in the
Definition of a Disciplinary Field» ¢n K. Gavroglu, et
al., eds. Jmre Lakatos and the Theories of the Growth

reconocimiento de que «en el interior del
discurso cientifico, que se presenta bajo la
forma de un complejo integrado hay, por
una parte, el lenguaje técnico formal utili-
zado en un contexto histérico determinado,
en una fase determinada del desarrollo de
la ciencia, que representa el patrimonio de
los conocimientos adquiridos por tos exper-
tos de una disciplina dada, y por otra parte
el conjunto de las proposiciones que expre-
san juicios sobre la complejidad, 1a validez,
la coherencia interna y la verdad del len-
guaje formal en cuestién, sobre los limites
de su campo fenomenoldgico, y sobre su
utilidad practica, su coherencia respecto a
las tradiciones culturales, su adecuacidén a
las expectativas sociales, etc.»

Esta distincién entre el primer nivel «pa-
radigmatico» y el segundo nivel «progra-
mético» es la clave esencial de mi
explicacion. La razon es que para mi el im-
pacto de factores de origen social en la pro-
duccidn de conocimiento cientifico no es
inmediata y directa sino que es filtrada y
moldeada por una estructura (¢! grupo de
cientificos socialmenie reconocidos como
miembros activos de la «comunidad cienti-
fica» en una disciplina dada) que propor-
ciona un eslabén «flojo» que conecta
ambos niveles.

Esta hipotesis tiene algunas consecuen-
cias, discutidas en la segunda parte de mi
discurso, a las que volveré mds tarde, y que

of Knowledge (Dordrecht, Boston: Kluwer, 1989),
p. 83.
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se apoyan en el andlisis de los cambios que
han caracterizado el panorama de !as cien-
cias en los tltimos treinta afos. Estos cam-
bios no se limitan solo al surgimiento de la
teoria del caos, sino que generalmente se re-
fieren a los cambios paradigmadticos que re-
cientemente se han asentado en muchas
disciplinas con ¢l abandono de la prioridad
epistemoldgica de la simplicidad, el orden y
la regularidad. Son interesantes no sdlo por
su posible influencia cultural fuera del do-
minio de las ciencias, sino también porque
aportan luz sobre la naturaleza de ese «esla-
bon de enlace». Esto para mi es esencial
porque si no entendemos la naturaleza de
este elemento central no podemos entender
la manera en que los factores sociales pesan
sobre el conocimiento cientifico.

Mi preocupacion se vuelve irrelevante si
se miran las cosas desde otro punto de vis-
ta. El Boston Study Group postula una du-
ra y directa unidn entre sociedad y ciencia.
Esta afirmacién parece evidente en todo el
texto. La sugerencia que mi «explicacion
deberia analizar las funciones de la ciencia
en una sociedad clasista y patriarcal, un
{rabajo crucial para explicar los nuevos
cambios paradigmaticos que se estdn desa-
rrollando ahora en la ciencia occidental»
revela la hipétesis que las funciones sociales
de la ciencia determinan su desarrollo. La
serie de preguntas al final de su critica insis-
ten en lo mismo.

Est4 claro que lo que preguntan es «co-
mo» estin conectados los intereses capita-
listas, las representaciones ideoldgicas, las
relaciones sociales opresoras, y no se pre-
guntan si realmente lo estin y hasta qué
punto.

Este determinismo social nunca me ha
convencido, ni siquiera cuando yo mismo
me consideraba marxista. Ya hace ocho
aiios, en un articulo escrito en el centenario
de la muerte de Marx2, discutia las razones
de mi discrepancia. «Podemos estar con-
vencidos de que Marx», escribia, «conside-
raba vilida para las ciencias sociales una
imagen de la ciencia concebida, de acuerdo
con la concepcion dominante de las ciencias

2 M. Cini, «Lo scienziato Carlo Marx» en
AA.VY., Marx, un secolo, Roma, Editori Riuniti,
1983, p.53.
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naturales, como un proceso para descubrir
las leyes objetivas y necesarias que gobier-
nan y determinan el perpetuo cambio de la
realidad». Sin embargo, en cien afos, han
quedado arrinconados dos aspectos parti-
cularmente sefialados de este programa
cientifico. «El primero», contindo, «con-
siste en la identificacién de la cientificidad
con la necesidad (determinismo) y el consi-
guiente rechazo de la ciudadania cientifica
a factores causales o a la suerte». El segun-
do «deriva de su creencia de que el anilisis
que identifica correctamente las relaciones
entre los grupos y las clases sociales en con-
diciones de auto-perpetuacion de! sistema
capitalista también puede producir las leyes
que gobiernan [as transformaciones radica-
les de estas relaciones y el nacimiento de un
nuevo sistemar. Ambos aspectos son fala-
ces. Ni el momento, ni el lugar, ni la direc-
cion de una transformacién social
profunda son producto de una ley necesa-
ria. Estoy completamente de acuerdo en es-
ta cuestion con Gregory Bateson que
escribe:

En la teoria de la historia, la filosofia
marxista sostiene que los grandes hom-
bres que han sido el nicleo histérico de
un profundo cambio o intervencién so-
cial son, de alguna manera, irrelevantes
en los cambios que han provocado. No
tiene sentido, creo, decir que no importa
qué personas individuales fueron el ni-
cleo del cambio. Es precisamente esto lo
que hace a la historia impredecible en el
futuro. El error marxista es una simple
equivocacién en el discurso logico, una
confusién del individuo con la clase?,

Por tanto, mis hipotesis iniciales son di-
ferentes de las del Bosron Group. Tome-
mos, por ejemplo, las respuestas sugeridas
a la pregunta «;Qué fuerzas trabajan en la
«comunidad» que crea cambios paradig-
malicos en el pensamiento cientifico?» ;Se
trata del «difundido pesimismo social y la
crisis del ‘orden piblico’ y la autoridad?»
O es un «reflejo de la aparente ‘anarquia

1 G. Bateson, Mind and Nature, Londres, Wild-
wood House, 1979, p.43,



del mercado’?» O es una «reaccion de la
crisis del proyecto de la Ilustracién, en el
que ¢l capitalismo internacional no ha crea-
do las condiciones materiales para ‘domi-
nar’ las fuerzas o las escaseces naturales»

Mi respuesta es que no tiene sentido esco-
ger una u otra, porque no hay una conexién
directa entre ninguna de ¢stas hipotéticas
«causas» y los aefectos» observados en el
pensamiento cientifico. Todas estas «fuer-
zas» estdn presentes en la sociedad, y bien
puede ocurrir que una tenga mds influencia
en el nivel «programatico» de algunas disci-
plinas particulares que otras (el ejemplo de
la ciencia eugenésica puede ser correcto).
Ninguna de las fuerzas es suficiente para
«explicar» por qué, setenta afios después el
trabajo de Poincaré, el caos determinista
ha sido redescubierto en campos tan aleja-
dos entre si como la astronomia y la mete-
reologia, 0 como la fisiologia y la ecologia.
O por qué repentinamente, después de si-
glos de ciencia basada en los postulados de
la continuidad de la naturaleza y el mito de
su simplicidad fundamental, la estructura
fractal es usada para describir tanto los pul-
mones como las galaxias, y por qué las es-
tructuras complejas como los cristales de
Spin, dan modelos tanto para las redes neu-
ronales como para el proceso evolutivo. La
cuestion es que estas «fuerzas» y otras (la
extraordinaria difusion de las computado-
ras ciertamente es una de ellas) han contri-
buido a crear una idea cultural difusa de
que la mayoria de los acontecimientos ocu-
rridos en la naturaleza y en la sociedad son
impredecibles y aleatorios.

Estas ideas se han convertido en parte del
nivel «programatico» de muchas discipli-
nas diferentes (los cientificos ya no creen,
como creia Einstein, que «Dios no juega a
los dados»). Estas se han usado como crite-
rio de seleccién para los conceptos formales
y los algoritmos adoptados en los procesos
de construccién del nivel «paradigmatico».
Por tanto la reconstruccion de una cone-
Xion causal directa entre una «fuerza espe-
cifica politica, econémica y/o social del
capitalismo internacional» y cualquiera de
las rupturas epistemolégicas que han ocu-
rrido en la ciencia seria, en mi opinién, ar-
bitraria y engailosa. Después de abandonar
la linearidad y el determinismo como pre-

misas para la comprension de la evolucién
dinidmica de todos los sistemas fisicos, me
parece ingenuo adoptar estos conceptos co-
mo instrumentos utiles para el andlisis de
los fendmenos sociales.

Resumiendo, bajo mi punto de vista, las
diferentes comunidades disciplinarias, que
tienen la tarea social de producir «conoci-
miento cientifico», son relativamente auté-
nomas del tejido social (que obviamente no
es homogéneo) en el cual estin inmersas,
porque los «mensajes» de los sujetos, insti-
tuciones y poderes que forman la «socie-
dad», son filtrados por una barrera (la
estructura institucionai de cada disciplina)
que «traduce» la demanda, la necesidad,
los intereses contenidos en este mensaje a
un nuevo «lenguaje», el lenguaje del nivel
«programatico» de la disciplina, que es el
tnico capaz de introducir un cambio en la
produccién del nuevo saber. Sin esta tra-
duccion el éxito de una accion directa sobre
los ciemtificos (solos o en comunidad) de
parte de los sujetos sociales son objetivos
particulares, resulia un fracaso. Un ¢jem-
plo es el asunto Lyssenko, otro las luchas
de los trabajadores italianos al final de los
ailos sesenta y al inicio de los setenta inten-
tando que naciera el nuevo acercamiento
cientifico en el campo de la organizacidén
del trabajo y de la proteccién de la salud en
el proceso productivo.

El mismo tipo de razonamiento se aplica
al proceso inverso, el efecto del cambio
cientifico en la evolucién de la sociedad. El
Boston Study Group hace dos pregunias:
«yCudl es la influencia de estos cambios
cientificos sobre toda la sociedad? ;Servira
para liberar o para aprisionar a los cientifi-
cos y/0 a la comunidad?». De nuevo estoy
perplejo porque no entiendo de lo que ha-
blan. La primera cuestion es muy general y
necesita especificacion. Pero si la segunda
intenta aclarar la cuestién, se equivoca
completamente. De hecho, creo que no hay
respuesta para esto, porque tampoco en es-
te caso existe una conexién entre el cambio
cientifico y el destino de los cientificos.

Por otro lado, en mi trabajo no caben
preguntas tan mal formuladas como éstas,
aunque si que es posible encontrar los ins-
trumentos para resolver los problemas ur-
gentes y pricticos, como la inadecuacion
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del cddigo profesional de cientificos funda-
do en la Merloniana «ética de la ciencia»,
cuando la accidn de los cientificos como
consultores en cuestiones que envuelven las
relaciones entre ética y ciencia; o, mas ge-
neralmente, cuando debe ser garantizado
un «balance correcto entre la necesidad de
una autonomia relativa de la esfera de la in-
vestigacién y la necesidad de un control so-
cial de sus direcciones y consecuencias». Ya
he discutido esto largamente antes, y no ne-
cesito repetirme aqui.

Auin menos entiendo el sentido de la afir-
macidn que sigue inmediatamente: «Hasta
ahora, la evidencia de que 1al cambio para-
digmadtico estd alterando profundamente la
sociedad parece sospechosa (al menos en la
forma en que Cini lo presenta). La ciencia
{como la sociedad) no es una entidad ho-
mogéncar. Me parece que de nuevo la in-
commesurabilidad de nuestros respectivos
paradigmas ha llevado a una completa in-
comprension de mis palabras.

De hecho, lejos de dibujar una conexién
esquemdtica (y ;optimista?) entre los cam-
bios paradigmaticos en la ciencia y las alte-
raciones profundas en la sociedad, me
interesa sefialar que el proceso de forma-
cién de una nueva cultura «no puede desa-
rrollarse sin un gran esfuerzo de
socializacion de los problemas abiertos por
los resultados de las disciplinas de vanguar-
dia, sin 1a difusidn de una consciencia criti-
ca de la nueva temdética, y sobre todo sin la
movilizacién activa de grupos, sectores so-
ciales y sujetos colectivos interesados por
conseguir objetivos concretos en el campo

de la defensa de la naturaleza, de la protec-
cién de la salud y de la mejora de la calidad
de vida».

He dedicado casi un tercio de mi discurso
a la discusién de los obstéculos que surgen
en el desarrollo de una nueva cultura «ca-
paz de producir un cambio real en las ten-
dencias desintegradoras del actual modelo
de crecimiento». La dificultad es que detris
de la cultura dominante del «mecanicis-
mo», fundada en el éxito de hace doscien-
tos afios de «la produccién de mercancias
por medio de mercancias» y en el «objetivo
de crecimiento ilimitado de capital, que es
¢l motor de la supervivencia y el desarrollo
del sistema social», no estd sélo la fuerza de
las ideas, sino mds bien la poderosa fuerza
de Ias instituciones sociales y los intereses
econdmicos. Por otro lado «la incipiente
cultura alternativa es, a su vez, débil en el
plano tedrico y en el real».

En otras palabras, estoy convencido que
una nueva cultura sélo puede ser el resulta-
do de los conflictos sociales que, movilizan-
do grandes masas de hombres y mujeres,
lleve a un reajuste del equilibrio de fuerzas
y a un cambio de los valores y objetivos so-
ciales. Un cambio que inevitablemente debe
implicar una «posicién critica con respecto
al mecanismo de reducir a mercancia cada
bien material e inmaterial que regula el de-
sarrollo del sistema social».

Espero que esta réplica haya clarificado
mi punto de vista, Sj ha servido para redu-
cir, al menos en parte, la diferencia entre
los dos «paradigmas» diferentes es una
cuestiéon abierta.
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