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Desde un sector del ecologismo académi-
co y, sobre todo, desde organismos para el
desarrollo y centros de poder peolitico y fi-
nanciero internacionales, se vienen utilizan-
do conceptos como «capacidad de
sustentacion» o «desarrollo sustentable»
para corregir las aristas mas agudas de la
crisis ecoldgica. Estas iniciativas de carac-
Ler «ecoburocratico» tienden a recetar solu-
ciones sin tener en cuenta la centralidad de
los fenémenos sociales, corriendo el riesgo
de perpetuar la desigualdad y la pobreza,
especialmente en el Tercer Mundo, sin por
ello solucionar del todo los problemas me-
dioambieniales.

No obstante, desde ambitos y disciplinas
concretos se viene haciendo hincapié en la
interrelacion de la sociedad con la naturale-
za. La Agroecologia, por ejemplo, ha mos-
trado que la conservacién y |a reproduccion
de los sistemas agrarios esta estrechamente
relacionado con el tipo de sociedades y las
relaciones que en el interior se establecen
entre los distintos grupos sociales.! De
Janvry y otros? han sehalado que la pobre-

' Cfr. sobre el tema Miguel ALTIERI. Agroeco-
logy: The Scientific Basis of Alternative Agriculture.
Boulder: Wesiview Press, 1987; C.R. CARROL, I.M.
VANDERMEER an P.M. ROSSET (Eds). Agroeco-
logy. New York: MacGraw-Hill, 1990.

2 Alain De JANVRY and Rail GARCIA, «Rural
Poverty and Environmental Degradation in Latin
America: Causes, Effects and Aliernative Solutions».
Paper presentado a la Iniernational Consultation on
Environmental, Sustainable Development, and The
Role of Small Farmers. International Fund for Agri-

za efectivamente es causante directa de la
degradacion ambiental; pero al mismo
tiempo sefialan que la deforestacidén o el so-
brepastoreo en muchos paises del Tercer
Mundo no se debe tanto a su escaso nivel de
desarrolio como a la dificultad de acceder
a la tierra, a la subsistencia y en general a
los recursos, producto de unas relaciones
sociales que perpetian su desequilibrada
distribucion y a las presiones que sobre ta-
les sociedades y paises ejercen los paises ri-
cos a través de una injusta y desfavorable
relacion comercial.

Como hemos analizado en otro lugar?,
la desigualdad social se encuentra en el tras-
fondo de la actual crisis ecoldgica. No va-
mos a insistir tampoco en la estrecha
relacion entre crisis econdmica capitalista y
crisis ecoldgica.* Desde nuestro punto de
vista es necesario confrontar con la historia
la situacion actual para buscar en aquélla

las razones prefundas, los mecanismos fun-

dadores, que han desembocado en la crisis
ecoldgica. Nuestra hipotesis es que la gene-
ralizacién del mercado como mecanismo de

cultural Development, Rome, October 11-13, 1988.

3 Manuel GONZALEZ DE MOLINA y Fduardo
SEVILLA GUZMAN, «Ecosociologia: elementos teo-
ricos para el andlisis de la coevolucion social v ecolo-
gia en la agriculturan. Revista Espailola de Investipa-
ciones Socioldgicas. 1990, n.° 52, pags. 7-45.

4 James O"CONNOR, «Las condiciones de la pro-
duccidn. Por un marxismo ecoldgico, una introduc-
cién 1edrican. Ecologia Politica. 1991, n.® 1, pdgs.
113-130.
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asignacion de recursos y la dominacién so-
bre las demds de la forma de produccion
capitalista han generado, andando el tiem-
po, la actual crisis sin solucionar, sino mas
bien perpetuar, la desigualdad social.

SOBRE EL ORIGEN CAPITALISTA DE
LA CRISIS ECOLOGICA

Dado que las actividades humanas que
mas inciden en el medio son las actividades
productivas y dado que aquéllas son resul-
tado de una préctica social «orientada» por
unos saberes vy una determinada ética, pare-
¢e conveniente comenzar nuestro andlisis
en los procesos de trabajo y en las «formas
de explotacion». Extrapolando los plantea-
mientos de Marx, diriamos que los «proce-
sos de trabajo» constitluyen el conjunto de
operaciones, ordenadas y sislematizadas
por el empleo de un saber especifico, que
tienen por objeto la transformacion de una
materia prima (lenga ésia o no trabajo in-
corporado) en producto con un valor de
uso social e histéricamente dado, mediante
el consumo de una determinada cantidad
de energia y materiales y la utilizacion de
los instrumentos o medios de produccidn
adecuados.’

Ahora bien, unos procesos de trabajo se
diferencian de otros en el caracter que en su
seno ejerce la division técnica del trabajo
sobre la ordenacidn de las operaciones y en
las caracteristicas de los instrumentos cde
trabajo y de los saberes empleados. Es de-
cir, la diferencia se encuentra en las distin-
tas relaciones 1écnicas de produccion,®
porque cada proceso de trabajo mantiene
unas relaciones especificas de apropiacion
de la naturaleza o relaciones ecoldgicas.
Como decia Marx. «El trabajo es, en pri-

3 Para esta cuestion Cfr. Karl MARX, El Capiral.
México: Fondo de Cultura Econdmica, 1968, Tomo 1.
Capilulo V, pags. 130 y ss. Con ésta y otras citas de
Marx que siguen, no se tra1a de «salvar» a toda costa
¢l pensamiento marxisia, sino de mostrar la utilidad
que buena parie de su construccion tedrica liene para
el andlisis de las causas de la crisis ecolégica desde una
perspectiva emancipatoria.

& Karl MARX, Ibidem, pdg. 132.

7Karl MARX, Ef Capital, Tomo |, capitulo V,
pag. 130.
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mer término, un proceso entre la naturaleza
y el hombre, proceso en el que éste realiza,
regula y controla mediante su propia accion
su intercambio de materias con la naturale-
za».! En dicho proceso no s¢ crea, pucs,
unicamente rigueza seglin manienia la
economia tradicional sino que, como advir-
tiera Frederick Soddy aplicando ta segunda
ley de la termodindmica, se consume o se
gasta también riqueza en forma de recursos
maleriales y energélicos.?

Por tanto, si todo proceso de 1rabajo es
un proceso de consumo, en su seno s¢ esta-
blecen unas determinadas relaciones de
apropiacion y manejo de los recursos mate-
riales y encrgéticos que pueden ser renova-
bles 0 no, o que pueden reproducirse 0 no
en el mismo proceso de trabajo y que, por
tanto, pueden hacer mayor 0 menor la en-
tropia del proceso. No en todos los proce-
sos de trabajo sc repone la energia gastada
ni sc toman en cuenta las externalidades de-
sencadenadas en su ejecucion.’

Son las relaciones sociales de produccion
las que establecen derechos {parentesco, de-
rechos polilicos, propiedad, etc...) sobre
los medios de produccion v los recursos
materiales y energéticos'® y ello implica
una configuracion especifica de los proce-
sos de irabajo.

Lo que define a una Forma social de Ex-
pletacion (en su doble acepcion de forma
de explotacion de los recursos naturales y
de! trabajo humano) es la forma especifica
de relacion o combinacion entre el trabajo
humano, los saberes, los recursos naturales
y los medios de produccién con ¢l fin de
producir (transformando y coensumiendo
tales recursos), distribuir v reproducir los
bienes y servicios necesarios en cada mo-
mento historico para la vida. En este senri-
do, «todo proceso de produccion social es

8 Frederick SODDY, Carresian Economics. Lon-
don: Hendersons, 1922,

% Juan MARTINEZ ALIER, La economia y la evo-
logia. México: Fondo de Cultura Economica, t991;
del mismo auwior, «Economia y Ecologia: cuestiones
fundamentales»_ Pensamienio Iberoamericano. 1989,
pags. 41-60, y De la economia ecoldgica al ecologismo
popular. Barcelona, lcaria, 1992,

18 Cfr. sobre el particutar Enrique LEFF, Fcologia
» Capital. México: UNAM, 1986,



—como decia Marx-— al mismo tiempo
proceso de repreduccion. Las condiciones
de la produccion son también las de la re-
produccion...!! Asi:

«En cualquier época como en cualquier
cultura los seres humanos necesitan
guardar bienes y personas del consumo
inmediato para ser usados en el luturo
en la renovacion del ciclo de vida. La
forma de esta sustraccion al consumo es
un proceso diferente, como también las
funciones o lo que es sustraido para ser
usado después: lo guardado correspon-
de a bienes necesarios para la reproduc-
cion humana, de las ideas, depende de
las técnicas, de la normas clasificatorias
de personas o ética».'?

Junto a conceptos morales como el «cri-
men» o ¢l «pecado» disciplinadores de las
personas v reglamentadores del acceso a la
tierra:

«el peso de las representaciones gue las
sociedades elaboran a propdsito de su
relacién con el medio parece haber juga-
do un papel imporianie, porque es a
partir de esias representaciones como es-
tas sociedades actian sobre el medio.
Eslas representaciones favorecen, o al
contrario ejercen un efecto limitador so-
bre las grandes extracciones devastado-
ras. De una manera general, hasta la
industrializacion masiva de Europa en-
tre el siglo X1V y XIX, la relacion con la
ecosfera ha sido pensada como “‘inter-

' Karl MARX, E! capital..., Tomo 11, cap. XX,
pdgs. 350 y ss.

12 Raiil iITURRA, «EI grupo deméstico o la cons-
truccién coyuntural de la reproduccidn social». Con-
Jerencia al 1V Congreso de Aniropologia de Espafa.
Abril de 1987, ejemplar mecancgrafiado, pig. 8. So-
bre el concepto de reproduccidn social pueden verse
los magnificos 1rabajos de Jak GOODY, Produciion
and Reproduction. Cambridge: Cambridge University
Press, 1976; y Pierre BOURDIEU, «Les siratégies ma-
trimoniales dans le sysiéme de reproduction». Anna-
les. Ao 27, n.° 4-5, Julio-Octubre de 1972; del misme
autor: «De Ia'rcgla a las estrategias», en Cosas Dichas.
Buenos Aires: Gedisa, 1988, pags. 67-82.

13 Jean-Pierre DELEAGE y Daniel HEMERY, «De
la eco-historia a la ecologia-mundon. Imprecor, n.°
67, 1988, pdps. 1-VIII,

cambio' con las fuerzas naturales, a
menudo sacralizadas en un cierto niime-
ro de mitos o de cosmologias religiosas
¥y no como una ‘‘transformacion de la
naturaleza’'...»."?

Ninguna civilizacion ha sido ecolégica-
mente inocente, pero aquellas culiuras «en
las que el hombre es la fuerza productiva
principal, la adaptacidn al ecosistemna es el
principio fundamental del funcionamiemo
de la sociedad»."® Han sido varios los
autores’ que han insistido en el caracter
energéticamente eficiente, ecoldgicamente
conservacionista y alimentariamente sufi-
ciente de la forma de explotacién cam-
pesina.'é

Sin embargo, con la Revolucion Indus-
trial y los procesos de industrializacién co-
menzo a acelerarse geométricamente el
consumo energético y el desequilibrio am-
biental del planeta. Pero, ;por qué precisa-
mente con la industrializacién? Nosotros
creemos que esta relacion expresa ia estre-
cha conexion entre los origenes y desarrollo
de la crisis ecoldgica y los mecanismos mas
intimos del sistema capitalista: /e acumuia-
cidn capitalista esid en el origen de la crisis
ecologica, En efecto, el capitalismo comen-
z0 sometiendo el trabajo en las condiciones
histéricas en las que lo encontrd. La pro-
duccién y maximizacion de la plusvalia —
que, como dijera Marx, constituia la «fina-
lidad propulsora de la produccién capitalis-
ta»'’— se vehiculizd mediante jornadas
interminables de trabajo y salarios de ham-
bre, puesto que en primera instancia, el ca-

- . 1% Ibjdem, pég. IV.

13 Pablo CAMPOQS y J.M. NAREDO, «La energia
en los sistemas agrarios», en Agricultura v Sociedad,
n.® 15, 1980, pédgs. 17-110; véase también desde una
perspectiva tedrica el articulo de Juan MARTINEZ
ALIER, «Ecologismo marxista y neonarodnismo eco-
logisian, en Mieniras Tento. n.° 19, 1989, pégs.
145-152,

16 Victor M. TOLEDO, «The ecological rationality
of peasant production», en M. ALTIERI y S,
HECHT (eds.), Agroecology and Small farm develop-
menr, CRC Press, 1989, pags. 8 y 9; también «La re-
sistencia ecologica del campesinado mexicanons.
Ecologia Politica, 1991, n.° 1, pags. 11-18.

17 Karl MARX, E! Capital... Tomo |, cap. VII,
pdg. 175.
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pital no transformd directamente el
proceso de trabajo. Tan sélo lo subording
a su logica, lo «subsumid formalmen-
ten, ¥

La energia contenida en la fuerza de tra-
bajo emplcada constituia, enionces, el
aporte escncial al proceso de trabajo, com-
poniendo la escncia de la plusvalia absolu-
ta. Sin embargo, el trabajo excedenie asi
generado no podia ampliarse sin limitacio-
nes para su reproduccion, por la imposibili-
dad de alargar mas allda de un punto
determinado la duracion de la fuerza de
trabajo y rebajar el salario por debajo del
limite de la subsistencia. L.a manera en que
historicamente se superaron lales limitacio-
nes fue mediante el aumento de la capaci-
dad productiva de la energia contenida en
el trabajo.

Entre los métodos utilizados —coopera-
¢ion, divisién del trabajo y mecanizacién
de la industria— nos interesa especialmente
este ullimo. Los medios de trabajo se con-
virtieron, entonces, de simples herramien-
las en «piezas de un mecanismo» para cuyo
funcionamiento la energia humana resultd
insuficiente:

«La maquina de que arranca la revolu-
cion industrial sustituye al obrero que
maneja una sola herramienta por un me-
canismo que opera con una rmasa de he-
rramientas iguales o parecidas a la vez y
movida por una sola fuerza motriz,
cualquiera que sea la forma de ésta. Pe-
ro —anadc Marx mas adclante— al am-
pliarse el volumen de 1a maquina de
trabajo y multiplicarse ¢l numero de he-
rramientas con que opera simultdnea-
mente, se¢ hace necesario un mecanismo
motor mads potente, ¥y a su vez, esle me-
canismo, para poder vencer y dominar
su propia resistencia, exige una fuerza
motriz mis potente que la humana...
Cuando el hombre solo interviene como

18 Karl MARX, El Capital..., Tomo |, pdgs. 240;
266-443; 476-488; 518; y 607 y ss.

19 Karl MARX, E! Capital.... Tomo 1, Cap. XlIl,
pags. 304 y 306,

20 «Tan pronto —decia— vomo el movimiento cre-
ciente de rebeldia de l1a clase obrera obligo al Estado
a acortar por la fucrza la jornada de trabajo, comen-
zando por dictar una jornada de trabajo normal para
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simple luerza motriz: es decir. cuando
su antigua herramienta ha dejado el
puesto a una maquina instrumental, na-
da se opone a que sea sustituido también
como fuerza motriz por las fuerzas na-
turales».'®

Pero Marx describid esie proceso sin ad-
vertir que dichas «fuerzas naturales» tenian
un periodo de reproduccion o tiempo de re-
posicion incomparablemente mayor que los
ciclos productivos ¥ que, por tanto, podian
ser considerados como fuerzas naturales no
renovables en la medida en que eran consu-
midas sin mas en el proceso de trabajo in-
dustrial. Y en efecto, la base energética de
la industrializacidn y de las sucesivas olea-
das de la Revolucion Industrial fue, por
motivos de «eficiencia cremalistica» el car-
bdn y, mds tarde, el petrdlco, combustibles
fésiles no renovables. Tampoco intuyd
Marx el cardcter altamente entropico de los
procesos de Irabajo capitalistas. Incluso,
Engels rechazd la segunda ley de la termo-
dindmica y, por 1anto, la tendencia del mo-
do de produccion capitalista a la creciente
generacion de residuos y la externalizacion
de su coste. El mecanismo tipicamente ca-
pitalisia de maximizacion del beneficio lle-
vd, pues, a la progresiva mecanizacidn de la
produccion; o dicho en términos de econo-
mia ecologica: a la progresiva adicion (o
sustitucion de energia humana por) canti-
dades crecientes de materiales y combusti-
bles fdsiles —no renovables por tanio— en
el proceso de trabajo. El desarrollo de las
fuerzas productivas, como tende¢ncia inma-
nente a la propia légica del capitalismo, co-
rria paralelo al receso, paraddjicamente, de
los recursos naturales, y a la produccion de
residuos daiinos.

En cambio, Marx si advirtié el cardcter
expansivo del maquinismo como una nece-
sidad inscrita en la propia dindmica de la
acumulacion capitalista.? Si ésta no era si-

las [4bricas; a partir del momento en que se cerraba el
paso para siempre de la produecién imensiva de plus-
valia mediante la profongacidn de la jornada de traba-
Jo, el capital se lanzd con todos sus brios y con plena
consciencia de sus actos a producir plusvalia relativa,
acelerando los progresos del sistema maquinista» (Ibi-
dem, Tomo 1, Cp. XlII, pag. 337).




no la transformacion de la plusvalia en ca-
pital, la mecanizacion creciente de los
procesos de trabajo —por tanto, la maxi-
mizacion del beneficio posible impuesto
por la competencia— era una necesidad re-
querida por la reproduccién ampliada tipi-
ca del Capitalismo.?! De esa manera, las
mercancias, cuyo nlimera habia de crecer y
diversificarse, eran el resultado del consu-
mo cada vez mayor de energia y materiales
del sistema industrial globalmente conside-
rado, dentro de procesos de trabajo cada
vez mas complejos y sofisticados:

«Pero tan pronto como el régimen fabril
adquiere cierta extensitn y un cierto gra-
do de madurez, sobre todo tan pronie
como su base técnica, la maquinaria, es
producida a su vez por mdquinas, desde
el momento en que se revoluciona la ex-
traccidn de carbon y de hierro, la elabo-
racion de los metales y el transporie y se
crean todas las condiciones generales de
produccion que corresponden a la gran
industria, este tlipo de explotacion sobra
una elasticidad, una capacidad siibita e
intensiva de expansién que sdlo se detie-
ne ante las trabas que oponen las mate-
rias primas y el mercadon.?

El tamaio de la industria, el nimero de
mercancias y ¢l consumo energético iban a
crecer, ademas, en espiral debido a las pro-
pias tendencias y contratendencias de la
acumulacién capitalista. Marx hablé de la
—por otro lado muy discutida— tendencia
decreciente de la tasa de beneficios, como
consecuencia del aumento progresivo de la
composicion orgdnica del capital, es decir,
de la razon entre capital y fuerza de trabajo
(mds capilal por unidad de trabajo). En tér-

L En este sentido Marx dejo claro que: «La rever-
sidn constante de plusvalia a capital adopta la forma
de un aumento del volumen del capital invertido en el
proceso de produccion. A su vez, este aumento fun-
ciona como base para ampliar la escala de la produc-
cign y los métodos a ésta inherentes de reforzamienio
de la fuerza productiva del irabajo y de produccion
acelerada de plusvalia... Por 1anto, con la acumula-
cion se desarrolla el régimen especificamente capitalis-
ta de produccién, y ¢l régimen especificamente ca-
pitalista impulsa la acumulacién de capital» {Ibidem.
pig. 528).

minos de economia ecoldgica, esto signifi-
caba no sélo un consumo mayer de energia
y materiales incorporado en dicho capital,
sino una demanda atin mayor de aquellos,
debido al 1amano ampliado del mismo.>

Entre los factores que para Marx consti-
tuian contratendencias al decrecimiento de la
tasa de beneficios, citaba dos de especial in-
terés: el abaratamiento de los elementos del
capital y el comercio exterior. EI primero no
solo fue considerado por él como un efecto
del propio desarrollo del maquinismo, sino
como dependiente del segundo, que a mas de
abaratar el precio del «trabajo necesario»
permite abaratar considerablemenite los sub-
sidios energéricos v los materiales consumi-
dos en la expansion del capital, e incluso,
incremeniar —para reducir costes— la efi-
ciencia con que la energia v los materiales
son usados; ello permite, ademas, ampliar la
cscala de la produccion nuevamente.

Ahora bien, los efectos del comercio ex-
terior no pueden ser explicados —de acuer-
do con esta dptica— dnicamente desde la
perspectiva del «intercambio desigual» del
valor trabajo. Deben ser tenidos en cuenta
la presidn y la apropiacion creciente sobre
los recursos naturales de los paises y zonas
interiores a los mismos sometidos a dicho
intercambio, como ya adviertiera Rosa Lu-
xemburgo.

Por tanto, no se trata solo de controlar
los recursos gue son estratégicos para la re-
produccidn del Capitalismo, sino de abara-
larlos para que esa reproduccion pueda
hacerse a escala ampliada: «La degrada-
cién del entorno —mantiene Dutry-Lam-
bert®*— ha permitido, gracias a la gratui-
dad o a los bajos precios de las materias la
rentabilidad del capital y asegurar, por tan-
Lo, su reproduccion».

22 |bidem, Tomo I, Cap. XIII, pdg. 375.

3 Karl MARX, E! Capital..., Tomo L1, Cap. XII!,
pg. 214.

* Rosa LUXEMBURGO, La acumulacidn del Ca-
pital. Madrid: Ed. Orbis, 1985, pigs. 140 y ss. Citado
también en J.M. NAREDOQ, La economia en evolu-
cion. Madrid: Siglo XXI, 1987, pdg. 179.

35 «Crisis Econdmica y ecologian, en DA CRUZ
(ed.), Crisis Econdmica y Ecologia. Crisis Ecologica y
Economia. Madrid: Ediciones Miraguano, 1980, pag.
48,
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Por 1ltimo, nos interesa considerar aqui
el aumento en la velocidad de rotacion del
capital —como otra més, aunque paraddji-
ca, contratendencia al decrecimiento de la
tasa de beneficios— porque tiene dos efec-
tos fundamentales: uno sobre la produc-
cién y otro sobre el consumo. Sobre la
produccion, acelerando el gasto de energias
y materiales no renovables y disminuyendo,
por tanto, ¢l tiempo de rotacién de manera
incomparable con el tiempo de reposicion
de esos recursos consumidos. Y sobre el
consumo, provocando un crecimiento y di-
versificacién del nimero de las mercancias
que deben ser adquiridas para reproducir el
sistema,

En definitiva, aunque Marx no intuyera
ni el cardcter finito de los materiales y de
ciertas fuentes de energia y, en cierta medi-
da, rechazara implicitamente los postula-
dos de la segunda ley de la termodindmica,
en su pensamiento y en su metodologia
puede encontrarse una explicacién de los
origenes de la crisis ecoldgica: el incremen-
to de la productividad del trabajo humano,
debido al deseo y necesidad capitalista de
maximizar el beneficio o plusvalia mas alla
de los limites fisicos de la fuerza de trabajo.
En efecto, podriamos considerar la explo-
tacion de la naturaleza como el reverso de
la explotacion del hombre y viceversa. Para
ello es preciso reconocer con J.P. Deléage
que «la energia extraida de la naturaleza es
generalmente mucho mayor que la energia
gastada para su extraccién»,?’ haciendo
aplicable el concepto de excedente o valor
excedente tanto 2 la fuerza de trabajo como
a la energia y a los materiales. La tnica di-
ferencia consistiria en a distinta considera-
¢ién como «flujo» de la fuerza de trabajo
y de «stock» de estos ultimos.

De esta manera podriamos ampliar la
teoria de la explotacion de Marx a la natu-
raleza, al valor «recursos naturales»: de la

% Cf, J.M. NAREDO, La economia en evolucidn,
Siglo XXI, Madrid 1987, pdg. 157.

11 ).P. DELEAGE, «Ecomarxist Critique of Poli-
tial Economy», in Capitalism, Nature and Socialism,
n.® 3, Noviembre de 1989, pig. 22; el mismo autor ha-
ce una explicacion mds extensa de esta cuestién en su
obra, Les Servitudes de la Puissance. Une Histoire de
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misma manera que el trabajador se ve des-
pojado del producto de su trabajo, hacien-
do posible el beneficio capitalista, la
Naturaleza es explotada para incrementar
la productividad del trabajo mediante la ex-
ternalizacidn del coste generado por el uso
de unos bienes limitades cuyo consumo
produce, ademads, residuos. Dicho en otros
términos, cuanto mas trabajo humano es
sustituido por energia y materiales en el
proceso de trabajo para conseguir mayores
beneficios, mayor es l1a necesidad del modo
de produccion capitalista de abaratar las
materias primas y de expulsar de sus costes
los creados por los desechos de la actividad
productiva. Sdlo es posible incrementar la
explotacion del trabajo aumentando la ex-
plotacion de lg naturaleza. La acumulacion
capitalista ha estado v estd, pues, en el ori-
gen y desarrollo de la actual crisis eco-
l6gica.

Y ello nos lleva a la siguiente cuestion:
iPodria el capitalismo asumir todas las de-
seconomias externas generadas por la acti-
vidad productiva sin poner en peligro el
propio mecanismo de [a acumulacién?? Si
a los recursos no renovables (v a los dese-
chos) se les imputa un valor acorde con su
beneficio (o perjuicio) futuros, ;neo dificul-
tarian estos costes afiadidos la intensifica-
cion del trabajo humano y harian disminuir
tanto la velocidad de rotacion del capital
como el consumo, a unos precios exorbi-
tantes para productos hoy considerados
bdsicos?

Antes nos referiamos a la vision organi-
cista que las religiones propiciaron del
hombre y de la naturaleza con anterioridad
al predominio del capitalismo. Dicha vi-
sion, que hizo concebir el mundo como una
gran entidad bioldgica, favorecid unas rela-
ciones mas 0 menos respetuosas con ¢l me-
dio. Sin embargo, cuando el papel de las
religiones fue sustituido por la racionalidad
del beneficie capitalista, por la nueva reli-

l'dnergie. Paris: Flammarion, 1986, pigs. 45-46.

28 Segiin plantea James O'Connor, tal posibilidad
¢s bastante improbable en la aciual situacién de crisis
ecoldgica y a la vez econdmica. James O'CONNOR,
alnterdependencia global y socialismo ecoldgicon, en
Mientras Tanto, n." 40, 1990, pig. 78.




gion: la ciencia y su expresién normativo-
moral, la Economia,* las relaciones entré
los hombres y la naturaleza cambiaron ra-
dicalmente.™ :

Pero, si hemos explicado la intima rela-
cion entre capitalismo y crisis ecologica,
Jpor qué ésta era igualmente producto de la
prictica social de los llamados regimenes
wsoctalistas»? Muchas son las explicaciones
que podriamos dar, pero de manera genéri-
ca diriamos que, tanto las ideas orientadas
como los interescs creados por sus grupos
dominantes, no constituyeron una alterna-
tiva real al sistema capitalista. Ahora bien,
si ambos sistemas han compartido respon-
sabilidad en la crisis ecoldgica, de ello no
podemos concluir que el Ecologismo, que
objctivamente debe ser anticapitalista, de-
ba ser «antisocialista» y renunciar por ello
a una dimensién socialmente emancipato-
ria. Creemos que es posible fundamentar
en la tradicion socialista una lectura que no
haga de la emulacién del capitalismo su
principal objetivo, que no base en la acu-
mulacioén de capital y el desarrollo a toda
costa de las fuerzas productivas el bienestar
de los agentes sociales. Porque ello conduce
directamente a la perpetuacion de la explo-
tacion y al agravamiento de la crisis ecold-
gica. Solo la ruptura de este mecanismo
puede detener el deterioro ecolégico. Socia-
lismo y ecologia deben, necesariamente, en-
tenderse; la fusion entre ambas es posible
en una Aliernativa Ecosocialista. No es un
discurso arcddico, primitivista o mistico,
pero tampoco es el discurso de la moderni-
dad productivista. No renuncia a las apor-
taciones de Marx, pero las asume tras un
replanteamiento critico de su teoria. Y son
muchos los aspectos de la -misma que es
preciso someter a revision. '

En este sentido la teoria de la explotacion
de Marx requiere una puesta al dia urgente
¥, asociado a ésta, su interpretacién dicoto-
mica del conflicto social como motor del
cambio. Hoy parece fuera de toda duda
que el proceso historico no esta predetermi-

¥ En este sentido véase el esiudio de Maurice GO-
DELIER, L'idéel et le matériel. Pensée, economies,
societds. Paris: 1984, pags. 43-99, y sobre 10do el de
Karl POLANYI. La Gren Transformacidn. Madrid:
Eds. de la Piqueta, 1989.

nado en cuanto a su fin ultimo al margen de
la voluntad de los hombres; por tanto, el
pensamiento marxista debe despojarse de
sus connotaciones hegelianas, especialmen-
te en lo que se refiere a la misién histdrica
de la clase. Del mismo modo, parece fuera
de duda que el desarrollo del capitalismo ha
generado —frente a lo que pensaba Marx y
la tradicion marxista— una pluralidad de
clases que se aleja del mencionado esquema
dicotomico. Con ello deben revisarse los
conceplos de «trabajo productivo» € «im-
productivo» que estan en la base de la 1eo-
ria del valor de Marx y que hoy son
insostenibles.

Todo ello hace necesaria una revision en
profundidad de la idea marxista de un
«conflicto primordial» y subordinador del
resto. El reconocimiento de la existencia de
una pluralidad de clases, en situacidn de lu-
cha o conflicto miiltiple, debe llevar a la
consideracion también plural del «sujeto
revolucionario». Estos y otros posiciona-
mientos criticos frente a la tradicion mar-
xista, deben, finalmente, despojarla del
«cientifismo» sectario que hizo esta teoria
excluyente con el resto de la tradicién so-
cialista.

OTRAS CORRIENTES SOCIALISTAS Y
LA NUEVA ETICA ECOLOGICA

Dentro de la tradicion socialista existie-
ron algunas corrientes de pensamiento
cuya recuperacion no constituye para
nosotros un ejercicio de arqueologia acadé-
mica ¢ polirica sino la posibilidad de enrai-
zar en ellas la nueva ética ecoldgica,
dotindola de una proyeccion emanci-
patoria,

El Populismo Agrario Ruso

El Populismo constituye una tradicién
revolucionaria que se generd en Rusia pre-

3 Jos¢ Manuel NAREDO, «La ideclogfa del pro-
greso ¥ la produccién encubre la prictica de la des-
truccion». en Humberto DACRUZ (ed)., Crisis
econdmica y Ecologio. Crisis ecolégica y Economia...,
pdgs. 109-110.
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tendiendo evitar la implantacién hegemdni-
ca del capitalismo en aquel pais. Surgié a
través del analisis de las instituciones tradi-
cionales campesinas. Es posibie diferenciar
tres periodos distintos que se correspon-
den con tres diferentes corrientes internas
del populismo agrario ruso:

1. La Fundacional, representada por
Herzen y Chernyshevski. Ambos autores,
aunque de manera mas nitida el segundo
que el primero, creian que fortaleciendo las
formas de accién solidaria que generaba la
organizacion social colectivista campesina
era posible evitar el sufrimiento y explota-
cién que scbre las comunidades rurales ge-
neraban los procesos de industrializacion
capitalista. Ambos autores desarrollaron
también una apasionada practica intelec-
tual a favor del campesinado, convencidos
de que la instancia moral que representaba
la comuna (Herzen) y las posibilidades de
su adaptacion institucional a través de mo-
dernas cooperativas agrarias (Chernyshevs-
ki) constituian la palanca que podia
permitir el salto al socialismo sin la necesi-
dad de descender al infierno del capi-
talismo.

2. El Populismoe Cldsico constituye la
etapa de maduracion Ledrica. Las obras de
Tkachev, Peter Lavrovich Lavrov, Nicolai
Mikhailovski y Bervi-Flerovski constituyen
la aportacion mas destacada del esquema
tedrico y de la practica politica populista.
Aqui solo vamos a destacar algunos ele-
mentos de interés para nuestro discurso.
Todos parten de la llamada «Sociologia
Subjetivan o «método subjetivon, cuyo ele-
mento basico lo constituye «la primacia del
pensamiento y voluntad humanos» sobre el
resto de los factores que intervienen en el
proceso histérico. Ello no quiere decir que
no existan ciertas leyes objetivas en el desa-
rrollo de la sociedad, sino que éstas pueden
ser trastocadas por las «fuerzas sociales» en
condiciones adecuadas. Fue Lavrov quien

3 Sobre estos autores CF. C.M. EDIE, J.L. SCA-
LEN and M.B. ZELDIN, (eds.), Russian Philosophy.
Chicago: The Quadrangle Books, 1965, Vol. 1, pig.
131 y s5.; Fernando CLAUDIN, «Prélogon a V.1. LE-
NIN, Contenido econdmico del populismo. Madrid:
Siglo XXI1, 1974, pigs. 10 y ss; Andrzej WALICKI,
Populismo y marxismo en Rusia. Barcelona: Estela,
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desarrollé gran parte de este planteamiento
«subjetivista», Su fe en la «comuna campe-
sina» como posible nicleo del socialismo
en Rusia iba unida a la incorporacion de la
técnica a aquélla: a la Intelligentsia le co-
rrespondia jugar ese papel de fundirse con
¢l pueblo e incorporar 1a moral y ética cam-
pesinas a la tecnologia.

Si Lavrov mantuvo actitudes revolucio-
narias, Mikhailovski pertenccié a la co-
rriente liberal del populismo. La polémica
de ambos autores junto con Tkackev acerca
de la naturaleza del progreso contribuyeron
decisivamente a la clarificacion tedrica del
populismo en no pocas cuestiones y resul-
tan hoy de gran interés. En efecto, Mikhai-
lovski llevé a cabo una interpretacion
socioldgica de la historia en base a la reela-
boracion del concepto de progreso. Me-
diante un andlisis de las formas historicas
de trabajo llegd a la conclusién de que ¢l
paso de la cooperacién simple entre perso-
nas a las formas complejas de organizacion
del trabajo iba ineluctablemente unido al
transito de formas de organizacién social
igualitarias a otras diferenciadas y jerarqui-
zadas producto de la especializacion. La
pérdida de los sentimientos de solidaridad,
generados en la cooperacion simple, era la
consecuencia de los objetivos separados y
autdonomos de las formas complejas de or-
ganizacién del trabajo’!. Como sefala Les-
zek Kolakowski: «Mikhailovski intento
integrar la cuestion agraria rusa en una filo-
sofia social basada en principios personalis-
tas y moralistas». El capitalismo signifi-
caba la pauperizacion del espiritu y del
cuerpo: rompia los lazos de solidaridad y
atomizaba la sociedad universalizando el
espiritu de competencia y de lucha. Sin em-
bargo, Rusia habia preservado en la comu-
na rural una forma de organizacién social
que podia obstruir el camino al capitalis-
mo. La obshina se basaba en la coopera-
cion simple, ¥y no compleja, y dejaba

1971, pags. 27-34 y §9-71; Teodor SHANIN {ed.), La-
te Marx and the Russian Road. London. Routledge
and Kegan Paul, 1984, pdgs. 172-178 y 181-203 (Edi-
cién castellana en Madrid: Ed. Revolucion, 1990);
Franco VENTURI, Ef Populismo Ruso. Madrid: Re-
vista de Occidente, 1975, tomo 11, pigs. 738-756.




abierio a un.desarrollo personal de caracter
general: sus:miembros alcanzaban su pros-
peridad conjuntamente y vivian en estado
de solidaiidad y no de 'c'ompelencia' En su
forma actual no era un ideal, sind que ta ta-
rea consnsua en superar los obstaculos ex-
temos que impedian ‘su desarrollo y no
fomemar los, factores negativos en nombre
del progreso «absiracton®?, ; o

3. La .tercera corriente - popuhsla estd
constituida por:el Anarquismo Agrario®,
configurado a partir de las aportaciones de
Bakunin y Kropotkin. Para Bakunin;y como
para los-demds populistas, la revolucién
campesina como alianza con otros sectores
revolucionarios podia evitar el desarrollo
del capitalismo que tendia a instalar una
forma de dominacion mduslnal que trans-
formaba el natural sistema de «valores hu-
manosp. E! cardcter revolucionario; la
naturaleza rebelde y socialista del campesi-
nado ruso era producto de su especifica cul-
tura surgida de-sus formas de organizacién
colectivista. Para él, la obshina era.la for-
ma de organizacién de la economia én las
aldeas segtimrla cual la tierra de la comuni-
dad aldeana era repartida entre sus unida-
des familiares de ‘acuerdo con el numero de
mlembros que’ poselan .

No obstante, para los campesmos la pro-
pia obshina formaba parte de la comunidad
global no sélo como unidad social y econé-
mica- sino también- como instancia moral
que imponia la justicia sobre la comunidad
social: el mir. Su pensamiento sobre el tema
fue'poco a poco clarificandose hasta anali-
zar con mayor detalle los «aspectos posili-
vos ¥ negativos» de la comuna como base
de la revolucién social. En 1873 publicé un
apéndice sobre la snuacnfm en Rusia dentro
de su trabajo Estatismo ¥ Anarquia que, al
ser suprimido de la segunda edicién rusa, es
menos conocido. En él explora las posi-
bilidades de la comuna rusa como germen

. 32 Leszek KOLAKOWSK]1, Las principales corrien-
tes del Marxismo. II: La Edad de Oro. Madrid: Alian-
za, 1982, pags. 317-318. J.M. EDIE, J.L. SCALAN Y
M.B. ZELDIN (eds.), Russian Philosophy... Vol. 11,
pégs. 117-187; Teodor SHANIN, Late Marx..., pags.
175-176; Andrzej WALICK], Populismo y marxis-
mo..., pigs. 39-62.

3B Cf. Eduardo SEVILLA GUZMAN, «Hacia una
caracierizacién del Anarquismo Agrario», en S. SE-

revolucionario, viendo en ella tres aspectos
negativos: «El patriarcado, como forma
despética de organizacion social de 1a fami-
lia campesina»; «La absorcién de la perso-
nalidad por la comimidad»; y «La fe en el
Zarn. La posible existencia de un cuarto
factor, presente para Bakunin en otras so-
ciedades campesinas ncudemales. «no tie-
ne para el pueblo ruso esa imporiancia. La
Iglesia es para el pueblo ruso una taberna
celeste_.donde se emborracha y se olvida de
su miseria».

No obstante, las zonas vacias dei capita-
fisho permilirian generar una revolucién
que culminaria en una Europa socialista.
Estas eran la periferia europea, donde aiin
existia el «ideal proletario de los paises lati-
nos». El campesinado ruso poseia los ele-
mentos capaces de generar esa dindmica
revolucionaria y eran los siguientes: en pri-
mer lugar, «La conviccidn de gue a tierra
pertenecia al pueblo, que la trabajaba»; la
propiedad era, por tanto, algo colectivo
que no admitia la apropiacion individual; el
concepto de propiedad capitalista no tenia
sentido para la tierra dentro de la cultura
campesina rusa. En segundo lugar, «El uso
de la tierra no pertenece al individuo sino a
la comunidad», siendo ésta la que regula su
utilizacion; los criterios de su distribucidn
formaban parte de una «ética campesina» y
de una logica econdmica ajena al capitalis-
mo y a sus formas de competencia. Y en
tercer lugar, «La casi absoluta autonomia,
como autoadministracion y por tanto la
existencia de una actitud claramente hostil
de la comuna campesina hacia el «Estado»;
el autogobierno local y la democracia direc-
ta campesinas permitirian romper las es-
tructuras de poder generadas por la
organizacion estatal.

Por su parte, Kropotkin desarrollo bas-
tantes aspectos del pensamiento bakuninis-
ta, pero sobre todo se centrd en desvelar las

VILLA GUZMAN y K. HEISEL (eds.), Anarquismo
¥ movimiento jornalero en Andalucia. Cordoba: edi-
ciones de la Posada, 1988, pdgs. 23-24.

3 Max NETTLAU, «Prélogo» a M.l BAKUNIN,
Estatismo y Anarguia (la edicién de 1873). Madrid:
Orbis, 1984, pdgs. 4-50; Paul AVRICH, Los anarquis-
tas rusos. Madrid: Alianza Editorial, 1974; M. BA-
KUNINE, Oeuvres. Parfs: Siok. 1913, Vol. VI.
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condiciones histéricas que generaban el
«instinto socialista» en el campesinado y en
disefiar formas futuras de organizacion so-
cial alternativas a las que estaba desarro-
llando el capitalismo. Su trabajoe mdas
acabado, la Aynuda Mutua, escrito en 1888
y 1896, fue una réplica al social-
darwinismo. Intenté falsear las «teorias co-
rrientes de jos economistas burgueses y de
algunos socialistas» que predicaban la inca-
pacidad natural de la comuna campesina y
su légica desaparicion; por el contrario, los
sistemas politicos que se fueron formando
en Europa se empeiiaron en destruirla. Pa-
ra Kropotkin, la organizacién sociopolitica
campesina generaba vinculos de solidari-
dad con un potencial revolucionario, con-
ceptualizando la gyuda mutud como una
fuerza historica de progreso moral.’

Resumiento, el Populismo Ruso, como
practica intelectual y politica, pretendié
elaborar una estrategia contra el capitalis-
mo con los siguientes rasgos:

a) Los sistemas de organizacidn politica
generados en el seno del capitalismo consti-
tuyen formas de dominacion y sometimien-
to sobre ¢l pueblo que pretenden legiti-
marse con falsas férmulas de participacion
democratica.

b) Los sistemas de legalidad asi estable-
cidos desarrollan un progreso material que
va contra ¢l desarrollo fisico, intelectual y
moral del individuo.

¢) En las formas de organizacién colecti-
va del campesinado ruso existe un «estado
de solidaridad» contrario a la naturaleza
competitiva del capitalismo.

d) Es posible frenar el desarrollo del ca-
pitalismo en Rusia mediante la exiensién de
las relaciones sociales del colectivismo cam-
pesino al resto de la sociedad.

¢) Los intelectuales criticos deben fun-
dirse con el pueblo para desarrollar con €l,
en pie de igualdad, las formas de coopera-
cion solidaria que permitan crear formas de
progreso a las que se incorpore la justicia y
la moral.

¥ P. KROPOTKIN, Ayuda Mutue (1.* Edicién en
1920). Madrid: ZYX, 1970, pdgs. 143 y 167-168; su es-
quema tedrico del cambio en €] proceso histérico euro-
peo aparece también en la revista Les Temps Nou-
vegux, segin su discurso pronunciado en Paris en
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El Populismo de Marx

Ya dijimos antes que estos papeles no
pretendian rescatar a toda costa el pensa-
miento de Marx en su globalidad sino sefia-
lar aspectos esenciales de su construccidn
tedrica que pueden contradecir, inciuso, la
interpretacion marxista tradicional y servir
para fundamentar teéricamente una alter-
nativa ecosocialista. En este sentido se han
sefialado ya varios «atisbos» ecoldgicos de
Marx.%¢ Por nuestra parte, vamos a hacer
hincapié en la consideracién que Marx tuvo
al final de su vida de la comuna y del popu-
lismo rusos y que le hicieron dudar y final-
mente admitir esquemas evolutivos de la
humanidad ciertamente mutltilineales, ale-
jados por tanto de la «superioridad del ca-
pitalismo» como fase necesaria para la
construccion del socialismo. Esta rectifica-
cion de Marx puede fundamentar una con-
cepcion de la emancipacion social (el
socialismo) no basada en el progreso mate-
rial ilimitado y si en una dimension ética.

Ante las crecientes posibilidades revolu-
cionarias de Rusia, Marx se vio atraido por
la evolucién de las comunidades rurales,
por un lado, y el papel del campesinado en
el proceso histérico por otro. En torno a los
anos setenta, Marx y Engels tuvieron que
enfrentarse con uno de los problemas cen-
trales planteados por ¢l populismo ruso: el
paso de una sociedad precapitalisia a otra
socialista sin pasar por el capitalismo. Cen-
traron su analisis en la evolucidn de 1a co-
munidad campesina rusa, pero por motivos
colaterales hubieron de abordar el estudio
de la comunidad germanica y, de forma ge-
neral, la desintegracién de las comunidades
primitivas.

Marx se refirid a este problema con moti-
vo de una carta que, a finales de 1877, es-
cribid en respuesta al articulo «Karl Marx
ante el tribunal del seiior Zhukovski», re-
dactado por Mikhailovski, editor del Otie-
chestviennie Zapiski (Notas sobre la

Patria). En esta carta, que no llegé a seren-’

1896, en el que desarrolla su vision del surgimiento de
la autoridad, personificada en el «Estado y su papel
histérico», titulo de la conferencia recogida en P.
KROPOTKIN, Panfietos Revolucionarios. Madrid:
Ayuso, 1977, pags. 207-246; Cfr. también Angel PA-




viada y se hizo publica después de su muer-
te, Marx salio al paso de la errdnea
interpretacion que, en el referido articulo.
hacia Mikhailovski del marxismo como-una
teoria universal del desarrollo historico.
Marx puntualizé que con ¢l capituto dedi-
cado en Ef Capital a la acumulacién primi-
tiva, solamente Lraié- de indicar la via a
través de la cual el Occidente europeo evo-
luciond desde cl feudalismo al capitalismo,
sin pretender en manera alguna extender
mecanicamente ¢ste proceso curopeo al res-
to de los paises del mundo.’” Asimismo,
refiriéndose a.Rusia, Marx confirmé la po-
sibilidad de construir una via de desarrolio
econémico alternativa a la occideéntal, cvi-
tando de esie modo «los tormentos del régi-
men capitalista», siempre que ¢l camino del
desarrollo capitalista emprendido con la re-
forma de 1861 no siguiese adelante.?®
Vera Zasulich en carta escrita el 16 de fe-
brero de 1881, planteé nuevamente a Marx
estas cuestiones al solicitar su opinion sobre
las tesis de la condena de la comuna campe-
sina rusa y la inevitabilidad-del proceso his-
1drico capitalista. Zasulich formaba parte
del Chorny peredel, titulo de la revista de
una de las dos lacciones (la otra fue Narod-
naia Volia), en que se habia subdividido
Zemfiia y Volia hacia 1879. En la carta de 8
de marzo de 1881 con sus esbozos previos,
en la que contestd a Vera Zasulich sobre las
posibles vias revolucionarias en Rusia,
Marx se mostré contrario a una sucesion li-
neal del proceso historico: el curse que to-
mara una formacion social vendria dado
por el medio histérico en el cual se desen-
volviera. Su posicionamiento frente a la
evolucidon de la comuna rusa permite una
interpretacion populista det dltimo Marx. ™

LERM. Historia de la etnologia: los evolucionistas.
México: CISINAH, 1976, psgs. 151-156. La influen-
cia del populismo ruso {que inventd el eslogan «Tierra
¥ Libertad») es evidenie en el caso del agrarismo mexi-
cano: parafraseando a Womack, diriamos que Zapata
y su movimiente hicieron una revolucion precisamente
porque no querian cambiar en una direccion moderni-
zadora y capitalisia.

8 Cfr. en este sentido M. SACRISTAN LUZON,
«Algunos arisbos polirico-ecoldgicos de Marx», en
Mieniras Tanto, n.” 21, 1984, pigs. 39-50; véase lam-
bién Albino PRADA BLANCO, «Ecologia y Valor.
E! problema ecologico en Marx», en Mieniras Tanto,
n.? 19, 1984, pdgs. 91-100.

Para él, la comuna rusa de su época era uno
de los tipos mas recientes de comunidades
agricola, el wiltimo eslabén contemporaneo
de la cadena de comunidades integrantes de
la formacién social arcaica. La comunidad
rural rusa se distinguia por su dualismo:
propiedad en comun de la tierra y explota-
cién individual de las parcelas. La propie-
dad colectiva del suelo y las relaciones
sociales derivadas de ello le proporciona-
ban unas bases sélidas. mieniras que la casa
y el corral —dominio exclusivo de las
familias—, el cultivo parcelario del suelo y
la apropiacidn individual de sus frutos da-
ban pasco 2 un individualismo incompatible
€ORn unas estructuras sociales comunales. El
elemento de propiedad privada podia pre-
valecer en el futuro sobre el elemento colec-
livo o viceversa. Negando la inevitabilidad
histérica de la desintegracion de las comu-
nidades agricolas, Marx afirmd que todas
las alternativas eran posibles: el que suce-
diese una u otra manera dependia del me-
dio histdrico; la teoria de la «vuelta atras»
de Chernyshevsky era, por tanto, una posi-
bilidad tedrica para Marx.

Estos textos fundamentales, en los que
Marx esbozd una teoria multilineal de la
evolucion historica o expuso su posiciona-
miento en el debale sobre las posibilidades
revolucionarias de Ia obshina rusa, apare-
cieron publicados por primera vez va entra-
do el siglo XX. De este modo, los efectos
tedricos y politicos que podian derivarse de
los mismos, en los momentos decisivos co-
mo el de la constitucién y desarrollo del pri-
mer Estado «comunista», precisamente en
Rusia, quedaron truncados.® La mayoria
de los tedricos marxistas, tanto soviéticos
COMO €uUropeos, se inspiraron en una con-

37 Mikhailovski, Yoporitsov y Krivenko interpreta-
ron esta carta como un apoyo de Marx por sus ideas
en contra del naciente marxismo ruso. Cfr. Andrzj
WALICKI, Populismo y Marxismo en Rusia..., pigs.
136-137.

18 «Carta al director del "Otiechestvienne Zapiski»,
en M. GODELIER, Sobre el modo de produccicn
asidrico. Marx v Engels. Barcelona: Ed. Martinez Ro-
ca. 1972, pigs. 168 y 170-171.

¥ Para una interpretacion semejante, cf. Teodor
SHANIN (ed.), Late Marx and the russian Road,
pdgs. 95-137, raduccion cast. Ed. Revolucion,
Madrid.

40 Por ejemplo, Maridtegui, que tan proximo estu-
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cepcion excesivamente general del proceso
histérico segin la cual el «progreso» estaba
determinado forzosamente por el creci-
miento de las «fuerzas productivas»; el én-
fasis en los aspeclos positivos del
capitalismo, la inevitabilidad del mismo-y
en general su papel revolucionario que le
dictaban las «fuerzas de la Historia».

El Neopopulismo de Chayanov .

Como es bien sabido, Chayanov pertene-
cid a la tradicidn revolucionaria del popu-
lismo ruso y estuvo fuertemente influido
por el pensamiento tedrico de Marx, «al
que siguio de manera critica y nunca ser-
vil»*!, de tal manera que en él confluyeron
dos corrientes tedricas y practicas cuya sin-
tesis aqui denominamos como «Neopopu-
lismo» o «Neonarodnismo». Respecto a
Marx, el papel sintetizador de la obra de
Chayanov aparece al menos a través de dos
claras conexiones tedricas. Por un lado, a
través de la vinculacion entre la teoria de
los modos de produccion y las formaciones
socioecondmicas que subyacen a los Cua-
dernos Etnoldgicos de Marx en el contexto
de los «Formen» y «Grundrisse», y la con-
cepcion macrosocioeconoémica de Chaya-
nov, lo que le permitio afirmar la coexis-

vo de un marxismo pro-campesino, no los conocid.
Cf. José ARICO (ed.), «Introducciénn» a Maridtegui y
los origenes del marxismo laiinoamericano. México:
Pasado y Presente, 1980.

41 Angel PALERM, Modos de produccidn y forma-
ciones socioecondmicas. México: Edicol, 1976, pdgs.
138 y 139.

12 Alexander CHAYANOV, «Zur Frage einer
Theorie der Nichtkapitalischen Wirtschaftssysteme»,
en Archiv fur Sozialwissenschaft und SoZialpolitik,
1924_ Publicado en inglés en A.V. CHAYANOV, The
Theory of Peasamt Eronomy. Homewood, Ill: The
American Economic Association, 1965, en edicién de
B. Kerblay, B. Smith y D. Thorner. Reeditado en 1986
con un prologo de Teodor Shanin (Cfr. Agricultura y
Sociedad, n.® 48, 1988). Hay una traduccién francesa
como «Sur la théorie des systémes économiques non-
capitalistes», en Analyse et Prévision. Vol. XIl1, n.®
1, 1972, No existe, sin embargo, edicién casteliana
completa de este Lrabajo del que aparece una seleccién
en Angel PALERM, Modos de produccion..., pags.
140-149.

4} Este planteamiento tedrico ha sido especialmente
percibido por los historizdores econdmicos del preca-
pitalismo. Cfr. Karl POLANY], K. ARENBERG y
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tencia de distintos 6rdenes econémicos del
pasado y presente en una misma realidad
histdrica. Con elto rompia con los conteni-
dos téleologicos de los esquemas unilineales
del pensamiento de la izquierda y con.la
teoria leninista de la irreconciliabilidad de
los modos de produccion®?. ,
Para Chayanov, no existian formas de
explotacion uniformemente capitalistas o
uniformemente feudales, sino que coexis-
tign, actuando simultaneamente, una plu-
ralidad de sistemas econémicos.*! Con ello
Chayanov rechazaba las concepciones he-
gelianas usuales que posponian, hasta que
se hubiesen completado todas las etapas de
un inmodificable curso de la historia, la
construccion de las bases sociales de una
sociedad emancipada.® :
La segunda conexién entre el Marx que
aceptaba la diversidad de vias al socialis-
mo, y'Chayanov se establecia en que éste,
mediante su modelo de «Agronomia so-
cial», reivindicaba un posible desarrollo
histdrico sin romper la-especificidad cultu-
ral de la forma de explotacion campesina
que significaba una alternativa al capitalis-
mo. La perversion del «marxismo tradicio-
nal», de la ineluctable necesidad de bajar al
infierno del capitalismo para ascender al
cielo'socialista y del papel demilrgico de las
fuerzas productivas quedaba asi rota.

H.W. PEARSON (eds.), Trade and Marker in the
Early Empires. New York: The Free Press. 1957 (hay
traduccion castellana en Libor, Barcelona) y Maurice
GODELIER (Ed.) Un domaine contesié: 'antropolo-
gie economique. Paris: Ecole Pratique des Haules
Etudes et Mouton, '1974,

4 Alexander V. CHAYANOYV, «Textos» en Angel
PALERM, Modos de produccion..., pags. 130-149,
pég. 148.

43 La «Agronomia Socialn fue. por primera vez.
globalmente preseniada por Chayanov en sus Princi-
pios y métodos operativos de la Agronomia social en
1918 {Osnornye idei i metodi raboty obscheslernnoj
agronomii) y reeditada en 1921 por el Comisariado pa-
ra la Agricultura para quien trabajaba el Lnstituto que
presidia Chayanov. Una excelente seleccidn de esta
obra, realizada por Fiorenzo Speroito, puede verde en
A.V. CHAYANOV, L'Economia di Lavoro. Milan:
Franco Angeli/Insor, 1988, pdgs. 175-226. Sobre este
trabajo existe una penetrante exposicién también de
F. Sperotto en su tesis doctoral Planificazione Libera-
le e Socialismo dei Campifaemigiia. Facolia di Econo-
mia ¢ Comercio. Universitd degli Studi di Modena,
1985, Tomo II, pags. 215-237.




- Con respecto al Populismo Ruso la cone-
Xion es cvidente: mds que una conexion teo-
rica, existe una auténtica continuidad.en su
practica intelectual y, mas ain, una adapta-
cion del pensamiento y de la practica popu-
lista a la forma de razonar que entendemos
por «cientifican. La incorporacién de. la
critica populista a las formulas de falsa par-
ticipacidon democratica que conlleva el capi-
talismo, son (raducidas a una estrategia
metodologice desde abajo que pretende ob-
tener la participacion solidaria desde-la
produccion al incorporar a ésta dispositivos
democraticos de toma de decisiones. El ger-
men de la desigualdad que radica en la divi-
sion social del trabajo ha de neutralizarse,
segin Chayanov, mediante formas asocia-
tivas voluntarias.® .o

Otro de los elementos clave del pensa-
miento de Chayanov es su continuado es-
fuerzo de redefinicion del concepto de
progreso, elemento éste central también del
Populismo Ruso.-La ldgica del campesina-
do y las bases Ledricas que subyacen a'las
estrategias .de movilidad de los modelos
chayanovianos poseen una «economia mo-
ral» ajena al concepto de modernizacidn,
traduccion actual del histdrico progreso. Y
es, efeclivamente, a partir de la caracteriza-
cion de una ética distinta a la del capitalis-
mo, en ia que se descubren valores emanci-
patorios, donde Chayanov fundamenta la
existencia de una racionalidad campesina
de la subsistencia frente a la racionalidad
del lucro y del despilfarro.

Para Chayanov, la logica econdmica del
campesinado s¢ basa en la existencia de una
Juerza de trabajo familiar y en la satisfac-
cién de la demanda de la unidad econdmica
familiar campesina, por lo que los mecanis-
mos a través de los que operan son esencial-
mente diferentes a los de la economia
capitalista.’” Ademds, esta ldgica economi-
ca campesina ha de interpretarse en el mar-
co social de la comunidad campesina donde
la ayuda mutua implica un sistema de soli-

1% A.V. CHAYANOV, Osnornye idei..., pigs. 105
y s5., en F. SPEROTTO, Planificazione Liberale e So-
ciglismo..., pig. 227,

41Cir. Eduardo SEVILLA GUZMAN, «El Cam-
pesinado», en Tratade de Sociclogia. Madrid: Tau-
rus, 1988, pdgs. 366-399, pdgs. 372.

daridad que algunos antropdlogos han tra-
tado de caracterizar como «forma de inter-
cambio de reciprocidad generalizada».

Para Chayanov; «¢l volumen de la activi-
dad econdmica familiar tanto ¢n la agricul-
tura como en la ariesania y el comercio» no
responde a la bisqueda de ganancias (no
pretende acumular), sino que esta sujeto al
producto toial obrenido tanto en la cosecha
como en las actividades no agrarias.*® Di-
cho en otras palabras, lo que determina el
empleo de un nivel determinado de fuerza
de trabajo no es la retribucién a ésta, ya
que para el campesinado no existe el con-
cepto de salario. El campesinado —para
Chayanov— mide subjetivamente los insu-
mos de su trabajo: son las necesidades que
hay que satisfacer las que originan la orga-
nizacion econdmica de la produccién cam-
pesina. De esta forma, la intensidad del
trabajo no depende, pues, de la disciplina
de la fdbrica, ni de los incentivos de primas
o destajos, sino de la relacidon consumido-
res/trabajadores en cada unidad familiar.
-- En consonancia con el Populismo clisi-
co, Chayanov reconocié al campesinado un
potencial anticapitalista y socialista.que el
marxismo tradicional rechazaba. Con ello
reconocia una multiplicidad de sujetos ac-
tuantes en la tarea de la emancipacidn so-
cial, antes solo. reservada para el proleta-
riado. Cualquier grupo social objetiva-
mente «enfrentado» al sistema podia
—partiendo de sus propias condiciones
sociales— contribuir al cambio social sin
subordinarse al papel dirigente de una tini-
ca clase con capacidad revolucionaria.

La penetracién del capital en la agricul-
tura rusa podria ser evitada, segin Chaya-

.nov, debilitando su capacidad transfor-

madora mediante «las organizaciones de
los campesinos y/0 las contradicciones en-
tre capitalistas».*® Proponia en esta direc-
cion la fundacion de organizaciones
cooperativas que 2 modo de sistemas de
«socializacidn del trabajo» se articulasen a

% A.V. CHAYANOV, The Theory of Peasant Eco-
nomuy..., pig. 70,

¥Y en efecto, los estudios realizados sobre movi-
mientos campesinos han mostrado la eficacia de la re-
sistencia campesina frente al capitalismo. .
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nivel de producciéon como «democracias de
base», y el establecimiento de formas de
coordinacidon que controlasen e} capital co-
mercial: en ¢l nivel de los procesos de co-
mercializacion. De esta forma «se puede
establecer un tipo de *‘concentracion verti-
cal”’ diferente, que incluso puede llegar a
desempediar un papel crucial ¢n l1a transfor-
macion socialista de la sociedad».5?

La.extension de las relaciones sociales
impregnadas por una ética solidaria al con-
junto de la sociedad fue otra de las caracte-
risticas que partiendo-del Populismo?!
fueron reivindicadas dentro de su esquema
de desarrollo agrario alternativo (Agrono-
mia Social}. Chayanov fue un intelectual en
cuya préctica la denuncia del desarrollo de-
sigual y del capiralismo de Estado sirvieron
de soporte a la blisqueda de una «ecologia
social» como alternativa; en ella, 1a solida-
ridad y la l6gica campesinas pretendian eri-
girse en el centro rector- de formas de
desarrollo alternativo en las que la tecnolo-
gia debia adaptarse a los marcos culturales
locales.

Por un «Neopopulismo» ecoldgico

La mayoria de los movimientos ecologis-
tas plantean la necesidad de una salida a la
crisis que se base en la emergencia de una
sensibilidad alternativa. La teorizacién que
los autores sepalados hicieron del campesi-
nado muestra no s6lo que una nueva moral
distinta a la capitalista es posible, sino que
los contenidos de la logica campesina, al es-
tar basados en la satisfaccion de las necesi-
dades indispensables y en una forma de
produccién adaptada a ese objetivo, ofre-
cen elementos de interés para su configura-
cion. La «nueva moral» estd, pues, mas
cerca de la «economia moral del campesi-
nado» que de la logica de la «acumulacion
capitalista», tanto por su caracter energéti-
camente eficiente como por los valores po-

30 Teodor SHANIN, «El mensaje de Chayanov:
aclaraciones, faltas de comprension y la reoria de de-
sarrollo conlemporineo», en Agriculture y Sociedad,
n.” 48, 1988, pdgs. 141-172, pdg. 150.

31 Dande se llevé a cabo el méds completo andlisis
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y |

sitivos que conlleva su relaciéon con el
medio. . - .
Del mismo modo, la-elaboracion de-un
marco tedrico-heterodoxo de desarrollo .de
la humanidad que estos autores hicieron,
marca un punto de partida para-la elabora-
cion de nuevas teorias alejadas -de 1a teleo-
logia y el crecimiento ilimitado. Aunque no
fueron ecologistas en el sentido que hoy da-
mos a esa palabra, su'reconocimiento de los
costes sociales de la.modernizacion, asocia-
da al crecimiento irrefrenable de la produc-
cion y del consumo, les llevaron a rechazar
el' concepto mismo de progreso y el papel
demitirgico de las fuerzas productivas y a
reivindicar su subordinacién a una.dimen-
sidn igualitaria y solidaria de la sociedad.
De acuerdo con los autores menciona-
dos, los agentes del cambio .social no que-
daban circunscritos a la- clase obrera, al
proceso revolucionario para emprenderlo.
El cambio era posible desde ahora y lo po-
drian acometer todos-aquellos grupos so-
ciales afectados por los desequilibrios de
todo tipo generados por el Capitalismo. En
este senlido, tanto los populistas como
Chayanov teorizaron sobre la democracia
de base, la solidaridad y la ayuda mutua, en
fin, sobre la autorregulacion politica local
que constituia la practica social del campe-
sinado ruso. Esta practica conecta perfecta-
mente con el caricter confederativo,
descentralizado y pluralista que debe tener
y en cierta medida tiene el movimiento ai-
ternativo y que se plasma en una de sus fra-
ses emblemadticas: «pensar globalmente,
actuar localmente». Esta dimensién comu-
nitaria estaba ya presente en el campesina-
do como una de las formas caracteristicas
de organizacién y practica social, donde la
«cultura propia» —como suministradora
de «seguridad ontolégica», del sentido de
las rutinas diarias y de la identidad— cons-
tituia el horizonte simbolico que guiaba la
accion. Son precisamente estos rasgos de
fragmentariedad, de recuperacion de las
identidades sometidas al peligro de la acul-

del tema sigue siendo en Franco VENTURI, H Popu-
fismo Russo. Torino: Giulio Einaudi editore, 1952.
Hay traduccién castellana en Madrid: Revista de Occi-
denle, 1975 y Madrid: Alianza Universidad, 1981.




'turacion, unidas al ejercicio lo mas demo-
critico y autoorganizado posible de la
soberania, los que fundamentan, por otra
parte, muchos de los nuevos nacionalismos
no esiatalistas.

Por altimo, los autores citados nos mues-
iran. un camino interesante..si la comuna
campesina, como «zona vacia del capitalis-
mo» podia ser el soporte de un ideal eman-
cipalorio, por preseniar una ética y una
organizacion de la produccién distintas, los
movimicntos ecologistas deberian igual-
mente apoyarse en las «zonas vacias», en
los valores y actitudes atin no pervertidos
por la 1dgica del capitalismo para levaniar
allernalivas al sistema. No se trata, Unica-
mente, de aquellas formas de produccion
subordinadas al Capitalismo y, que por
tanto, coexisten con él (y que no soélo se dan
en la periferia, sino que constituyen tam-
bién periferia en el interior del centro capi-
talista), sino de aquellos aspectos de
«nuesira existencia social» que el capitalis-
mo no ha necesitado o no ha podido per-
vertir; en este sentido, las formas de la
«cultura popular», de ayuda mutua, de
cierto tipo de vinculos solidarios, etc., pue-

den ayudar a que la «razén» ecoldgica se
socialice.

Pero para ello no basta con difundirla en
estado puro. Precisamente la tradicién po-
pulista muestra la importancia de los facto-
res subjetivos en la difusién de sus
planteamientos, que llegaron incluso a ten-
rizar en ¢l método de la «sociologia subjeti-
va». No se [rata, pues, de difundir la razén
ecolégica —producto de un andlisis que se
pretende objetivo— sino de hacerlo en con-
sonancia con las percepciones sociales que
de la misma se tienen y con las mediaciones
culturales adecuadas para su socializacion,
En definitiva, la tradicién populista y su
marco ledrico puede hoy contribuir a un
mayor entendimiento entre el ideal emanci-
patorio socialista y el Ecologismo politico a
traves de los valores que aporta aquél y que
necesita ésta, dando lugar a una nueva co-
rriente que denominamos «Neopopulismo
Ecoldgico» ¥y que —como creemos haber
mostrado— no sélo es util para los movi-
mientos ecologistas del Tercer Mundo sino
también para fundamentar en el «mundo
desarrollado» un «Ecologismo de los
Pobresn».
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