LECCIONES ESTRATEGICAS DE LAS GUERRAS
DE LOS RESIDUOS TOXICOS*

Andrew Szasz

1. INTRODUCCION

En el modo de produccion capitalista, la
actividad econdmica no estd inmersa en la
sociedad y no estd limitada por el marco so-
cial e institucional. Dada la separacidn en-
tre economia y sociedad’, y la premisa que
in produccion maieriad, fa disiribucton y el
intercambio deben ser socialmente libres,

* Este articulo fue presentado originzlmenie en la con-
ferencia de CNS en la Universidad de California, San-
1a Cruz, febrero, 1990. Es un resumen del argumento
de los capitulos dos y siete de mi préximo libro, titula-
do Environmental Protest and the Grass-Roots. Mi

icomo reacciona histdricamente la sociedad
a los impactos negativos de la industria y el
comercio? Empezando por las leyes que re-
gulan las horas de trabajo, la higiene labo-
ral, el trabajo de los nifios en el siglo XIX,
la sociedad adoptd una politica de «protes-
ta y regula» para controlar los efectos per-
judiciaies dei capitaiismo en generai y de ia
industria en particular. Cuando el dafio a la

agradecimiento 2 Margaret FitzSimmons, Stephanie
Pincetl, y James O’Connor.

! Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston:
Beacon Press, 1944). (Trad. cast., La Piqueta, Madrid,
1990).
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salud humana, a los valores de la comuni-
dad, a la naturaleza no pueden ser ignora-
dos, el Estado interviene para regular la vida
econdmica.

Durante dos décadas, el movimiento eco-
logista de Estados Unidos —guiado por es-
ta estrategia de «protesta y regulan— ha
luchado para conseguir una amplia ¢coleccién
de medidas protectoras. Las condiciones am-
bientales han mejorado en algunos casos ais-
lados, pero en la gran mayoria seguramente
han empeorado. Aungue no hay acuerdo s0-
bre las causas de este fracaso, si se piensa
en general que ¢l «Estado regulador» ha fa-
llado en la proteccién del ambiente y de la
salud padblica.

Ha habido obstdculos en todas las fases
del proceso regulatorio. Para empezar, re-
conocer el problema estd lleno de dificul-
tades y retrasos. Cuando se admite la
existencia de un serio problema y la méqui-
na politica empieza a trabajar, las industrias
afectadas se resisten a la imposicidén de con-
trol; entretanto, los legisladores contimian
respetando los limites entre el Estado capi-
talista y la economia2. La regulacién de la
tecnologia de la produccién dificilmente se-
r4 adoptada porque esta regulacion invade
directamente una de las zonas de exclusién
de la «politica» en la sociedad capitalista.
Como observé Barry Commeoner, «el con-
trol social de los medios de produccién es
una idea alejada de nuestra ideologia nacio-
nal y cuya sola mencion viola un arraigado
tabin’. En la practica, esto significa que
para controlar el impacto ambiental de la
produccion, no se regula la produccion di-

2 Estos limites fueron claramente establecidos en 1a
ola de interés renovado de eorizar el estado capitalis-
ta, en la década de los 70. Miliband y Poulantzas se pe-
learen sin descanso (y con una auto-importancia
exagerada) en aspectos metatedricos, pero estaban de
acuerdo que 1) la regulacidn es una respuesta a las con-
diciones sociales que amenazan la legitimidad de la do-
minacion o la leahad de las masas; 2) la politica de
concesiones es real (es decir, puede ir en contra de los
intereses econdmicos a corto plazo de parte de las cla-
ses dominantes); 1) la concesién no excede nunca los
limites de la continua dominacién econdmica y politi-
ca. Ver Nicos Poulantzas, Political Power and Social
Class (Londres: New Left Books, 1975) pp 190-191, ¥
Ralph Miliband, The Srate in Capiialist Society (New
York: Basic Books, 1969) pp 77-78.

3 Barry Commoner, «Why We Have Failed», Green-
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rectamente, sino que el gobierno intenta mi-
tigar el impacto controlando la contami-
nacion al final del proceso productivo. Ade-
mas, los problemas crénicos en la implemen-
tacion de los controles siempre limitan su
efectividad. La financiacidn es escasa aun si
¢l gobierno es favorable, y la legislacién no
es aplicada si éste es hostil. Esto se agrava

‘por los problemas inherentes a las adminis-
.traciones burocraticas, y también por ef uso

tactico del procedimiento administrativo por
las empresas.
El estudio de la regulacién es pues 1o mis-

" mo que el estudio de las razones del fracaso

de la regulacion. Aunque hay algunos éxi-
tos, la regulacién en general ha sido lenta,
débil e inefectiva. Asi, no es sorprendente
que la decepcion haya llevado a exigir una
politica ambiental distinta de la regulacién
estatal, una politica de ecologismo de base.
Sin embargo, 1a historia reciente del control
de los residuos toxicos apunta una alterna-
tiva estratégica que combina la politica de
regulacion estatal con la politica del ecolo-
gismo de base. Concretamente, cuando la re-
gulacién de residuos téxicos se promulgé por
primera vez en 1976, con la Resource Con-
servation and Recovery Act (Ley de Conser-
vacién y Recuperacion de Recursos, RCRA),
hubo un acuerdo general que la reduccion
de residuos «en el origen mediante cambios
del proceso de produccién»* era la mejor
solucion al problema. Sin sorpresa para na-
die, las grandes fabricas se opusieron al con-
trol de la produccion de residuos. El tabu de
Commoner fue efectivo. Desde 1976, sin em-
bargo, este limite sagrado ha sido debilita-

peace, setiembre/octubre, 1989, pp 12-13. Ver, en este
contexto, la reflexién de Marx sobre el Parlamento y
sus primeros esfuerzos para proteger a los trabajado-
res de los impactos de la produccién capitalista: «Lo
que nos sorprende en la legislacion inglesa ...es, por un
lado, la imposicién de medidas tan extraordinarias con-
tra las clases dominantes en el Parlamento para evitar
los excesos de la explotacién capitalista, y por otro la-
do, las dudas, la repugnancia y la mala fe con que es-
tas medidas se pusieron en prictica.» (Marx, Capital,
Volumen 1 (New York: Internacional, 1967), p 454},

4 U. S. General Accounting Office, Hazardous Was-
te: New Approaches Needed to Manage the Resource
Conservation and Recovery Act, RCED-88-115 {(Was-
hington, D.C.: Government Printing Office, 1988), p.
48,




do hasta el punto que la reduccion de
residuos en la fuente ha sido adoptada co-
mo una alternativa por los organismos re-
guladores y por los mismos generadores de
residuos.

La historia del control de los residuos t6-
xicos entre 1976 y 1988 muestra que el veto
del capital a la regulacidn social de produc-
cion puede ser erosionado, y el control de
la contaminacidon mediante la interferencia
directa en la produccién puede ser consegui-
do poco a poco. Este articulo describe co-
mo en 1976 regia avin el principio de la «no
intervencidn en la producién», y constata la
erosidn de este principio en los ailos siguien-
tes. La causa de esta erosién es el complejo
y variado impacto politico de] movimiento
de base contra los residuos tdxicos en Esta-
dos Unidos después de 1980. La clave fue-
ron las organizaciones de base. Estas
organizaciones trabajaron en dos direccio-
nes que, reforzindose mutuamente, pusie-
ron la reduccién de residuos en el orden del
dia. Indirectamente, las protestas vecinales
consiguieron que Washington diera mas
fuerza a los controles reguladores. Directa-
mente, la oposicién local bloqueé la expan-
sibn de la capacidad de tratamiento y
almacenaje de los residuos. Los empresarios
y los administradores del Estado le dieron
a este fendmeno el calificativo peyorativo de
NIMBY («not in my backyard»: no en mi
patio trasero). Finalmente, concluyé con una
discusion sobre la estrategia de las politicas
ecologistas.

2. RCRA, 1976: LAS EMPRESAS
GENERADORAS DE RESIDUOS
ACTUAN CON EXITO CONTRA
LA REDUCCION DE RESIDUOS

En 1970, el Congreso reconocié explicita-
mente que los «residuos 16xicos» podian ser
un problema suficientemente grave como pa-
ra que fuese necesario aplicar una politica

5 Resource Recovery Act de 1970, P.L. 91-512, 84
Stat. 1227 Sec 212.

& Resource Conservation and Recovery Act de 1978,
P.L. 94-580, 90 Stat. 2795-2841.

7 Una nota de terminologia. El debate legislativo es-
taba marcado por una terminologia cambiante. La ex-

federal. Ordend al Secretario de Sanidad,
Educacién y Bienestar que preparara:

...un informe amplio, y un plan para
la creacién de un sisterna nacional de
lugares de almacenamiento y evacua-
cién de residuos téxicos, incluyendo
los radiactivos, los quimicos, los bio-
Iégicos, y otros residuos que pudiesen
dafiar la salud piiblica o el bienestar.$

Seis afios después, con ia ley RCRAS, el
Congreso promulgé un amplio programa na-
cional para regular el tratamiento y el depé-
sito de millones de toneladas de residuos
téxicos industriales. Ahora pensamos que
RCRA fue sobre todo una legislacién con-
tra los residuos industriales toxicos, pero es-
to se debe a lo sucedido posteriormente.
Otras partes de 1a ley de igual importancia
trataban de los residuos municipales sélidos
y del reciclaje de residuos. El subtitulo D de
la ley RCRA se proponia mejorar el control
de los residuos solidos a través de la asisten-
cia técnica y financiera de organismos esta-
tales, interestatales y locales. El subtitulo E
contenia normas relativas al descenso del vo-
lumen de los residuos sélidos, incrementan-
do el uso de materiales reciclados (de aqui
el titulo de la ley).?

Las normas de la ley RCRA para los resi-
duos téxicos estdn en el Subtitulo C, que or-
dena a la EPA (Environmental Protection
Agency: Agencia de Proteccion Medioam-
biental) que identifique una relacién de sus-
tancias que sean «residuos téxicos» {Seccién
3001). La Seccién 3002 ordena el desarrolio
de un sistema de declaraciones de movimien-
tos de residuos tdxicos desde las fabricas,
transporte y lugar final de destino, y encar-
ga a la EPA que fije normas fisicas para los
que producen residuos. Las Secciones 3003
y 3004 autorizan a la EPA a fijar normas pa-
ra transportistas y para instalaciones de tra-
tamiento, almacenaje_y evacuacién de
residuos y facultan a la EPA para conceder

presidon més usada, «residuos sélidos», era un término
impreciso y confuso, que a veces se referfan a materia-
les en forma liquida o pastosa. Se usaba generalmente
como un sindnimo de residuos municipales, domésti-
€os 0 més exactamente, residuos pos-consumo. La ley
de Recuperacién de Recursos de 1970 defind aresiduos
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las licencias necesarias para el funcionamien-
to de tales instalaciones. La Seccién 3006
autoriza a los Estados a realizar sus propios
programas sobre residuos téxicos siempre
que éstos sean tan duros como la ley federal.

Estas regulaciones aparecen, a primera
vista, como una respuesta directa y razona-
ble a las amenazas de los residuos téxicos.
Ahora !a historia nos ensefa que se podia
haber hecho otra ley probablemente mejor.
Nos preguntamos: ;por qué fueron exclui-
das esas alternativas mejores? En especial,
ipor qué fue excluida la alternativa de la re-
duccion de residuos a través de la regulacion
gubernamental del proceso de produccién?

Veamos ahora el desarrollo de la ley
RCRA. Hasta hace poco, la disposicion de
residuos en Estados Unidos era de compe-
tencia local. Los residuos industriales no es-
taban controlados ni por los gobiernos
estatales ni por el federal, 1a mayor parte se
quedaban en el lugar de produccion o se
arrojaban a vertederos locales. La gestion de
los residuos municipales, «solidos» 0 «pos-
consumo», se dejaba a contratas individua-
les, privadas o al gobierno local. Las com-
petencias federales en la politica de residuos
empezaron a principios de la década de 1950,
cuando el Congreso orientd al Servicio de
Salud Piiblica a la investigacion de «la puri-
ficacién del agua, el tratamiento de aguas su-
cias, y la contaminacién de lagos y rios» 8.
La Ley de Residuos Sélidos de 1965° con-
templaba un programa de investigacion y de-
sarrollo y prometia ayuda técnica y
financiera a los Estados para planificar el
control de residuos. Asi, en sus inicios, las
competencias federales en materia de resi-

toxicos» como «residuos radiactivos, quimicos, téxicos,
bioldgicos o de otro lipo que puedan dafiar la salud pi-
blica o el bienestar» {1970 Act, p. 1434). La EPA des-
pués intenté diferenciar entre residuos «sélidos» y
«tdxicos», identificando los Gltimos, esencialmente, co-
mo una pequeila parte de los residuos que son produ-
cidos directamente por la industria. A pesar de que esta
diferencia no fue aceptada por los democratas, fue sin
embargo recogida en las secciones principales de la
RCRA. En la discusién que sigue, los términos aresi-
duos toxicos», «residuos indusiriales» y «residuos de
produccidn» se consideran sinénimos y se utilizan
indistintamente; residuos «de consumow», «pos-
consumo», «municipales» y «sélidos» también se con-
sideran sinénimos.
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duos se relacionaban con el impacto de és-
tos en la salud y el ambiente, pero no
trataban especificamente lo que ahora cono-
cemos como «residuos tdxicos» industriales.

Con la Ley de Recuperacion de Residuos
de 197019, el Congreso hizo que hubiera una
mayor implicacién federal en el control de
los residuos sélidos y ordend un estudio pa-
ra comprobar si era necesaria una nueva le-
gislacion federal que tratara el problema de
tos «residuos téxicos». La administracion de
Nixon

dio al Programa de Control de los Re-
siduos Sélidos todo el cuidado amo-
roso que s¢ da a un huérfano no
deseado... el programa estaba sujeto
no sélo a un olvido benigno sino in-
cluso maligno. El nuevo director del
programa no sabia si su trabajo prin-
cipal era implementar la ley o admi-
nistrarla de manera que disminuyera
o anulara su propésito.!!

El estudio encargado por el Congreso so-
bre los residuos téxicos fue parte de la es-
trategia de la Administracion: se oponia a
cualquier iniciativa que incrementase las
competencias federales sobre residuos soli-
dos en general pero podia estar de acuerdo
con una legislacién nueva y limitada sobre
un problema fisico mas pequefio y mds con-
creto, es decir, los residuos toxicos indus-
triales,

Las principales propuestas legislativas ante
el Congreso fueron el proyecto de ley de Ges-
tion de Residuos Téxicos de 197312, y otros
proyectos de ley auspiciados por los presi-

! William L. Kovacs y John F. Klucsilk, «The New
Federat Role in Solid Waste Management: The Resource
Conservation and Recovery Act de 1976», Columbia
Journel of Environmental Law, 3, 1977, p. 213.

? Solid Waste Disposal Act de 1965, P.L. 89-272, 79
Stat 997.

0 Ley de 1970.

1 Thomas Williams, director de la Office of Public
Awareness de EPA, citado en Mary Worobec, «An
Analysis of the Resource Conservation and Recovery
Act», Environmental Reporter, 11, 1980, p. 634.

12 [ntroducido como HR 4873 en la Camara de los
Representantes y como S1086 en el Senado. El texto de
la S1086 vuelve & aparecer en la publicacidn del Sena-
do de Estados Unidos, «The Need for a National Ma-




dentes del Partido Democratico en subcomi- téxicos podria reducir en gran medida el pro-

tés con jurisdiccion sobre residuos: en la blema del control de residuos tdxicos»!'s.
Cémara de Representantes ¢l proyecto del re- Pero el informe esquivaba 1a regulacién de
presentante Rogers, HR13176'%; en el Sena- los productores de residuos sugiriendo que
do, el del senador Muskie, S3549'4. Los una nueva Ley de Control de Substancias
proyectos de los demécratas diferian de los Téxicas, pendiente de la aprobacién del
del gobierno Nixon sobre gué regular y cd- Congreso, podia reducir los residuos téxicos
mo hacerlo; sobre el dmbito de la accidn fe- desde su origen y podia «encajar muy
deral; y sobre la manera de intervenir. bien»'” con el programa de regulacion al fi-
El conflicto politico acerca de la reduccidn nal del proceso de produccién y consumo.
en la fuente, Ademds del conflicto sobre el La EPA propuso que las responsabilidades
ambito de actuacion hubo un conflicto muy de los productores bajo la ley RCRA se li-
intenso sobre si la cuestién de los residuos mitaran a llevar registros, poner etiquetas y
debia solucionarse regulando su almacena- tratar con empresas de gestion de residuos
miento y evacuacién, o si hacia fala regu- apropiadamente licenciadas, dejando sin
lar la produccién de residuos mediante el efecto el control en el origen.
control del proceso de produccién y de los El proyecto Rogers, el principal proyecto
productos. La diferencia entre los residuos democritico en la Cdmara de Representan-
pos-consumo y de produccién es muy impor- tes, aceptd el enfoque de la EPA sobre resi-
tante aqui. El ataque contra los residuos pos- duos téxicos. De todos modos, levanté el
consumo, como botellas o latas de aluminio, espectro de [a reduccion en el origen propo-
era fécil. No hubo, en comparacién, ningu- niendo un control regulatorio de las nuevas
na discusién explicita sobre la reduccién de fuentes de produccién de residuos sélidos.
residuvos de la produccién industrial. La El proyecto del representante Tiernan fue
atencién prestada a los métodos para redu- mds radical y propuso un control mas fuer-
cir los residuos pos-consumo sirvié para ol- te de los productos y del proceso de pro-
vidar la contaminacion en el origen's. duccién:
El gobierno no queria ninguna politica fe-
deral relacionada con los residuos sélidos. Sec. 203 (a) ...el Administrador pro-
La idea de regular los residuos téxicos des- mulgard ... normas que regulen la ma-
de su produccién, terminé de la siguiente nufactura y la distribucién de algunos
manera: ¢l informe de la EPA al Congreso productos en ¢l comercio que conside-
afirmé que «... el control de materiales t6- re necesarias para proteger la salud o
xicos antes de que se conviertan en residuos el ambiente contra los riesgos no ra-
terials Policys. Audiencia del Subcomité sobre contra la contaminacién de manera similar a como se
contaminacién ambiental, Comité de obras piiblicas, subvenciona la asistencia legal a los pobres (House,
jumio 11-13; julio 9-11, 15-18. 93 Congreso , 2" Sesién 1974, p.55, et seq). La dindmica del Congreso garanti-
(Washington, D.C.: Government Printing Office , 1974) za que los proyectos de ley de la Administracién y los
Serie #93-H47, Parte 2, pp 82 (cilado después como auspiciados por los presidentes de comités reciban ma-
«Senado, 1984»). yores consideraciones y pongan los pardmetros princi-
13 U.S. House of Representatives, «Solid Waste Dis- pales para las batallas politicas.
posal Act Extension-1974». Audiencias ante el Subco- ¥ Incluso el apoyo ecoldgico para que los residuos
mité de Salud Piblica y Medio Ambiente, Comité de se reduzcan en el origen se referia, entonces, exclusiva-
Comercio Interestatal y Extranjero, marzo 27-28. 93 mente a los residuos sélidos. Ver el testimonio de En-
Congress, 2 Sesidn (Washingion, D.C.: Guvermneni—=—=vironmentai Action, Friends of the Earth, Sierra Club
Printing Office, 1974) Serie #93-78, pp 342 (citado des- and Oregon Environmental Council (House, 1974, p.
pués como «Housc, 1974n). 262, e1 seq y Senado, 1974, parte 2 p. 679 e seq.)
U Senado, 1974, parte 2, p. 28. Otras leyes, algo a 18 U.S. Environmental Protection Agency, «Dispo-
la izquierda de la de Rogers, como HR 12537 y las le- sal of Hazardous Waste», Informe al Congreso en re-
¥yes auspiciadas por el representante Tierman y otras fue- lacidn con la Seccidn 212 de Solid Waste Disposal Act,
ron puestas en la mesa de la Cimara de Represeniantes. as Amended (Washington, D.C.: U.S. Government
Todos los proyectos de ley contienen un lenguaje muy Printing Office, 1974) p.21.
fuerte al proponer controles sobre los productores ¢ in- 17 Ibid.

cluso proponen pagar el caste de los procesos legales
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zonables y el riesgo asociado a la eli-
minacién de estos productos... El
Administrador o el fiscal general pue-
den emprender acciones de embargo
contra cualquier producto que repre-
sente un peligro inminente... o contra
cualquier producto que en su fabrica-
cién y distribucion se considera que
viola la seccién 203..'%

El proyecto Muskie, la principal alterna- -
tiva democratica en el Senado, también fue -
més lejos que el proyecto Rogers al propo- .
ner la regulacién de productos y del proce- *

50 de fabricacion:

...las normas pueden incluir... las can-

tidades maximas permisibles de los
materiales componentes y pueden
prescribir métodos de distribucion...
y prohibiciones contra la fabricacion
y venta de articulos especificos®®.

El lenguaje es ambiguo, pero el contexto
sugiere que este fragmento contempla prin-
cipalmente los residuos sélidos. La reduccion
en origen de los residuos de produccién no
fue propuesta explicitamente, pero el con-
trol de los productos pudiera haber estable-
cido precedentes. Si el gobierno interfiere en
las decisiones de produccién (gué se produ-
ce y como) para reducir el volumen de ma-
teriales no o poco téxicos, como el vidrio v
el aluminio, jc6mo puede rechazar enton-
ces proteger a los ciudadanos contra Ias in-
dustrias quimicas tdéxicas y peligrosas? Al
darse cuenta de esto, incluso los sectores em-
presariales con escaso interés directo en los
residuos solidos se unieron a las industrias
amenazadas para oponerse a los normas di-
rigidas a regular la produccién. La ampli-
tud sectorial y la unidad ideolégica de la
movilizacién en este tema fueron impresio-

18 House 1974, pp 66, 68. Eslos proyectos de ley
tambié&n contienen otras propueslas progresistas que de-
sagradaban a los Fabricantes, principalmente una pro-
puesta para subvencionar los costes de los procesos
legales.

19 Senado, 1974, p. 35.

20 L os testigos que aparecieron eran representantes
de las industrias de cerveza y refrescos, del American
Iron and Steel Institute (siderurgia), del Stone, del Glass
and Clay Coordinating Committee (vidrio y cerdmica),
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nantes. Los productores de bienes de con-
sumo que usaban embalajes baratos, ligeros
y desechables y los productores de las mate-
rias primas para estos embalajes se opusie-
ron undnimemente a las normas sobre
produccién en 19742 La declaracion de la
empresa Reynolds Metal es representativa:

A nosotros... nos afectan mucho las
secciones de esos proyectos de ley que
determinan la regulacién federal de
materiales de embalaje a causa de con-
sideraciones ambientales..., creemos
que la industria del embalaje puede
hacer un mejor servicio a la nacidn...
en un ambiente de mercado libre, po-
sibilitando que los productores utili-
cen el embalaje que mejor lleva su
producto al mercado?'.

Un aio después, los Demdcratas volvie-
ron a proponer algunas restricciones al em-
balaje de bienes de consumo y la oposicién
de los fabricantes volvié a la Cdmara de Re-
presentantes. Otros sectores industriales, im-
portantes firmas quimicas, declararon en
contra de la interferencia del gobierno en las
decisiones econdmicas:

La autoridad para controlar la pro-
duccién, composicién, y distribucién
de productos... puede acabar con el
comercio de libre empresa. Dow?.

Creemos que se debe controlar la eli-
minacion de residuos en lugar de con-
trolar la naturaleza y utilizacién del
producto o la fabricacidn de éste. Las
normas sobre los productos pueden te-
ner graves cfectos econémicos que no
serian nada interesantes para los con-
sumidores. Las normas restrictivas so-
bre los productos tendran efectos

del Solid Waste Council of the Paper Industry, y de Rey-
nolds Metals.

21 Senado, 1974, parte 2, p. 389, Podemos nolar
aqui que los fabricantes de automéviles Ford y la Mo-
tor Vehicles Manufacturers® Asseciation, también se
oponian a que hubiera anormas sobre la produccién»
que mejoraran la posibitidad de reciclaje de coches viejos
(House, 1974, pp.198-201, 280-281).

2 Senado, 1974, parte 3, p. 1478,




perjudiciales en el desarrollo de nue-
vOs materiales y usos innovadores de
los materiales existentes. DuPont23.

La Asociacién de Industrias del Plds-
tico se opone a la HR12537 (Titulo II)
que da competencias al administrador
de la EPA para fijar normas en la fa-
bricacion y distribucion de cualquier
producto para proteger al piblico con-
tra riesgos no razonables cuando ese
producto se convierta en desecho. En
efecto, la EPA tendria el poder de pro-
hibir la introduccién de ciertos pro-
ductos en el comercio... el intento de
controlar los residuos mediante nor-
mas para los productos serfa caro y
complicado. Esta intervencién en el
mercado iria, inevitablemente, en de-
trimento de la economia y del consu-
midor. SPI%.

...1a legislacién no puede impedir la
natural interaccién entre las materias
primas, ¢l mercado y otras fuerzas que
controlan en iltima instancia la natu-
raleza, la calidad, el precio, y el éxito
de los productos desarrollados en
nuestro sistema de libre empresa.
Union Carbide?.

Estas declaraciones se referian a las nor-
mas sobre productos dirigidas a la reduccion

del volumen de residuos sélidos; y sélo in- -

directamente se referian a la produccién de
«residuos toxicos». Nadie habia propuesto
el control de los procesos de fabricacién pa-

2} Ibid., parte 3, p. 454.

M House, 1974, p. 316.

25 Senado, 1974, parte 3, p. 1748, La perspectiva de
la industria era completamente apoyada por los sindi-
catos temiendo que las normas sobre los productos, las
prohibiciones o depésitos previos amenazarfan puestos

de trabajo. El portavoz del Aluminum Workers Iater- _

ra reducir los residuos de la produccién. Sin
embargo, se propusieron algunos métodos
indirectos de control sobre productores y
produccion: algunos proyectos de ley de los
demdcratas quisieron introducir un sistema
de permisos. El capital también se opuso:

El programa regulador debe concen-
trarse en las normas para Ia elimina-
cién de residuos... la regulacion del
proceso de fabricacién ha de olvidar-
se... el sistema de permisos para las
instalaciones de eliminacién de resi-
duos téxicos parece apropiado pero no
aceptamos un sistema de permisos pa-
ra los productores de residuos. Un sis-
tema regulador de los productores de
residuos restringir4 la capacidad ame-
ricana de respuesta a los cambios al
«congelary los procesos técnicos en el
momento tecnolégico en que se dio el
permiso. Dow?26,

Apoyamos la legislacién que requiere
permisos a los operadores de instala-
ciones para depositar los residuos t6-
xicos. Sin embargo, consideramos que
los permisos para la produccién de re-
siduos téxicos son innecesarios, y pue-
den traer como consecuencia una
restriccidn innecesaria a las operacio-
nes de fabricacion... Union Carbide?’

En 1975, cuando la EPA hizo una audien-
cia piblica sobre polftica de residuos t6-
xicos, los productores expresaron su
desaprobacion del concepto de responsabi-

manera la eliminacién de buenos puestos a expensas de
los problemas de basuras y residuos sélidos [sic],
no importa cémo se presenten éstos, si con las normas
sobre los productos o con otra cosa. Nos oponemos a
ello. Tienen que haber otros caminos que podamos se-
uir sin tener que dejar a nuestra gente sin trabajon

_ . _(bid., p.671). Podemos notar que la linea de Sheehan _ __

nationai Union se asust6 de que Ia leg’isli‘ciéﬁﬁﬁh
eliminar las latas de aluminio» (Ibid, parte 2, p. 630).
John 1. Shechan de los Steelworkers atacé el movimien-
1o de¢ la «prohibicién de las Jatas» y dijo que «todo el
concepto de reduccion en el origen, creemos qQue pue-
de ser premature ahora» (Tbid., p. 648). El represen-
tante de otro sindicato manifestd claramente la postura
de éste: «Me opongo a cualquier norma sobre los pro-
ductos o los envases si esto implica una reduccién de
puestos de trabajo... No podemos aceptar de ninguna

sobre las normas sobre los productas estropea la ima-
gen ecolégica que ha adquirido con sus acciones en apo-
yo de la legislacién obrera de salud y seguridad. Tony
Mazzocchi, al testificar en favor del sindicato Qil, Che-
mical and Atomic Workers, es una excepcidn en la li-
nea principal de argumentos de los sindicatos en estas
audiencias.

2 House, 1974, pp. 290-291.

27 |bid., parte 2, p. 464.
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lidad juridica de los productores, una for-
ma indirecta pero potencialmente poderosa
de motivar la reduccién de residuos. Los
productores dijeron que ellos querian tener
responsabilidades limitadas, etiquetar obli-
gatoriamente sus residuos, y hacer contra-
tos s6lo con las firmas autorizadas, pero se
opusieron a la idea de que los productores

debian ser responsables del destino iltimo -

de sus residuos, y a cualquier forma de re-
gulacién de la produccion:

MCA recomienda que la responsabi-
lidad de los residuos debe asociarse
con la posesion fisica de éstos, por lo
tanto el productor no puede ser acu-
sado de negligencia en el transporte y
la eliminacion de los residuos. Manu-
facturing Chemists Association?®,

... el productor de residuos téxicos de-
'be responsabilizarse hasta que los de-

‘ja a una empresa de eliminacién...el - -

~ productor debe estar libre de respon-
sabilidad después de comprobar que
esa empresa tiene el permiso estatal
para disponer de los residuos. ...Pre-
ferifamos que esas firmas tuvieran sus
propios camiones. De este modo, el ti-
tulo de posesion les pertenece cuando
dejan nuestros Jocales y ellas se res-
ponsabilizan desde ese momento. Che-
magro Mobay Chemical Corpora-
tion®.

El American Petroleum Institute?® sefia-
16 que no debia haber requisitos especificos
o prohibiciones respecto al reciclaje o elimi-
nacién de residuos industriales. Los produc-
tores debian aumentar o disminuir li-
bremente el ritmo de produccién de resi-
duos, o incluso dejar de producirlos, debian
negociar su tratamiento o contratar un ser-

28 |).S. Environmental Protection Agency, «Hazar-
dous Waste Management: Public Meerings.» Diciem-
bre 2-11 (Washington, D.C.: Goverment Printing
Office, 1976), p.565 (citado después, «<EPA, 1976»).

2 Jbid., p. 639. Se dijo lo mismo en estas audien-
cias por Ia New Jersey Manufacturers Association, Shell
Oil, el American Petroleum Institute, Alcoa, American
Cyanamid y Marathon Oil.

30 1bid. pp. 1406, 1410.
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vicio de eliminacién en un mercado libre y
competitivo. Las empresas quimicas advir-
tieron: .

...Los productores deben ser libres de
decidir si quieren tratar los residuos o
eliminarlos. Manufacturing Chemists
Association®! '

...s6lo el incentivo econdmico puede
determinar el grado de reciclaje de re-
siduos. Nos oponemos a las regulacio-
nes que especifican el tipo y cantidad
de reciclaje de residuos (por ¢l produc-
tor). El mayor énfasis debe ponerse en
establecer normas que aseguren que el
método de eliminacién es satisfacto-
rio. DuPont®2.

A medida que los proyeétos de la ley
RCRA avanzaban por el proceso legislativo,
los intentos de resolver los problemas de re-

. siduos mediante el control de los producto-

res fueron abandonados. Los informes de las
comisiones y los discursos parlamentarios in-
dican el éxito de la agresividad émpresarial:

La Comisién reconoce que hay mu-
chas preguntas no contestadas sobre
alternativas para reducir el volumen de
residuos sélidos. Algunas alternativas
se orientan hacia fases iniciales del
proceso de fabricacién —los materia-
les usados o el tipo de productos—.
Pero regular la industria y las opera-
ciones comerciales tiene graves impli-
caciones. El proyecto de ley no

" establece una autoridad reguladora fe-
deral con respecto a las decisiones en
el proceso de fabricacién®.

El Senador Randolp se esforzd en tranqui-
lizar al Senado ya que la Comision delibe-

M Ibid., p. 565.

32 |bid., pp 72-73. Hubo declaraciones similares de
Monsanto, Alcoa, Exxon, Union Carbide y Texas Che-
mical Council.

33 Senado de Estados Unidos, Solid Waste Utiliza-
tion Act of 1976. Informe del Comité de Trabajos So-
ciales. informe del Senado #94-988 (Washington, D.C.:
Goverment Printing Office, 1976}, p. 5.




radamente evité tratar las propuestas que
podian prohibir ¢l uso de ciertos tipos de
contenedores © que exigian depdsitos
especiales®,

El Senador Siafford afirmé que él habia
querido una ley que estableciera un progra-
ma federal absolutamente imparcial (que no
pudiera) mostrar una preferencia por un en-
foque u otro para el uso y eliminacion de re-
siduos:

Me parece que aquellos que equivoca-
damente veian mi posicién como pe-
nalizadora de ciertos productos {es
decir, los representantes de la indus-
tria y los sindicatos que inicialmente
se opusieron fuertemente a mi enmien-
da) han entendido que no es asi?,

El informe de la comisién de comercio de
la Camara de Representantes rechazé la re-
duccién en el origen tanto de los residuos
pos-consumo como de los de produccion:

Mis que poner restricciones a la pro-
duccién de residuos tdxicos, que en
muchos casos puede interferir en el
mismo proceso productivo, la Comi-
sién ha limitado la responsabilidad de
los productores de los residuos téxicos
a la de dar informacién... Aunque no
habra requerimientos al productor pa-
ra modificar el proceso productivo o
para reducir o eliminar el volumen de
residuos toxicos, tendra la obligacién
de llevar un registro para informar a
la Administracién, y para dar infor-
macidn y avisar a los que transportan
los residuos, a los que los tratan, los
almacenan, o los evaciian.

En resumen: el gobierno Nixon inicial-
menie propuso regular la gestién y evacua-
cion, pero no la produccidn, de residuos
ioaicus. Esa potitica no fue nunca seriamente

¥ Debate en ! Senado, 30 junio, 1976, 94 Congre-
50, 2a Sesidn, Congressional Record, v. 122, Part 17,
p. 21402.

3 1bid., p. 21403.

% U.S. House of Representatives, Resource Conser-
vation and Recovery Act of 1976, House Report

~ “Statford dijo:

puesta en cuestién. Respecto a los residuos
sélidos, la Administracion se opuso a cual-
quier nueva iniciativa federal y por lo tanto
no definid el terreno de una nueva politica.
La reduccion de los residuos sdlidos median-
te el control de la produccién fue propuesta
tanto por los Demécratas como por grupos
ecofogistas. Un frente industrial unido y ma-
sivo derrotd esta iniciativa, y su derrota sir-
vi6 para que no hubiera una regulacién
directa de los residuos téxicos industriales.
Al final, la ley RCRA dejé la cuestion del
control de la produccién asi: para los resi-
duos sélidos (de consumo), no hubo ningu-
na prohibicion ni tampoco normas de
produccidn; para los residuos toxicos indus-
triales, no hubo normas sobre los procesos,
tampoco hubo exigencia de permisos para
los productores y la cuestién de la respon-
sabilidad quedé en la ambigiiedad.

3. LA DECADA DE 1980:
LA REDUCCION DE RESIDUOS
RENACE DE LA TUMBA.

La victoria total de la industria parece ins-
crita en la logica de la ley RCRA. El Con-
£reso no queria resolver ni la crisis municipal
de basuras ni el problema de los residuos in-
dustriales tdxicos controlando su produc-
cién. Los Estados Unidos se embarcaron en
lo que la Oficina de Evaluacién Tecnolégi-
ca {Office of Technology Assessment, OTA)
después llamé «una cultura de control (no
prevencidn) de la contaminacién»?’. Sin
embargo, en 1988, la reduccién de residuos
era {en teoria, no en la practica) el xnuevo»
concepto de moda. Consideremos la evi-
dencia.

En el discurso politico, a nivel federal, el
Congreso completé la reautorizacion de la
ley RCRA en 1984 y aprobd las enmiendas
de Residuos Sélidos y Toxicos de 1984
(HSWA). Durante el debate, el Senador

#94-1491. Code Congressional and Administration
News, 1918, pp. 6264-65.

¥ U.S. Office of Technology Assessment, Serious
Reduction of Hazardous Waste: Summary (Washing-
ton, D.C.: Govermeni Printing Office, 1986), p. 14 (Co-
mentario anadido) (citado después, «OTA, 1986»).
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Tenemos que encontrar maneras de re-
ducir mucho la cantidad de residuos
dafinos. A nivel federal debemos in-
tentar el desarrollo de procesos de pro-
duccién alternativos, la substitucion
por materiales menos 16xicos, y otras
formas de reducir tanto la cantidad co-
mo la toxicidad de los residuos®.

El proyecto de ley contenia algunas pro-
visiones para la reduccion de residuos. Aho-
ra, cuando los productores sacan los re-
siduos fuera de su lugar de produccién tie-
nen que certificar en su declaracién que han
reducido su volumen y toxicidad en la me-
dida econdmica factible. Los productores
que los dejan en el lugar de produccién de-
ben certificar la misma informacién para ob-
tener un permiso de almacenaje. Los
productores deben informar cada dos afios
de sus intentos de reducir la produccién de
residuos. Finalmente, la HSWA pidid a la
EPA un informe «sobre si era posible y de-
seable ampliar el Subtitulo C para incluir
normas para gue los productores reduzcan
el volumen y la toxicidad de los residuos»*.

La reduccién de residuos también fue
adoptada por instituciones publicas y casi
publicas. El Consejo de Investigacion Nacio-
nal (National Research Council, NRC) en
1985 auspicié una conferencia sobre la re-
duccién de residuos y publicé Reducing Ha-
zardous Waste Generation: an Evaluation
and a Call for Action (Reduccion de la pro-
duccion de residuos toxicos: una evaluacion
y una llamada a la accién)®. Otros infor-
mes oficiales importantes aparecieron rapi-
damente; ¢l Serious Reduction of Hazardous
Waste de la OTA en septiembre de 1986; el
informe pedido por la HSWA a la EPA en

3 Citado en Christopher Harris, William L. Want,
y Morris A. Ward, Hazardous Waste: Confronting the
Chailenge (New York: Quorum Books, 1987), p. 163.

¥ [bid.. pp. 163-165.

40 National Reseach Council, Reducing Hazerdous
Waste Generation: An Evaluation and a Call for Ac-
tion (Washington, D.C.; National Academy Press, 1983)
(citado después, «NRC, 1985»).

41 OTA, 1986; U.S. Envorinmental Protection
Agency, Repori to Congress: Minimization of Hazar-
dous Waste (Washingion, D.C.: Goverment Printing
Office, 1986) (citado después «EPA, 1986»). U.S. Con-
gress, Office of Technology Assessment, From Pollu-
tion to Prevention: A Progress Report on Waste
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octubre; otro informe de la OTA From Po-
Hiution to Prevention (De la Contaminacion
a la Prevencion), el siguiente junio*!. Aun-
que estas organizaciones no estaban total-
mente de acuerdo en lo que ya se habia
logrado, ni en lo que quedaba por hacer, to-
das coincidian en que la reduccién de resi-
duos era el objetivo mds deseado.

En 1988, el Congreso actué otra vez. Se
introdujeron siete proyectos de ley de reduc-
cion de residuos en el Congreso: 234 miem-
bros de la Camara de Representantes
firmaron el principal proyecto de ley, HR
2800 (a pesar de que la industria quimica,
la del petréleo y la oposicidn republicana re-
trasaron el proceso, e hicieron reescribir el
proyecto varias veces)*2. Mientras la politi-
ca se movia lentamente a nivel federal, los

" estados e incluso los condados ponian el con-

trol de residuos en el orden del dia. En 1986,
cerca de 20 estados tenian algiin programa
de reduccion de residuos, algunos bastante
fuertes e innovadores*}.

La reduccién de residuos también se con-
virtié en un tema de moda entre los produc-
tores. Aunque no esta claro hasta qué punto
era solo una estrategia verbal, una cosa es
cierta: el tema adquirié actualidad. Veinti-
cinco empresas enviaron representantes a la
conferencia del NRC en 1985 para describir
sus intentos de reduccién de residuos*. En
los encuentros de 1987 de la Air Pollution
Control and Hazardous Waste Management
Association (Asociacion de Gestién de Re-
siduos Téxicos y Control de Polucién del
Aire) donde DuPont y 3M describieron con
detalle sus esfuerzos, se dijo que la reduc-
cién era «necesaria»®s. En 1988, el Environ-
ment and Energy Study Institute auspicid
una conferencia de reduccién de los

Reduction-Special Report, OTA-ITE-347 (Washington,
D.C.: Goverment Printing Office, 1987) (citado después
«OTA, 1987»).

42 BRyreau of National Affairs, Inc., Environmental
Reporter, 19, 1988, p.175.

4 Environmental Defense Fund, Approackes (o
Source Reduction of Hazerdous Waste: Practical Gui-
dance from Existing Policies and Programs (Claremont,
CA..: California Institute of Public Affairs, 1986).

4 yNews and Comment», Hazardous Waste and
Hazardous Materials, 2, 4, 1985, p. viii.

45 Byreau of Nationa! Affairs, Inc., op cit. I8, 1987,
p.742.




residuos®, La reduccién se convirtié en uno
de los puntos de discusién mas frecuentes en
las pdginas de Hazardous Wastes and Ha-
zZardous Management. Empresas como
AT&T, Hewlett-Packard y Union Carbide
publicaron articulos describiendo sus
esfuerzos*’.

Todas estas actividades deben interpretar-
se con cuidado. El informe de’la EPA de
1986 dice que «ya hay iniciativas fuertes pa-
ra promover la reduccidn de los residuos del
sector privado»*®. Los representantes de la
industria, por supuesto, son de la opinién
que «ya se ha hecho mucho»®. De todos
modos, esta opinién no es compartida por
quienes intentan evaluar el progreso real. El
informe del NRC de 1985 muestra que la
mayoria de empresas estdn en la primera fase
del proceso de reduccidn de residuos’®. El
informe de la OTA de 1986 muestra que no
hay forma de saber de verdad ¢udnto se ha
reducido, pero muesira también que la in-
dustria no aprovecha las oportunidades
disponibles’'. Segiin la OTA, aunque «un
numero de empresas pioneras de Estados
Unidos han incorporado la reduccién de re-
siduos en sus programas de medio ambien-
te... no ¢s la respuesta tipica o tnica», y «la
EPA ha sobreestimado la cantidad de reduc-
cién de residuos que se ha dado»’2. La vi-
sién de la OTA es apoyada por el examen
de 1a industria llevado a cabo por INFORM
de Nueva York®. El editor de Hazardous
Wastes and Hazardous Management dijo en
1987 que «se dice considerablemente mas de
lo que se hace»**. Habia motivacién tanto
para comprometerse en reducir los residuos
como para aparentar que se hace.

Debemos esforzarnos en el campo de
la reduccion de residuos en la fuente. ..
si la industria no hace el esfuerzo, ha-

4 |bid., 19, 1988, p. 38.

41 Hazardous Waste Materials (4, 1,1987) tenia una
scccidn espéxial S0bte in reduccion o minimizacion de
residuos. En 1988, cada numero de esta revista llevaba
al menos uno de estos articulos.

4 EPA, 1986, Sumario ejecutivo, p, vi.

4? «Editorial», Hazardous Waste and Hazardous
Materials, 2, 1, 1985.

3¢ NRC, 1985, p.5.

351 OTA, 1986, pp.9, 39.

52 Kristen U. Oldenburg y Joel S. Hirschhorn,
«Waste Reduction: From Policy to Commitment», Ha-

-brd iniciativas para que el gobierno
imponga regulaciones estrictas... Al
avanzar la industria en la reduccién cn
la fuente, es mejor que diga explicita-
mente que lo estd haciendo... Al igual
que con la virtud, las apariencias tam-
bién importan para que el piiblico y los
politicos entiendan el progreso que se
estd haciendo. Editorial, Hazardous
Wastes and Hazardous Manage-
ment’s,

Al decir que los esfuerzos de reduccion
de residuos son en este momento un
buen negocio, los representantes de las
industrias estdn diciendo que no es ne-
cesario el bastén regulador. Informe
del encuentro de 1987 de la Air Pollu-
tion Control and Hazardous Waste
Management Association,

El control directo del gobierno sobre
¢l proceso productivo en la industria
es impensable. Editorial, Hazardous
Wastes and Hazardous Manage-
ment>,

La principal preocupacién de la indus-
tria es que la reduccién de los residuos
sea voluntaria, no obligatoria... Da-
vid Graham. Dow Chemical®®.

4. EL DESGASTE DEL TABU NO ES
AUN UNA TRANSGRESION

Aunque parecia que los productores ha-
bian conseguido una victoria casi total en
1976, cuando se opusieron con éxito a que
los problemas de residuos (caseros o indus-
triales) se trataran en el nivel de los produc-

zardous Waste and Hazardous Materials, 4, 1, 1987,

P. 3; y OTA, 1987, p. 13.

M Vér «Néws and Comments», Hazardous Waste
and Hazardous Marerials, 3,3, 1986.

3 ¢Editorial», Ibid., 4, 1, 1987, p. vii.

3 «Editorial», 1bid., 2, 1, 1985.

% Bureau of National Affairs, Inc. op.cit., 18, 1987,
p.742.

57 «Editorial», Hazardous Waste and Hazardous
Marerials, 4, 1, 1987, p. vii.

38 Bureau of National Affairs, Inc., op cit, 19, 1988,
p. 175.
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tores, esa victoria estaba ya muy erosionada
a finales de la década de 1980. Pero tampo-
co hay que exagerar. Las empresas han in-
crementado sus esfuerzos para reducir la
produccién de residuos, pero no lo han he-
cho porque el gobiermo haya infringido di-
rectamente el tabu contra la regulacion de
la produccién.

A pesar que la HSWA ordenaba que los
productores certificasen que estaban redu-
ciendo sus residuos «en el grado practica-
ble», el Congreso se fio del honor de los
productores, «la determinacién de lo que es
‘econémicamente practicable’ serd hecha por
el productor y no estar4 sujeta a revaluacio-
nes posteriores»®®. Esta norma no autoriza-
ba a nadie a «intervenir 0 a entrar en el
proceso de produccidn o en las decisiones de
produccién de los productores individua-
les»%, Los organismos del Estado coin-
cidian:

... las politicas que controlan directa-
mente el proceso de produccién a tra-
vés de regulaciones pueden ser muy
complicadas desde un punto de vista
administrativo y practico. El enorme
niimero y variaciones de los procesos
industriales en el pais hacen muy difi-
cil la administracion efectiva de un
programa que especificara detallada-
mente cambios necesarios en los pro-
cesos industriales. Ademds, la reduc-
cion de los residuos industriales supo-
ne cambios en el proceso industrial,
que sobrepasan ¢l limite tradicional de
las regulaciones sobre el ambiente.
NRCH,

... las acciones del gobierno pueden ser
dafinas para la industria de los Esta-
dos Unidos... algunos tipos de regu-
laciones que obligan a la reduccion de

59 Informe del Senado, citado en Harris, Ward y
Want, op.cit.. p.163.

60 Informe de! Senado, citado en lbid., p.165.

61 NRC, 1985, p.18.

62 OTA, 1986, p.23.

63 EPA, 1986, n.p.

64 Citizen's Clearinghouse for Hazardous Wastes,
Annual Report, 1988 (Arlington, VA: Citizen’s Clea-
ringhouse for Hazardous Wastes Inc., 1988); Environ-
mental Defence Fund, 1986, op.cit.; Stephen U. Lester,
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residuos con la amenaza de penaliza-
ciones por el incumplimiento puede
dadar la competitividad internacional
de algunas industrias y productos por-
que son demasiado inflexibles, no
prestan atencién a los condiciona-
mientos especificos de cada lugar, o ig-
noran las necesidades de inversién de
capital... [as normas aplicadas de igual
forma para toda la industria de Esta-
dos Unidos pueden tener graves con-
secuencias para los sectores de fa-
bricacién con problemas. OTA®.

La Environmental Protection Agency
(EPA) determind que las normas obli-
gatorias de actuacién de empresas y de
practicas de gestién no son factibles ni
deseables en estos momentos. EPAS3,

Asi pues, la politica estatal no ha avanza-
do hacia la reduccion de residuos a través de

los controles sobre la produccién como pro-

ponen las organizaciones ecologistas, Green-
peace, el Environmental Defense Fund, el
Sierra Club, la National Toxics Campaign,
y la Citizen’s Clearinghouse on Hazardous
WasteS, Sin embargo la politica del Estado
reconaoce la necesidad de reducir los residuos
y los administradores politicos lo estdn in-
tentando todo excepto los controles explici-
tos sobre la produccidn. Incluso teniendo en
cuenta las exageraciones estratégicas de los
fabricantes, la actitud de los empresarios ha-
cia los residuos ha cambiado. La reduccién
de residuos se ha adoptado sin que fuera for-
zada directamente por la regulacién.
Examinemos por qué la situacion ha cam-
biado y por qué la politica empresarial que
dio la victoria de 1976 ha sufrido un desgas-
te. Los principales organismos politicos am-
bientales, el National Research Counxil, la
OTA, y la EPA, han examinado este desa-

«Capacity Assurance: Waste Reduction- Not Facility
Sitingw, Everyone’s Backyard, 1989, 7,3, pp.6-8; San-
ford Lewis, «Toxic reduction or texic burning? 1989
is the year of decision for all states», Toxic Times: The
Newsleiter of the Netional Toxics Campaign, 1989, 2,
2, pp.6-7: David Sarokin, «Going To The Source: The
Real Solution To The Toxic Waste Crisis», Greenpea-
ce 12, 1, pp.16-18; Sierra Club, Sierra Ciub Foct Sheei:
1989-1990 National Conservation Campaigns (San Fran-
cisco: Sierra Club, 1988).



rrollo y lo han explicado en términos esen-
cialmente iguales: a) el fuerte aumento de
costes para almacenar o evacuar los residuos
téxicos; b) la posibilidad de una responsa-
bilidad jur{dica considerable respecto de los
costes de la limpieza de lugares contamina-
dos; ¢) 1a responsabilidad ante terceros, in-
cluso cuando el productor no es culpable
directamente del tratamienio indebido de los
residuos téxicos; d) posibles reacciones con-
trarias del piiblico; y €) oposicién piiblica lo-
cal a las instalaciones de gestion de residuos
t6xicosSS. Estas razones estdn relacionadas
entre si: el reforzar las regulaciones produ-
ce costes mayores®, y la responsabilidad
juridica mayor nace de la interpretacién
judicial y administrativa de los articulos so-
bre responsabilidad de CERCLA, la ley de
1980 del Superfondo®’. Los dos informes de
la Office of Technology Assessment (OTA)
sobre la reduccién de residuos® y la ex-
plicaciéon de la EPA de los cambios
sucedidos® dicen todos lo mismo: primero,
los diferentes impactos del reforzamiento de
la regulacidén; segundo, el impacto de la opo-
sicién popular a las practicas de las empre-
sas, en forma de opinién piblica general y
difusa; tercero, el impacto de la oposicién
ptiblica manifestada especificamente en la
resistencia en lugares concretos a la locali-
zacién de residuos téxicos.

5. IMPORTANCIA DE LOS
MOVIMIENTOS SOCIALES

Cada uno de estos factores nace del im-
pacto de los movimientos locales contra los
residuos téxicos. El impacto de los movi-
mientos se ha manifestado de varias mane-
ras, desde la opinién piblica general y
difusa, hasta una representacién politica en
Washington de los intermediarios ecologis-
tas, o en mobilizaciones de base locales y
descentralizadas. La presién popular traba-

8 NRC, 1985, p.17.

6 La RCRA ya habia llevado a un incremento de los
costes de los vertederos en 1982. Ibid., p.22. La HSWA
sdlo puede incrementar la presién de los costes prohi-
biendo que cada vez mds tipos de residuos fueran de-
positados en los vertederos, haciendo cerrar los que
estaban en malas condiciones y reforzando las necesi-

ja a dos niveles: en Washington, los princi-
pales grupos ecologistas y los miembros del
Congreso sometidos a la presién de sus dis-
tritos electorales reconocieron que la cues-
tién era importante y voldtil y apoyaron que
hubiera regulaciones mds fuertes. Al mismo
tiempo, la oposicién local a la instalacién de
residuos téxicos apoyada en estas regulacio-
nes hizo aumentar el coste de evacuacién de
los residuos para las empresas, y asf hizo
aumentar la presién econémica para la re-
duccion de residuos.

Cuando el Congreso pasé la RCRA en
1976, los residuos téxicos ain no exis-
tian politicamente, no habfa una opinién
piblica biecn formada y el movimiento
de base no se habia desarrollado. Sin embar-
go, la atencién del Congreso a los residuos
se debe atribuir en parte al movimiento am-
bientalista mis general que se desarrollé a
finales de los 60. Especialmente el Earth Day
(Dia de la Tierra) en 1970 puso las cuestio-
nes ambientales en la agenda politica nacio-
nal (aunque en la RCRA el Congreso
respondi a la escasez de energia y ma-
teriales y a las peticiones de los gobiernos lo-
cal y estatal para que se les ayudara a hacer
frente al enorme volumen de residuos, todo
eso era definido entonces todavia como una
cuestién «econdmica» mis que «ecolé-
gica»).

Los residuos téxicos se convirtieron en
una cuestién popular entre 1978 y 1980, gra-
cias a la masiva cobertura por los medios de
comunicacién del escdndalo del Love Canal
y otros acontecimientos dramdticos de con-
taminacién local causados por las pricticas
improcedentes de evacuacién de residuos
industriales™. Segiin encuestas de opinién,
en 1973 el piblico americano valoré sus ga-
nas de vivir cerca de instalaciones de residuos
téxicos igual que las de vivir cerca de una
planta industrial normal o un edificio de ofi-
cinas de diez pisos, pero en 1980, el deseo
del piiblico de vivir cerca de instalaciones de

dades de cuidados a largo piazo. Ibid., p. 3. Una des-
cripcién detallada de estas disposiciones de In HSWA
puede leerse en Harris, Ward y Want, op.cit. pp, 83-115.
6 NRC, 1985, p.22.
6 OTA, 1986, pp 21,23 ; OTA, 1987, pp. 13,43,
® EPA, 1986,
7 Hubo mucha coberiura en las noticias de la no-
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residuos 16xicos se aproximaba al de vivir
cerca de centrales nucleares’.

El resultado politico inmediato fue la le-
gislacion del Superfondo, la Comprehensi-
ve Environmental Response, Compensation,
and Liability Act (CERCLA) de 1980 (PL
96-510). Hasta entonces, la atencién del
Congreso se¢ centraba en los derrames de pe-
tréleo y otros materiales 10xicos (casi siem-
pre en accidentes de transporte), y no en la
contaminacion de vertederos de residuos té-
xicos, desprovistos de cualquier control. El
desastre de Love Canal se convirtié en un
asunto nacional en agosto de 1978. Conse-
cuentemente, tanto la administracién Car-
ter como los comités decisivos del Congreso
apoyaron la legislacién del Superfondo con
la idea de que los residuos téxicos del pasa-
do habian dejado miles de bombas de relo-
jeria preparadas para explotar, y que éste era
tal vez el mayor problema ecoldgico de Es-
tados Unidos.

La relevancia del Superfondo para la re-
duccion de residuos estd en sus provisiones
de responsabilidad mds fuertes que en la le-
gislacién anterior. No hace falta demostrar
la intencién de causar dafo, todos los im-
putados son individualmente responsables de
todo el dafio causado. Este tipo de respon-
sabilidad significa que incluso si una empresa
es la causante de sélo una pequefia parte de
los residuos de un lugar en concreto, puede
correr el riesgo de pagar los costes de sanear
todo el vertedero, incluyendo el pago de los
dafios y multas triples bajo algunas circuns-
tancias. Las normas de responsabilidad del
Superfondo motivan pues a los productores
tanto para asegurar que sus residuos son tra-
tados o depositados convenientemente, co-
mo para intentar reducirlos al maximo.

che de tas cadenas de television. Al examinar la Rea-
ders’ Guide vemos que la historia del Love Canal
aparecia en los periédicos de todo ipo: en los de nego-
cios, Business Week, Fortune, en las revistas de los mo-
vimientos, The Nation, The Progressive; en la
publicacion cientifica Science, en las revistas de noti-
cias Time, Newsweek, U.S. News and World Report;
en las revistas culturales como Arlantic y Saturday Re-
view; en las revistas para mujeres como Redbook,
McCalls, Glamour; en Mechanics' Illustroted, en Peo-
Dple; en Reader's Digest.

7l Comparar U.S. Council on Environmental Qua-
lity, Public Opinion on Environmental Issues: Results
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Los residuos t6xicos se convirtieron en un
problema para toda la nacién a principios
de los 80, bajo Reagan, pero ése fue tam-
bién un periodo en que las politicas conser-
vadoras estaban en ascenso. Hubo ataques
contra las regulaciones sobre medio ambien-
te y sobre salud y seguridad en el trabajo.
El ataque general de la administracién Rea-
gan en sus primeros cuatro anos contra las
regulaciones ambientales sélo fracasé en el
caso de los residuos tdxicos. La administra-
dora de la EPA, Anne Gorsuch, no imple-
mentd en la prictica la legislacion del
Superfondo y eso provocd una reaccion pi-
blica adversa, la investigacion del Cogreso,
y una crisis politica y dimisiones masivas en
la EPA en el escdndalo del «Sewergate» de
198372, El Congreso significativamente re-
forzé tanto la RCRA en 1984 como el Su-
perfondo en 1986. Los residuos téxicos
continuaron siendo el mas temido problema
ambiental”. El Congreso encontré la vo-
luntad para reforzar estas regulaciones en:
a) su percepcion del apoyo de la opinién pi-
blica representada de la manera que los po-
liticos la entienden, es decir, coberiura
sostenida y dramdtica de los medios de co-
municacién y resultados de las encuestas de
opinidn; b) representacién organizada efec-
tiva en Washington por organizaciones eco-
logistas tradicionales; c) presién local en los
congresistas; y d) interaccion de la opinién
piiblica, el lobbying v la presién de sus dis-
tritos.

La nueva version de la RCRA en 1984, la
HSWA, fomenté la reduccién de residuos,
tanto directamente (los productores tenian
que certificar y dar un informe de todas sus
actividades de reducci6n) como, més aun, in-
directamente (prohibicién de nuevos verte-

of a National Opinion Survey {Washington, D.C.: Go-
verment Printing Office, 1980) y U.S. Environmenial
Protection Agency, Public Attitudes Toward Hazardous
Waste Disposai Facilities (Washington D.C.: Govern-
ment Printing Office, 1973).

12 Andrew Szasz, «The Process and Significance of
Political Sandals: A Comparison of Walergate ant the
‘Sewergale’ Episode at the Environmental Protection
Agency», Social Problems, 33, 3, 1986, pp. 202-217.
{«Sewer» significa cloaca en inglés).

73 Adam Clymer, «Polls Contrast U.S."s and Pu-
blic's Views», The New York Times, 22 de mayo, 1989,




deros, mejores normas para la instalacién de
plantas de tratamiento, y normas para des-
pués de la clausura de las instalaciones, to-
do lo cual aumentaba los costes al reducir
las posibilidades de evacuar los residuos). La
nueva versién del Superfondo, el Superfund
Amendments and Reauthorization Act de
1986 (SARA), definid claramente nuevas
normas de limpieza de vertederos y exten-
dié la responsabilidad juridica para cubrir
cualquier transaccién de terrenos sujetos a
pago de costes en virtud del Superfondo. Es-
ta nueva legislacion cred un incentivo para
que los ciudadanos y las empresas privadas
vigilen la gestion de residuos t6xicos de las
demas™. Estas mayores responsabilidades
hacen la produccién de residuos financiera-
mente mds «peligrosa» para el productor in-
dustrial.

La presion popular local ha contribuido
a mejorar el clima para la reduccién de resi-
duos. Unas regulaciones mas duras podian
haber aumentado ya para las empresas el
coste de evacuar los residuos, pero el incre-
mento del coste hubiera sido menor si la
oferta de lugares para colocar residuos no
disminuyera. Ha habido, sin embargo, una
oposicién especifica y vehemente contra los
vertederos y las incineradoras en las comu-
nidades donde se proponia la construccién
de estas instalaciones. La interaccién entre
oposicion local y las regulaciones mds seve-
ras han creado una especie de tijeras en las
que la regulacién lleva a que aumente Ia de-
manda de nuevos lugares para colocar resi-
duos y las acciones locales populares vetan
la oferta de nuevos lugares. El resultado es
que el coste de la evacuacion legal de resi-
duos continiia aumentando. Y, por supues-
to, las normas de responsabilidad del Su-
perfondo y SARA aumentan la probabi-
lidad de que las empresas tengan que pagar
multas si evactian los residuos ilegalmente.
Asi, la motivacién empresarial para reducir
los residuos en el origen es mayor.

? Los pleitos del Superfondo son ahora una indus-
tria importante para las firmas de abogados especiali-
zados en cuestiones ambientales. Cuando la propiedad
industrial cambia de manos, el nuevo propietario trata

6. «LUDISMO» POLITICO: LECCIONES
Y POSIBILIDADES ESTRATEGICAS

Los ecologistas que piden la reduccién de
residuos tienen razén. La 1inica solucién real
contra los materiales industriales que dafian
el ambiente es dejar de producirlos —no in-
tentar controlarlos, una vez producidos, con
un aparato regulador complejo, burocrdti-
¢o, politicamente conflictivo y sin financia-
cién—. Pero no podemos esperar hasta que el
Estado encuentre la voluntad de controlar
la produccidn para asi asegurar las condicio-
nes ambientales colectivas. Y no podemos es-
perar la llegada de un futuro ecosocialista.
Sin embargo, la historia del control de los
residuos téxicos muestra una forma de po-
litica ecologista que progresa usando y abu-
sando simultdneamente de los aspectos de-
mocrdticos del Estado, una estrategia que,
a falta de un término mejor, podemos lla-
mar provisionalmente «ludismo politico».

Miremos qué ha conseguido ¢l movimien-
to contra los residuos téxicos. Su presién hi-
zo que el Congreso reforzara las normas
sobre evacuacion de residvos y también la
responsabilidad de las empresas y que rea-
firmara los procedimientos de informacién
y participacion piblicas previstos en las le-
yes reguladoras. Las comunidades locales
usaron estos procedimientos democraticos
para sabotear los intentos de localizacion de
residuos, haciendo casi imposible construir
las instalaciones requeridas por las leyes que
los parlamentarios se habian visto obligados
a poner en vigor. Hemos visto el resultado.
El Estado no queria intervenir en decisiones
de produccién, pero casi hemos llegado al
mismo resultado indirectamente usando as-
pectos democraticos del sistema politico en
todos los niveles simultineamente, al crear
incentivos econémicos y legales mds y mds
poderosos, hablando en un lenguaje que los
productores pueden entender. Tal vez sea

. Rosible generalizar a partir de esta experien-

de saber qué residuos existen ¢n el lugar, para negociar
las responsabilidades de limpieza con el anterior due-
fio antes de efecruar la compra.
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cia y pensar que el camino es, por un lado,

luchar para conseguir un mayor control re-
gulador (incluyendo procedimientos de in-
formacién y participacién publicas) y, por
otro, movilizar a las organizaciones ecolo-
gistas activistas para que usen estas normas
reguladoras de manera que hagan imposible
su implementacién, suban los costes de las
empresas y, en general, impidan continua-
mente la conversion de la naturaleza en mer-
cancia. En el caso de la energia nuclear, otro
gran éxito ecolégico, se ha seguido un esce-
nario idéntico, lo que sugiere que el «ludis-
mo politico» consigue los resultados que no
pueden ser conseguidos directamente debi-
do al tabu del Estado capitalista contra la
interferencia en los procesos productivos.

75 Esto es evidente en el movimiento contra los resi-
duos 16xicos. A nivel individual, hay testimonios de
transformaciones personales en lugares como Tocne,
Tennessee («Together We Can Do It*: Fighting Toxic
Hazards in Tennessee; Interview with Nell Grantham,»

Como proceso, el «ludismo politico» hace
que la gente se politiquice y empiece a co-
nocer la experiencia de la accién politica
colectiva™. El caso de los residuos téxicos
muestra que el control gradual de la conta-
minacion en el origen se consigue a través
de una movilizacion popular y democrética
de base que pone a la gente contra el capital
y contra los reguladores estatales, y que da
1a experiencia de poder de la accién colecti-
va, y que radicaliza a los participantes. La
politica de residuos téxicos es un laborato-
rio en marcha, una préictica colectiva, masi-
va que estd generando respuestas a preguntas
de cdmo podemos movernos en el actual te-
rreno politico e ideoldgico.

Southern Exposure, 9, 3, 1981), pp. 42-47; en Love Ca-
nal {Lois Marie Gibbs, Love Canai: My Story |Albany:
SUNY Press, 1982]; en South Brunswick, NJ [Celene
Krauss, «Grass-Root Protest and Toxic Waste: Deve-
loping a Critical Viewn, manuscrito inéditol]).

Las jores plumas del ecologismo
y lasmgendaspl naturales escriben
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colaboradores,
en los Gltimos
diez afios, lo avalan.
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