WRM Movimiento m undial por los bosques

Aunque muchas ONG creen que la certificacién de madera y otros productos del bosque es una buena
idea, existen dudas sobre si el proceso mismo se estd moviendo en la direccién correcta. El tema ha
producido enfrentamientos entre organizaciones ambientalistas en paises como Brasil, donde algunas
ONG estdn trabajando duro para convencer a las compaiias madereras para que adopten la certifica-
cion del Consejo de Manejo Forestal (FSC por sus siglas en ingles), mientras que otras ONG acusan a
las primeras de promover, de esa manera, una mayor destruccién de los bosques. También existe un
gran debate sobre la conveniencia de certificar operaciones de madereo en paises como Indonesia (don-
de los derechos sobre la tierra de los pobladores locales no son reconocidos por el gobierno) y en
Tailandia, donde la mayorfa de las ONG piensan que no deberfa haber certificacién porque los bosques
ya estdn protegidos por la prohibicién de madereo existente, y que la certificacién podria perjudicar sus
esfuerzos por proteger los bosques.

Dejando de lado el tema de la certificacién de plantaciones por el FSC, que ya hemos tratado
ampliamente en la edicién especial del Boletin del WRM de febrero de 2001, vamos a intentar resaltar
algunas de las ventajas y desventajas de la certificacién de manejo forestal y extraer algunas conclusiones.

En este articulo nos centraremos exclusivamente en el FSC, dado que los demds sistemas de certi-
ficacién existentes apuntan simplemente a aplicar un poco de «maquillaje verde» al madereo (se puede
ver un andlisis comparativo, en inglés, sobre los distintos sistemas de certificacién en htep://
www.wrm.org.uy/actors/FSC/logo.html). La ventaja principal de un sistema de certificacion como el
del FSC es que toma en cuenta los temas sociales y ambientales y que incluye la participacién activa de
ONG ambientales y sociales, asi como del sector industrial. Si bien el sistema ha mostrado algunos
problemas con relacién a la instrumentacion real, los nueve principios relacionados con los bosques y
sus criterios contienen varias condiciones positivas para la certificacion, con las que la mayorfa de la
gente estarfa de acuerdo. Pero también hay algunos problemas.

El problema principal parece ser la necesidad percibida por el FSC de suministrar la mayor canti-
dad de madera posible al mercado mundial. La tinica forma de avanzar en esa direccién es certificar la
mayor cantidad posible de operaciones a gran escala. Esto también tiene sentido desde el punto de vista
de los certificadores, que necesitan asegurar el pago adecuado por su trabajo, y que solo puede provenir
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de las empresas. Esto ha significado que la mayorfa de los procesos de certificacion se han centrado en
las actividades de las corporaciones a gran escala, mientras que se ha hecho muy poco para certificar las
actividades forestales a pequefia escala realizadas por las comunidades locales. Y esto sucede a pesar de
que la mayorfa de las ONG que trabajan dentro del FSC preferirfan indudablemente apoyar a las
tltimas en vez de las primeras, por razones tanto sociales como ambientales.

Un problema subyacente es que el FSC se centra en cémo talar. Se ha demostrado que resulta muy
dificil tratar el tema de dénde (y donde no) talar. Hasta la fecha, el FSC se sigue centrando en los bosques
como fuentes de madera, y en gran medida, no logra apoyar o promover otras fuentes de ingresos (frutos,
medicinas, resinas, fibras diferentes de la madera, etc.). Y de esa forma no ha colaborado con quienes
apoyan la reduccion del madereo y la ubicacién de los bosques fuera de los limites del madereo comercial
(en forma permanente o bajo la forma de una moratoria). Por lo tanto, la discusion debe necesariamente
considerar el problema subyacente, que es claramente el consumo excesivo de madera y productos de
madera, especialmente en los paises industrializados. Pero, por ser un mecanismo basado en el mercado, la
certificacion del FSC depende de la buena voluntad de los consumidores de ayudar a producir cambios en
el manejo forestal, y no realmente en la reduccion del consumo. Este tema es esencial, porque la condicién
necesaria para una produccién sustentable es el consumo sustentable, y los niveles de consumo actuales ya
resultan insustentables. Existe, por lo tanto, una necesidad clara de trabajar en ambas partes de la ecuacién
(produccidn y consumo) para que la certificacién tenga sentido.

Al mismo tiempo, es necesario comprender que si la certificacion es una herramienta para abordar
algunos de los problemas que afectan a los bosques, no logrard resolver muchos de ellos, ya que se
originan fuera del sector forestal. Por ejemplo, el madereo a gran escala es promovido por los gobiernos
como forma de asegurar in-
gresos de divisas a través de
la exportacién para el pago
de la deuda externa. En otros
casos, las actividades de
madereo se promueven
como un primer paso para
el reemplazo de los bosques
por cultivos orientados a la
exportacion como granos de
soja, aceite de palma o celu-
losa. En ese contexto resulta
claro que mientras la certifi-
cacién en algunos casos pue-
de ser una solucién, en otros
puede resultar fuera de lu-
gar o incluso contraprodu-
cente.

Teniendo en cuenta
que el FSC es un mecanis-
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mo basado en el mercado, es necesario destacar que la industria de la madera es un ejemplo importante
de industria que se ha beneficiado de las «fallas del mercado» (la falla de no incluir en el precio de la
madera los costos sociales y ambientales de la extraccién). A pesar de sus principios, el FSC es un
proceso impulsado por el mercado, y la experiencia ha demostrado que no estd logrando «internalizar»
algunas de las «externalidades», como los derechos de los pueblos indigenas o los valores ambientales.
Teniendo en cuenta que en el momento actual las «economias de escala» de la certificacion favorecen a
los operadores a gran escala, mientras que colocan cargas costosas y no sustentables sobre los programas
de certificacién a pequefia escala de base comunitaria, el FSC debe proporcionar incentivos no relacio-
nados con el mercado a los operadores a pequefia escala para corregir el desequilibrio actual del mer-
cado.

También se debe tomar en cuenta que en muchos paises el FSC ha consumido una gran propor-
cion del tiempo de trabajo de muchas ONG orientadas a la conservacién de los bosques, que previa-
mente habfan centrado su atencién en una amplia gama de formas de resolver los conflictos de los
bosques y lograr un mejor manejo forestal. Toda evaluacién de los costos y beneficios del FSC debe
tener en cuenta el trabajo que se ha dejado de lado para centrarse en la certificacién. Esto es tan vilido
para los grupos que han luchado contra la certificacién como para los grupos que piensan que la
certificacién puede ser dtil.

Ademds, los procesos nacionales de fijacion de estindares y de certificacion del FSC s6lo resultan
efectivos en situaciones donde habitualmente se respetan los derechos humanos, la ley y los principios
de buena accién gubernamental. Cuando estas condiciones no existen, los mecanismos de «participa-
cidn» tienen defectos y las consideraciones sociales y ambientales tienden a quedar marginadas. Por lo
tanto, el FSC debe adoptar mecanismos de control mucho mds rigurosos que supriman los procesos
nacionales de fijacion de estdndares defectuosos y limiten los paises en los que pueden operar los certi-
ficadores autorizados. Ademds, los procesos de fijacién de estindares y de certificacién del FSC no
toman en cuenta los errores histdricos o institucionales de los organismos o empresas madereras que
buscan obtener certificacién. Esto hace que esas compaiifas y organismos obtengan la «certificacién» en
algunas dreas de bosques, mientras contindian sus operaciones de madereo destructivo y las plantaciones
comerciales a gran escala en otros lugares, debilitando asf seriamente los esfuerzos de las ONG y las
comunidades locales que trabajan para lograr cambios estructurales en esos organismos y empresas fo-
restales y en sus operaciones forestales comerciales.

En resumen, el movimiento de ONG deberfa intentar coordinar esfuerzos en los distintos frentes,
intentando evitar divisiones, pero sin eludir dar las discusiones necesarias. El personal del FSC deber
asegurar que el sistema se oriente hacia la direccién correcta, tomando en cuenta las opiniones y necesi-
dades de las comunidades locales y asegurando que no se realice ningtin tipo de certificacion donde no
sea posible instrumentar los nueve principios, como en el caso de Indonesia, o en aquellos lugares
donde los movimientos de pobladores locales no desean que el FSC o sus certificadores debiliten sus
esfuerzos de lograr la conservacién de los bosques por otros medios.

Al mismo tiempo, las ONG deben unir esfuerzos para combatir el consumo excesivo y para abor-
dar las causas directas y subyacentes de la deforestacion y la degradacion de los bosques que no pueden
ser abordadas por el FSC. Todos los esfuerzos se deben considerar como una contribucién a un objetivo
comun.
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La certificacién no es la solucion, pero tampoco es el tnico problema. Los problemas son muchos
y se deberdn resolver a trabes de un esfuerzo conjunto y coordinado. Dentro de este enfoque, la certifi-
cacién centrada en el manejo forestal a pequefia escala de base comunitaria puede cumplir un papel
positivo.

Adn cuando la condicién de la Cuenca del Congo ha sido menos publicitada que la Amazonia, la
deforestacién en los seis paises que la conforman (Camertin, Republica Centroafricana, Congo, Republica
del Congo, Guinea Ecuatorial y Gabén) es alarmante. El 11 de septiembre de 2001, Amigos de la
Tierra y la ONG Forests Monitor presentaron a la prensa varios estudios de caso sobre los impactos
sociales, ambientales y econdmicos de las empresas forestales europeas que realizan actividades en Africa
Central (el estudio completo en ingles «The need to control transnational forestry corporations: a European
case study, esta en la pagina Web http://www.forestsmonitor.org/reports/solddownriver/cover.htm, y en
francés «La foret prise en otage», en htp:/[www.forestsmonitor.org/reports/priseenotage/cover.htm. La
ONG Forest Monitor se ha dedicado a estudiar el caso de la Cuenca del Congo, para lo cual realizé un
estudio del impacto de las industrias europeas sobre los bosques. El estudio revela que mas de 11
millones de hectdreas son explotadas actualmente por empresas de capitales europeos, de las cuales la
mayorfa son francesas. Ademds, Francia es el principal importador europeo de madera proveniente de la
Cuenca del Congo, con el 19% de las importaciones.

Las pricticas de las empresas de los grupos franceses (Bollore, Rougier, Thanty, Interwood, Pasquet)
son particularmente inquietantes. Dichas empresas generalmente operan sin ningtin plan de manejo
forestal y rara vez respetan la legislacién vigente. La explotacién fuera de los limites de la concesion, la
corta sin respetar los didmetros minimos de explotacién establecidos y la explotacién de especies amena-
zadas, son prdcticas corrientes para este conjunto de empresas.

Con relacién a los retornos econémicos y sociales de la explotacién industrial, las conclusiones son
igualmente preocupantes. Los promotores de la industria forestal la presentan como la mejor opcién de
desarrollo para los bosques de Africa Central, poniendo el acento en los beneficios directos que repre-
senta la generacién de empleo y la construccién de infraestructuras en forma de escuelas, centros de
atencién médica e iglesias. El informe revela una realidad mas compleja y mucho menos positiva. En
1999, atin cuando el valor de la madera importada por la Unién Europea proveniente de los paises de
Africa Central fue de 609 millones de dlares, las comunidades locales muy poco o nada recibieron de
ese dinero. Es asf como las grandes empresas europeas contintan apropidndose de los recursos forestales
africanos.

Hoy en dia, la Unién Europea es el principal importador de madera tropical proveniente de la
Cuenca del Congo, con el 63 por ciento de las importaciones (datos de 1999). «Los paises europeos
consumidores deben reconocer su responsabilidad y adoptar medidas concretas para erradicar la produc-
cion y el comercio ilegal de madera, entre otras cosas, prohibiendo la importacién de esa madera e
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imponiendo sanciones pecuniarias gravosas a aquellas empresas europeas involucradas en ese tipo de
comercio», declaré Samuel Nguiffo, de Amigos de la Tierra-Camerdn.

Articulo enviado a WRM por: Frederic Castell, Amigos de la Tierra-Francia,

Correo electronico: amiterre@micronet.fr

Las compaiifas madereras chinas son relativamente nuevas en América del Sur. En Surinam, por lo
menos dos de ellas han estado operando desde 1996; en la vecina Guyana, las primeras compaiifas
llegaron en el afio 2000. En ambos casos estdn operando en tierras indigenas y tribales o en sus cerca-
nfas. Se ha informado que hay compaiifas chinas realizando actividades en el norte de Brasil. Segtin las
estadisticas del gobierno surinamés, en los afios 1999 y 2000 los madereros chinos fueron, de lejos los
mayores productores de madera rolliza, y China fue, de lejos el destino principal de exportacién de los
mismos desde Surinam, cuadruplicando en cantidad al segundo principal destino de exportacién. Este
breve articulo analiza una de las zonas de Surinam donde los chinos han instalado sus operaciones y el
impacto que las mismas producen sobre el pueblo saramaka, una de las seis tribus Maroon que viven
dentro de las fronteras de Surinam. Los saramaka son una de las tribus Maroon mds grandes, con
aproximadamente 20.000 personas que viven en 70 poblados a lo largo del ri¢ Surinam, uno de los
principales cursos de agua del pais. Han ocupado sus territorios desde principios del siglo XVIII, cuan-
do sus ancestros esclavos escaparon de las plantaciones costeras y se internaron en los bosques donde
fundaron comunidades auténomas y viables. Su autonomia politica y cultural y sus derechos a la tierra
y a sus territorios fueron reconocidos y reafirmados durante los siglos XVIII y XIX en tratados con el
gobierno colonial holandés.

Los saramaka retinen los requisitos necesarios para ser considerados Pueblos Tribales segtn los
criterios internacionales y tienen basicamente los mismos derechos que los Pueblos Indigenas segtin las
leyes internacionales. La propiedad del territorio Saramaka esta dividida entre varios clanes matrilineales.
Los miembros de los clanes tienen derecho a cazar, pescar, cultivar y recolectar los productos del bosque
en el drea de propiedad de su clan, pero la propiedad sigue siendo un derecho colectivo del clan.

Sin embargo, el gobierno de Surinam no reconoce los derechos indigenas a esas tierras y recursos,
y afirma que son de propiedad estatal. Sobre la base de esos argumentos aprobé concesiones madereras
en territorio de los saramaka en 1990. Después de una intensa presién internacional, las concesiones
madereras fueron anuladas y el gobierno prometi6 respetar el limite de 150.000 hectdreas prescrito por
la Ley Forestal de 1992.

En 1998, el gobierno surinamés (conjuntamente con la ONG estadounidense Conservation
International) estableci6 la Reserva Natural de Surinam Central (el drea de bosque tropical protegido
mis grande del mundo). Con una gran cobertura de prensa, esta decisién oculto que la reserva signifi-
caba para los Maroon una perdida de al menos un tercio de sus tierras ancestrales, sin consulta previa ni
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compensacion. Mientras tanto, se entregaron en concesion grandes dreas de bosques tropicales a compa-
fifas madereras y mineras multinacionales, burlando los limites establecidos en la Ley Forestal. La tram-
pa consiste en conceder varias concesiones de 150.000 hectdreas a varias compaias que actan como
testaferros de una compaiia mayor. NV Musa de Indonesia, conocida como la «brigada de excavadoras
voladoras», por ejemplo, recibid entre 800.000 y un millén de hectdreas de esa manera.

Los Saramaka se enteraron de que se habfa asignado una concesién en sus territorios cuando los
empleados de una compaifa maderera china autodenominada NV Tacoba Forestry Consultants llega-
ron al lugar y comenzaron sus operaciones. La Jin Lin Wood Industries, también china, comenzd a
trabajar en la zona en el afio 2000. Segtin los Saramaka, entre las consecuencias de las operaciones de
Tacoba y Jin Lin se incluyen el deterioro de la calidad del agua y los bosques, la construccién de una red
importante de caminos secundarios, que contribuyd a la contaminacién del agua y al aumento de la
destruccion del bosque, la disminucién de animales de caza, la destruccion de granjas de subsistencia, la
restriccién del acceso de la comunidad a dreas de caza, pesca y cultivo, y la intimidacién ejercida por los
empleados de la compaifa.

El periddico estadounidense Philadelphia Inquirer informé sobre las actividades de las companias
madereras en Surinam en su edicién del 20 de mayo de 2001: «Era demasiado evidente [la degradacién
ambiental] al caminar por la concesién de Jin Lin. La compafifa abrié grandes caminos barrosos de
cerca de 15 metros de ancho en el bosque, hizo grandes pilas de tierra y cred pozos fétidos de agua verde
y marrén. Se vefan drboles quebrados y rotos por todas partes, y las que alguna vez fueron parcelas de
cultivo de camote, mani, jengibre, mandioca, palma y banana plantadas en el bosque por los pobladores
Maroon, eran hoyos llenos de barro.»

Tres quejas fueron presentadas por los Saramaka entre octubre de 1999 y octubre de 2000, y
ninguna de ellas recibié respuesta. Llegaron a la conclusién de que la ley de Surinam estaba tan en su
contra que seria indtil recurrir a los tribunales. Entonces decidieron solicitar la proteccién de la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos y presentaron una peticion ante la misma en octubre de
2000, que actualmente estd pendiente de resolucién.

Lo que sucede en Surinam es otro ejemplo de la internacionalizacién de las actividades de madereo
impulsadas por un modelo de consumo no sustentable. Es por eso que la ampliamente difundida
prohibicién de madereo en China, en parte impulsada por inundaciones devastadoras relacionadas con
la pérdida de bosques, se ha traducido en apenas un cambio de escenario. Ahora las operaciones de
suministro se realizan en un pais extranjero y la destruccién no se detendrd hasta que se aborde el otro
extremo del proceso, es decir, la demanda.

Fuente: Articulo basado en: «Logging and Tribal Rights in Suriname», de Fergus MacKay,
Coordinador del Legal and Human Rights Programme, Forest Peoples Programme,

correo electrénico: fergus@euronet.nl.
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