José Allende

INTRODUCCION

La energfa edlica cuenta, de antemano, con una aceptacién
generalizada por parte de la poblacién de esta Comunidad. EI
debate y la confrontacién no estd pues en el rechazo o acepta-
cién de esta energfa renovable, sino en la forma de su
implementacién.

La stibita promocion en la CAV de la energfa del viento,
a traves de grandes concentraciones de aerogeneradores en las
sierras y montafas de esta pequefia y humanizada Comuni-
dad, ha levantado una confrontacién que exige una pausada
reflexion.

Las cresterfas en Euskal Herria son espacios naturales cri-
ticos, escasos, culturalmente emblemdticos y, en consecuencia,
altamente valorados por la poblacién vasca. La produccion eléc-
trica prevista en esas concentraciones de acrogeneradores ten-
drd una muy pequefa incidencia en el balance energético final
de esta Comunidad que, ademds, se dispone a promocionar
también a gran escala importantes proyectos energéticos de plan-
tas convencionales de combustibles fdsiles, plantas de rega-
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sificacion, de cogeneracién, de incineracion con aprovechamien-

to energético, etc.

El tema a tratar aqui es, sin embargo, el de los proyectos
edlicos que de ningtin modo pueden aislarse del conjunto de
la politica energética en curso.

Incluso desde algiin sector sindical y del ecologismo se
corre el riesgo de desvirtuar y tergiversar el problema ofrecien-
do carta blanca a esa avalancha de promociones privadas de los
eufemisticamente denominados «parques elicos», ubicados a
lo largo de apreciadas montanas y cresterfas de Fuskal Herria.
Sin embargo, el si incondicionado a la energfa edlica en abso-
luto debiera equipararse al no a la energfa nuclear, ni siquiera
confrontarse demagégicamente con el rechazo al CO, de las
fuentes fosiles convencionales. Este es, ademds, el falaz argu-
mento utilizado por los sectores pronucleares.
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Las fuentes energgéticas renovables, i se disefian y progra-
man equivocadamente, pueden generar un dafio ambiental-
cultural inaceptable para determinadas Comunidades, aunque
globalmente su impacto ambiental sea mds beneficioso que el
equivalente en la produccién energética de los combustibles
fosiles. Y éste es, a mi juicio, precisamente el caso que se estd
dando en la CAV; con una cultura, idiosincracia y caracteristi-
cas naturales de su territorio muy especificas que, ciertamente,
la singularizan. Si no fuera asi ;por qué Albacete o Aragén
asumen, sin pricticamente contestacion u oposicion alguna,
sus proyectos de grandes parques edlicos?

La energfa edlica, promocionada a traves de grandes «par-
ques» a lo largo de las montafias y cresterfas de la CAV es sen-
tida, socialmente percibida por significados sectores de esta Co-
munidad, como una alternativa que promocionada de esta
manera genera importantes impactos ambientales-territoriales-
culturales en la «escala local, aunque ciertamente supongan
un beneficio ambiental a «escala global» en la medida en que
sustituya la produccién energética nuclear o de los combusti-
bles fosiles. En definitiva nos enfrentamos a un nuevo ejemplo
del tradicional conflicto ecolégico-ambiental de «perjuicios y
costes locales versus beneficios globales».

Quizds su implantacién en Euskal Herria requiera un en-
foque y dimension diferente mds acorde con las tradicionales
mdximas del ecologismo contructivo. No se puede iniciar la
promocion de energfas renovables a través de grandes proyec-
tos, concentrados o centralizados con criterios privados de «opor-
tunidad de negocio» en cualquier entorno, sino que hay que
promocionar la utilizacién «blanda» y no «dura», descentraliza-
da y dispersa, de las llamadas energfas alternativas renovables.
Utilizacién a pequefia escala y con el minimo impacto ambien-
tal, que ocupen poco suelo y sin requerir obras de acceso
traumdticas, con un impacto paisajistico minimo y, a poder ser,
promocionadas y explotadas por la administracién y entidades
puiblicas locales, o conjuntamente con la iniciativa privada.

Este enfoque holistico es particularmente necesario en la

CAV donde:

* Hay una gran densidad de poblacién y, en consecuencia,
humanizacion de un territorio natural cada vez mds degra-

dado.
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¢ Hay poco suelo y el que queda, particularmente sus mon-
tafias y cresterfas, es altamente valorado.

* Hay una enorme sensibilidad histérica-cultural hacia sus
montafias y espacios naturales escasos.

¢ Laaportacién de esos «parques edlicos» al balance energéti-
co de esta Comunidad serd, en cualquier caso, una porcién
minima del consumo final que, ademds, se prevé abastecer
con una desproporcionada y antiecolégica oferta de térmi-

cas convencionales.

El problema, en consecuencia, no se puede presentar con
la radicalidad que caracterizé al enfrentamiento con la energfa
nuclear, sino que debe abordarse de manera mucho mds flexi-
ble y contrastada, sobre todo alli donde se contemplan hoy
grandes proyectos de plantas térmicas convencionales y de
regasificacion en un absurdo y trasnochado programa de obte-
ner una falsa «autosuficiencia» con la produccién local de ener-
gfa eléctrica. Aqui radica el auténtico debate pendiente y no en
la vana pretension de ocupar e industrializar esos privilegiados
espacios naturales de las escasas sierras y cresterfas de Euskal
Herria con largos e impactantes rosarios de aerogeneradores.

LA OPCION EOLICA EN EL PLAN TERITORIAL
SECTORIAL

La avalancha de proyectos de parques edlicos en la CAV (ver
Plan Territorial Sectorial de Energfa Eélica. Gobierno Vasco),
suscita una serie de reflexiones e interrogantes que creo deben
debatirse y confrontarse extensivamente y en profundidad an-
tes de que esta Comunidad apruebe o repruebe, no la energfa
edlica que tiene una aceptacién generalizada, sino la manera de
incorporar a nuestro balance energético esa energfa renovable.
En igual o mayor medida debiera cuestionarse la avalancha de
térmicas convencionales, injustificables ecoldgicamente y en el
nuevo panorama del mercado tnico de energfa en Europa.
Creo que es generalizado el acuerdo de que ya era hora de
empezar a incorporar las energfas renovables en nuestra estruc-
tura energética. La energfa edlica es una de las energfas renova-
bles, ilimitada y, en principio, limpia, dependiendo del modelo
de implantacién seleccionado y de su localizacién o distribu-



cién en el territorio. Las preguntas que proceden ahora es ;don-
de emplazar los acrogeneradores?; ;de qué manera, centralizada
o dispersa?; scudl es el coste ambiental y sociocultural de nues-
tro patrimonio natural privilegiado y escaso, cuando su im-
plantacién se prevé en las mds sentidas y queridas sierras y
cresterfas?; ;hay otras alternativas de emplazamientos menos
traumdticos y con un menor coste sociocultural y ambiental
para ese escaso patrimonio natural no humanizado?; ;hay otros
emplazamientos posibles, aunque resulten algo menos renta-
bles para la promocion privada?; ;no es mds razonable empezar
a desarrrollar esta alternativa con ritmo mds pausado, contem-
plando su ubicacién mds dispersa, a menor escala, de manera
descentralizada y puiblica, salvaguardando siempre esos espacios
colectivos privilegiados que representan las cresterfas, casi mé-
gicas para muchos en este territorio tan pequefio, denso y hu-
manizado?

Ciertamente algunas sierras y cresterfas podrfan quizds so-
portar estos grandes complejos edlicos de 10, 15 y 30 km de
ocupacién por acrogeneradores. Aquellas que estén muy dete-
rioradas, que tengan poco valor para otros usos, es decir un
coste de oportunidad muy bajo, y cuyo impacto ambiental y
paisajistico sea pequefio. Pero la pregunta que procede es ;quién
debe valorar esos impactos multiples y variados de los proyec-
tos de explotacion mayoritariamente contemplados por la ini-
ciativa privada con criterio de maximizacién de beneficios, y
aprovechdndose de ayudas y apoyos del sector ptiblico?

Siguiendo con los interrogantes a considerar, podemos con-
tinuar suscitando otras reflexiones. Si el modelo disperso que
evite nuestras mejores cumbres y cresterfas no aparece tan renta-
ble para la iniciativa privada (por no resultar una oportunidad
de negocio tan clara), ;no serfa conveniente su promocién, con
otros criterios, desde el sector publico y administracién local-
comarcal?

Creo que el cimulo de proyectos que se contemplan es
sentido por importantes sectores de esta Comunidad como un
grave atentado a entornos privilegiados, a espacios publicos na-
turales muy escasos, como una privatizacion de enclaves natu-
rales casi sagrados. Antes de tomar decisién alguna parece razo-
nable valorar en profundidad estos aspectos, conocer y con-
trastar la pecepcion social de esta apropiacién de las cresterfas,
espacios conspicuos y valiosos donde los ciudadanos y grupos
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sociales van buscando, precisamente, naturaleza pura y ausen-
cia de actividades humanas.

RENTABILIDAD DE LAS INST ALACIONES

El Plan Territorial Sectorial comentado prevé, en los préximos
afios, una mejora sustancial de las caracteristicas técnicas de la
energfa edlica en los términos siguientes:

«Mejor aprovechamiento de la fuerza del viento, mejor
rendimiento, mayor durabilidad, reduccion de peso y volumen,
ventajas de calidad, menores costes...». En sintesis, aumento
del rendimiento del orden de un 10 por ciento, junto a meno-
res costes, lo que mejorard apreciablemente la rentabilidad de
las instalaciones (p. 31). La evolucién del coste del Kw edlico
instalado es también espectacular. Se ha pasado, en muy pocos
afios, de 600.000 pts/Kw instalado en 1980, a 138.000 pts/kw
instalado en 1999. Todo ello significa que en muy poco tiem-
po, emplazamientos y localizaciones hoy desechadas por la ini-
clativa privada, por insuficiente intensidad-regularidad del viento
(segln su criterio de optimizacin), serdn atractivas y renta-
bles, incluso para esa iniciativa privada. Ademds, no necesaria-
mente se buscardn las cresterfas més ventosas, teniendo en cuenta
que a mayor altitud, menor densidad y, por tanto, menor ener-
gfa extraible para la misma velocidad del viento.

Parece entonces procedente esperar unos afios, sin preci-
pitaciones, antes de permitir esa privatizacion crematistica de
espacios puiblicos privilegiados, escasos y crecientemente valo-
rados por su estado actual deshumanizado. Dentro de muy
pocos aflos mejorard apreciablemente la rentabilidad de las ins-
talaciones y aparecerin muchos emplazamientos con impactos
admisibles o, al menos, mucho menos traumdticos y dafiinos
para ese escaso patrimonio natural-cultural que representan las
cresterfas como Elgea. Tampoco hay que olvidar que los valo-
res minimos de viento para considerar una explotacién renta-
ble, desde la iniciativa privada, varfan mucho de unos paises a
otros, en funcién de los precios de la energfa, costes, subven-
clones, etc.

Ello, junto a la liberalizacion del mercado de la energfa
en una Europa cada vez mis interconectada energéticamente,
mds mallada de lineas eléctricas y conduciones de gas, hace
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absolutamente irrelevante el que paises, naciones y regiones
de la Unién Europea pretendan ser autosuficientes en la pro-
duccién de energfa eléctrica para su total autoabastecimiento.
Y ello es absurdo en la Europa que viene, como resultarfa
absurdo que cada nacién o regién pretenda ser autosuficiente
en la produccidn de acero, aceite, cereales o petréleo. Cada
vez se potencia mds el mercado tinico de la energfa y, conse-
cuentemente, una red tnica y muy tupida transeuropea de
suministro eléctrico y de gas. ;Es razonable entonces manejar
el equivoco y sibilino argumento de la independencia ener-
gética o la autosuficiencia en la produccién cuando, ademds,
la materia prima, petréleo, gas, uranio enriquecido, procede
de fuera? ;Es justificable, por otra parte, los proyectos
megalomanfacos de miles de Mw de nuevas térmicas conven-
cionales, plantas de regasificacién, incineradoras (auténticas
centrales térmicas camufladas), que harén de la CAV una
importante e injustificable generadora de mds gases de efecto

invernadero?

LA ENERGIA EOLICA EN LOS PLANES
ENERGETICOS

La propuesta actual es implantar, para el afio de referencia
2005, una potencia de 175 Mw edlicos, con un funciona-
miento estimado en 105 dias/afio. Ello supone 437.500 Mwh/
afio que pretenden instalar a lo largo de sierra Elgea, sierra
Ordunte, monte Otz y sierra Irukurutzeta, en la primera fase.
Los aerogeneradores s6lo se pueden emplazar hoy, con crite-
rios de rentabilidad privada, en las zonas altas privilegiadas
de nuestras cadenas montafiosas, teniendo en cuenta la valo-
racién y percepcion sociocultural de estos espacios en Euskal
Herria, ;no resultarfa razonable y recomendable esperar? La
aportacion previsible de la energfa eélica al balance total ener-
gético de la CAV es muy pequefia y en absoluto urgente.
Esta energfa permanecerd siempre ahi, esperando ser incor-
porada de manera compatible y no destructora de recursos
escasos y muy valiosos.

El territorio de la CAV estd ya excesivamente poblado y
urbanizado como para sacrificar esos enclaves tnicos que re-
presentan las montafas. Para el afio 2005 el objetivo del go-
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bierno es que los parques edlicos abastezcan casi el 3 por cien-
to de la demanda eléctrica (175 Mw con una produccién de
437.000 Mwh/afio).

Segtin dicen sus promotores, con 24 Mw en sierra Elgea se
producirfan 66.000 Mwh/afio, lo que, insisten expresamente,
equivaldrfa al consumo de 100.000 personas. El argumento, sin
embargo resulta demagdgico y engafioso.

El autoabastecimiento potencial en la produccién de ener-
gfa eléctrica puede superar hoy el 30 por ciento (En el afio 1992
fue del 24 por ciento). La realidad es que Burcefia, Santurce y
Pasajes, por ejemplo, han permanecido inactivas durante mu-
chos afios, porque a las eléctricas les resultaba mds rentable im-
portar la electricidad.

El Plan Territorial Sectorial de la Energfa Eélica, que se
fundamenta en los objetivos energéticos del llamado Plan 3E-
2005, prevé que en el afto 2005 el suministro de energfa eléc-
trica esté conformado de la siguiente manera:

Porcentaje (%)

Nuevas centrales térmicas.. 40
Importaciones 18
Cogeneracién 16
Térmicas convencionales 12

Incineracién y biogas
Parques edlicos
Centrales hidroeléctricas

— N W oo

Instalaciones minihidradlicas

Y todo ello para una demanda eléctrica que estiman pase
de 13.610 Gwh en 1995 a 16.360 Gwh en el 2005, con lo
que ese afio la produccién autéetona serfa del 82 por ciento de
la demanda, incluyendo el 3 por ciento de energfa edlica. Si
excluyéramos la energfa edlica la produccion autéctona cubri-
rfa el 79 por ciento de la demanda. Con esta ligera diferencia y
suponiendo que sélo puedan localizar los aerogeneradores a lo
largo de las mejores cresterfas... ;merece la pena sacrificar esos
escasos enclaves naturales por una aportacion tan pequefia al
balance energgético?

En realidad, los 175 Mw edlicos previstos en el afio 2005
generarfan una produccién de 437,5 Gwh/afio, lo que repre-
senta exactamente el 2,68 por ciento de la demanda estimada



ese afio. Sin embargo ese Plan subestima escandalosamente los
proyectos realmente previstos y hechos ptiblicos de nuevas ins-
talaciones de produccion de energfa eléctrica que, exceden con
mucho, la demanda de energfa eléctrica estimada para el 2005.

Asi los proyectos hechos puiblicos, al margen del Plan
3E-2005, estdn contemplando la capacidad de generacién si-

guiente:
1600 Mw  Central Ciclo Combinado Puerto. Cuatro
unidades de 400 Mw.
770 MW Central IGCC, Muskiz
700 Mw  Central Ciclo Combinado Amorebieta
100 Mw  Zabalgarbi, Cogeneracion SADER-EUE, etc.

Todo ello supone una nueva capacidad de 3170 Mw, lo
que resulta absolutamente desproporcionado y ambientalmente
injustificable.

Si se afiade la capacidad existente y prevista en Santurce
por Iberdrola, donde pretende incorporar dos nuevas unida-
des de ciclo combinado, mds Burcefia, sélo Vizcaya dispon-
drfa de otros 1600 Mw aproximadamente. En consecuencia
podemos afirmar que, sélo Vizcaya, tendrd una capacidad de
produccién aproximada de 4800 Mw. Suponiendo una utili-
zacién conservadora de 6000 horas/afio, con la nueva capaci-
dad prevista, podrifan producirse 28.800 Gwh/afio. De nue-
vo la pregunta procedente es, ; merece la pena sacrificar esas
cresterfas por el 2,68 por ciento de la demanda de energfa
eléctrica estimada en el aflo 20052 ;Merece la pena que, ha-
biendo planes para disponer de una capacidad de produccién
de 4800 Mw, sdlo en Vizcaya, se sacrifiquen, precisamente
ahora, gran parte de esos espacios naturales de montafia? La
energfa edlica estd ahi y va a seguir estdndolo en mejores
condiciones en el futuro.

Ciertamente debe promocionarse de una vez las alternati-
vas renovables (solar con todas sus variedades, edlica...), y sobre
todo la conservacién y racionalizacién de los usos de la ener-
gfa, pero con auténtica voluntad politica y de manera racional
y respetuosa con el medio ambiente y con los valores socio-
culturales de las Comunidades afectadas.
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SINTESIS Y CONCLUSIONES

Es absolutamente incoherente y demagdgico en extremo pre-
tender una promocién dura de la energfa edlica a través de
grandes complejos de aerogeneradores en las montafias y
cresterfas de Euskal Herrfa, a la vez que se presentan nuevos
proyectos de térmicas convencionales, mayoritariamente de ci-
clo combinado, de hasta 3970 Mw de nueva capacidad.

Los datos pues a analizar y comparar son, en consecuen-
cla, y a efectos sélo de los grandes complejos edlicos proyec-
tados:

— Proyecto sierra Elgea:
Potencia 24 Mw
Produccién 66.000.000 Kwh/afio
— Proyectos energfa edlica en el afio 2005:
Potencia 175 Mw
Produccién 437.500.000 Kwh/afio
(2,68 por ciento de la demanda estimada en ¢l 2005)
— Proyectos de térmicas convencionales, cogeneracién etc.,
para el afio 2005: (excluidas hidroeléctricas)
Potencia (sélo en Vizcaya): 3.970 Mw
Potencia térmicas existentes: 932 Mw
Potencia media (estimacién baja): 4.800 Mw
Capacidad de produccién (slo en Vizcaya):
28.800.000.000 Kwh/afio

Con estas elocuentes cifras procede hacer las siguientes
consideraciones y reflexiones:

— Si con los acrogeneradores de Sierra Elgea se producirfa el
equivalente al consumo de 100.000 personas (67,75 Gwh/
afio), seglin sus promotores...

Con la nueva capacidad de energfa eléctrica convencional,
s6lo en Vizcaya (28.800 Gwh/afio), se producirfa el equiva-
lente al consumo de 42.509.225 habitantes.

Pregunta 1: ;Merece la pena sacrificar alrededores de 35
Km de cresterfas, correspondientes a 175 Mw de potencia edlica
instalada en el 2005, (2,68 por ciento de la demanda de ener-
gfa eléctrica en el afo 2005), cuando la potencia prevista serd,
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s6lo en Vizcaya, de 4.800 Mw, lo que ofrece unas posibilida-
des de produccién de hasta 28.800 Gwh/afio? Ello en absoluto
supone, insisto, aceptacion del irracional programa de nuevos
proyectos energéticos.

Pregunta 2: Si segiin el Plan 3E-2005, la produccién eléc-
trica autéctona serd del 82 por ciento de la demanda (los pro-
yectos existentes incrementan sustancialmente esta cifra), sre-
sultarfa catastréfico que la produccion eléctrica fuera del 79
por ciento, al prescindir de los proyectos edlicos en las monta-
fias y sierras de Euskal Herria? Es decir, ;merece la pena sacrifi-
car ese espacio natural de las cresterfas por pasar de un
autoabastecimiento del 79 por ciento a uno del 82 por ciento?

El planteamiento comparativo realizado con la central
IGCC de Petronor puede hacerse, alternativamente, con la cen-
tral de C.C. prevista en Amorebieta.

Pregunta 3: La central de ciclo combinado prevista en
Amorebieta, de una potencia minima de 700 Mw, tendr4 una
capacidad de produccion, para una utilizacién de 6000 horas/
afio, de 4.200.000 Mwh/afio. La planta de Amorebieta tendrd
una produccién equivalente a la de 64 «parques edlicos» como
Elgea, lo que representa ademds 300 Km de ocupacion de
cresterfas.

:Es preferible para la CAV, 64 parques edlicos como Elgea
o la central de ciclo combinado de Amorebieta?

Pregunta 4: Para la CAV y para una misma produccién
de energfa, qué es preferible ;las dos centrales de ciclo combi-
nado de Santurce, que tendrdn una capacidad de 800 Mw o
73 parques edlicos como Elgea, con una ocupacién de 365
Kms de cresterfas?

De todo ello se desprende, inequivocamente y sélo a efec-
tos de los proyectos edlicos previstos, que dar el visto bueno a
Elgea y al resto de 31 proyectos de «parques edlicos» es, cuan-
do menos, altamente cuestionable.

El problema energético en la CAV, en absoluto puede plan-
tearse demagdgicamente con el argumento falaz de «Kws edlicos
versus Kws de térmicas convencionales», ignorando el contexto
sociocultural, el cémo y dénde, el quién, el entorno territorial
y la dimension ambiental.

En este debate apasionante, por las aparentes contradic-
ciones que desvela, hay que reconocer que la oferta de Kw
edlicos, en relacién con los Kw de una central de ciclo combi-
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nado (gas natural), tiene la particularidad de ser una oferta cau-
tiva, no disponible en el momento deseado. Adicionalmente,
la produccion edlica se calcula con un funcionamiento medio
de 120 dias/afio. Es decir que durante 245 dfas/afio no podrin
funcionar, por no disponer del viento suficiente. Ello significa
que la energfa edlica no tiene la capacidad de poder disponer
de ella de forma continua, o cuando lo deseemos, como es el
caso con las centrales de gas.

Aunque tuviéramos 2000 Mw de potencia edlica instala-
da o incluso 10.000 Mw, la CAV tendrfa que disponer duran-
te mds de la mitad del afio de energfa eléctrica procedente de
centrales hidroeléctricas, térmicas convencionales de gas,
cogeneracién, etc. Es pues una energfa de apoyo, no disponi-
ble en cualquier momento y, por lo tanto, que no elimina
desgraciadamente la produccion base procedente, por ejemplo,
de térmicas de gas.

Por ello procede hacer, desde determinados sectores del
ecologismo vasco, la siguiente reflexién.

Una central térmica con gas, de 800 Mw y con una ocu-
pacién de suelo muy pequefia, como es el caso del proyecto de
la planta IGCC de la refinerfa de Petronor junto a sus instala-
ciones al borde del mar, puede producir 5.600.000 Mwh/afio,
funcionando 7000 horas/afio. Considerando ahora sélo el im-
portante tema de la ocupacién del territorio en la CAV, para
producir esos Mwh/afio con parques edlicos como Elgea, ne-
cesitarfamos 85 parques edlicos, lo que representa casi 400 Km
de ocupacién de cresterfas. Pues bien ello supondrfa una afec-
tacion de suelo minima de 3200 Ha, lo que si bien para Ar-
gentina no serfa problema, el problema para Euskal Herria se-
tfa gravisimo.

+Es razonable manejar en la Europa del 2000 el argumen-
to del autoabastecimiento y la exportacion, por excedentes, en
la produccién de energfa eléctrica?

:Es razonable plantearse la nueva planta de regasificacién,
para exportar mds del 70 por ciento de su produccién, seis
centrales de ciclo combinado, Zabalgarbi, etc., desbordando con
mucho lo programado para el 2005 por el Plan 3E-2005 del
gobierno vasco y con un impacto inaceptable en la lucha con-
tra los gases de efecto invernadero?

:En este contexto, tiene algin sentido el programar para
el 2005, 175 Mw de capacidad edlica en esos espacios natura-



les escasos y privilegiados que representan las montafias y
cresterfas en la CAV?

Lo que ciertamente tiene sentido es promocionar una
politica de conservacién y racionalizacion de la energfa, desde
el lado de la demanda y, también, iniciar de una vez el desarro-
llo, de manera descentralizada, ambientalmente respetuosa, y
con un poderoso apoyo ptiblico, de las energfas alternativas

renovables en todas sus modalidades.
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