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El presente nimero de Erologia Politica ha querido
hacerse cco de un debate cada vez mds importante,
e de la seguridad ecoldgica o seguridad ambiental,
crecientemente importante en la década de los no-
venta. El debate riene fuentes bien diferenciadas: La
creciente bibliografia que analiza la relacién entre
scguridad y medio ambicnte, que recibié un fuerte
impacto tras b2 publicacién del Informe Brunddand;
la relacién entre recursos escasas, renovables y no
renovables, y conflictividad violenta; la evolucién de las con-
cepciones de Ia seguridad, con caminos y tendencias bien
diferentes en los pafses del Norte y en los paises del Tercer
Mundo, etcétera. Ni siquiera hay acuerdo en la denomina-

cién: scguridad ambientaly, aseguridad ecolégicas o eseguri-
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dad medicambiental» son algunas de las expresiones que se
usm. Tampoco coinciden los usos intelectuales y académi-
cos, o los usos politicos, que van desde del Deparramento de
Defensa estadounidenses, a grupos ambientalistas. De ahf
que abramos las péginas de la revista al debate, sin preren-
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sién de agotarlo en este mimero, con los articulos que a con-
tinuacién se presentan.

1. EL MARCO DE REFERENCIA:
LA SEGURIDAD EN EL ORDEN
INTERNACIONAL DE POSGUERRA FRIA

Para entender el debate hay que aludir al sistema internacio-*

nal surgido del fin del enfrentamiento Este/Oeste. El fin de
la guerra ffa y del enfrentamiento Esce-Oeste supuso la des-
aparicién de un sistema internacional que descansaba en tres
pilares: el papel crucial de las armas nucleares; la estrucrura
bipolar y el predominio de las superpotencias proyecrado a
todas las esferas y 4mbitos del planets; y, en tercer lugar, la
primacfa de ka dimensién politica, que definia la identidad
del sistema y de sus actores.

Al desaparecer el sistema, desaparecié también un mo-

delo explicativo, que habfa sobredimensionado las inter-
acciones politico-militares (diplomacia interestaral), en de-
trimenro de las econdmicas, asf como los instrumentos con-
vencionales de medir ¢l poder (el temitorio, la posesién de
materias primas y recursos estratégicos, ¢l poderfo militar).
Ello permitié aprehender la importancia de los cambios que
se habfan ido produciendo desde los afios serentz, que con-
forman una nueva realidad caracterizada por la légica con-

currente de actores diversos que intentan emanciparse —al

menos parcialmente y en diversas dreas— de la tutela de los

estados. Ello supone la sustitucién de un sistema internacio-
nal cldsico, con fronteras y reglas de funcionamiento bastan-
te precisas, por un sistema social mundializado, en el que s
producen fenémenos parcialmente contradicrorios: globaliza-
cién, regionalizacién, fragmentacidn y localizacién, Un siste-
ma, empero, con contomos desdibujados, con una regulacién
en paree aleatoria y donde se combinan légicas diferentes.
Sea como fuere, dos fenémenos destacan por encima
de todo en el nuevo sistema: la mundializacién y la nueva
concepcidn de la seguridad. Ciertamente, el fenémeno bisi-
0 del nuevo sistema es la globalizacién o mundializacién,
entendida como la intensificacién y mundializacién de todo
tipo de relaciones transfronterizas, un fenémeno que es,
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empero, multidimensional, asimétrico, desigual y polémico.
Multidimensional y asimétrico, porque tiene componentes
sociales y econémicos, por un lado, y porque afeca de for-
ma diferente a las diferentes dreas del planeta y a esos diver-
s0S componentes, por otro; no obstante, puede sefialarse una
tendencia genérica y generalizada a la desterritorializacién
de la polftica (interna e internacional). Desigual, porque sus
consecuencias, bien diferentes en cada regién y aun dente
de cada pais, dependen de las estructuras societales y econé-
micas existentes en cada unz de las zonas en las que incide,
asf como de la red de interacciones previas entre los actores
(en especial los estados), una red que la globalizacién puede
intensificar, frenar, dificultar o alverar significadvamente (de -
ahi que la regionalizacién se plantee como la otra cara de la
mundializacién). Y, por dkimo, un fenémeno polémico, en
virtud del debate intelectual que genera, en buena medida
derivado de que 1a globalizacién puede ser, a veces simuleé-
neamente, un hecho, una ideologla (entendida como falsa
conciencia) e incluso una justificacion de determinadas poli-
ticas. En cualquier caso, la mundializacién no es, como ya
hemos dicho, incompatible con Iz regionalizacién, la frag-
mentacién o los procesos de localizacién.

El segundo fenémeno al que hemos aludido es la nucva
concepcién de la seguridad, o, para ser mds preciso, el impac-
to combinado de la péndida de peso de lo polftico y lo militar
en la acepracién generalizada de nuevas concepciones, no mi-

“lirares, de la seguridad. Ello plantea dos tipos de problemas.

Por un lado, el relativo 2 la estrucrura del sistema, a las relacio-
nes de poder ¥, por ende, a la forma de explicar las reglas de
juego, de describir quién y cSmo «manda. En efecto, ka inexis-
tenciz de un centro daro y definido en todas las interacciones
entre los acrores y niveles del sistema, los cambios en la estruc-
tura del poder —imprecisos y dificiles de aprehender toda-
via'—, junto a la aparicién de nuevas hegemonias y de una
estructuracién de las relaciones econémicas més compleja

(rriddica y retraédrica, al combinar flujos econémicos densos

! Aunque sdlo queda una superpolencia polftico-militar, fos EE UL, ef
sisterna ya no es bipolar, pero tampoco puede aiimarse (ue sea urdpolar,
o muitipolar, 4 ia manera del concierio europeo de naciones de! siglo
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entre los tres polos ded mundo desarrollado y flujos —muy
diferenciados enre los tes polos— que vinculan a cada «oen-
tros 2 una zona periférica pardcular), son rasgos que, al com-
binarse, han generado mulriples explicaciones confrontadas,
desde la curbulenciar (aleos grados de complejidad y dinamis-
mo que, por un lado, dificultan la comprensién de la légica de
fondo . por otro, exigen pensar en la coexistencia de ldgicas
diferentes, complementarias o antagénicas) al sneome-
dievalismon (ausencia de todo sistema organizado, desapari-
“cién de todo tipo de centro y proliferacién de solidaridades
cambiantes, fluidas; es dedir, un enczhalgamiento y cruce de
autoridades y vasallajes, alimentados por la carendia de un po-
der concentrado). Quizd, empero, la mejor forma de com-
prender las rendencias del sistemna sea recurrir a una meifora,
propuesta por Stanley Hoffmann: el mundo de fos noventa se
asemejarf2 a un autobids cuyo conductor (la economia
planetaria) ni domina totalmente a su vehiculo ni es tampoco
capaz de autocontrolarse; un autobis que tene como pasaje-
ros a nifios (los pueblos del mundo), que se sienten impulsa-
dos a veces a pisar o acelerador y a veces e freno, pero tam-
bién a adultos (los estados), que muestran sobre tdo una gran
inquierud.

Pero existe un segundo problema, e relativo a la concep-
cién de la seguridad, s decir, los cambios relativos a su natura-
leza (qué es), objeto (a quién o qué se protege), alcance y for-
ma de satisfacerlo. Con ella llegamos 2l niideo del problema.

_ 2. LA NOCION DE SEGURIDAD ECOLOGICA 0
AMBIENTAL: DEL MARCO TEORICO A LAS
APLICACIONES PRACTICAS

La primera cosa que plantea el debate sobre la nocién de
seguridad o ambiental es su contextualizacién precisa en el

? Fus publicado, como el de Swain y ef de Galiani, el primer nimero de
Environment and Securily, una revista auspiciada por la Universidad de
Laval, con wr consejo de redaccion intsmacional, dedicads a i8s rela-
ciones entre seguridad y medio ambienie, Agradezeo, como miembro
da! Consejo de Redaccion de Environment and Secunily ias faciidades
qus su codirector, Paul Painchaud, ha dado para publicar en castefanc
ios ires taxtos sludidos.

SEGURIDAD ECOLOGICA

debate sobre los conceptos de seguridad en la década de lo
afios achenta y noventa. Dicho de otro modo: seguridad eco-
légica versus otras nociones de seguridad. A eso se dedica
justamente ¢l articulo inicial de Javier Sdnchez (sDe la segu-
ridad compartida a la seguridad ecolégicas) que pasa revista
a |2 evolucién del pensamiento no convencional sobre segu-
ridad en paralelo 2 la evolucién de las relaciones internacio-
nales. Para ello establece en primer lugar una dpologa que
diferencia entre uso politico, analftico y programitico de I
seguridad, luego una paura de andlisis (referente de la segu-
ridad, naturaleza de 12 amenaza ¢ instrumentos de proteccién
propuestos), Al aplicar esa pauta a los diferentes conceptos
no convencionales, se distinguen los rasgos diferenciadores
de la seguridad ecolégica respecto de la seguridad comparti-
da, la seguridad global, ercétera.

El segundo articulo, escrito por Geoffrey y David
Dabelko («Seguridad medioambiental: cuestiones polémicas
y redefinicioness), forma parte de una linea de investigacién
dedicada plenamente a la seguridad ambiental.? Desde den-
wo, el texto analiza algunas de las principales afirmaciones
(y polémicas)- que el concepto engloba; la presién
medioambiental como causa de conflictos, la redefinicién de
la seguridad, el uso politico del término, ercétera. Todo dlo
permite condluir a los autores que la falra de consenso entre
autores acercz de la nocién debe entenderse, al menos de
momento, no tanto como una debilidad sino como un ad-
cate para la investigacién.

El tercer texto, escrito por Nicole Gallant («El discurso
sobre la seguridad medioambiental: el caso del proyecto Gran
Ballenas), constituye una aplicacién prictica del andlisis de
textos y contenidos para comprobar ¢l uso que de la nocién
se hace por parte de los grupos medioambientalistas, en este
caso los grupos estadounidenses que mostraron su oposicién
al proyecto de construccién de un complejo hidroelécrrico
en Quebe, e llamado proyecto Gran Ballena. I ardculo
muestra empiricamente como el concepto de inseguridad/
seguridad ambiental incluye siempre diversas dimensiones.

" " Los ardculos cuarto y quinto forman parte del segundo
apartado del dossier, el dedicado a un caso prictico. Dos son
los grandes casos pricticos, por lo demds interrelacionados,
que hasta ¢l momento ha generado la investigacién sobre
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seguridad ecolégica: Ia relacién entre conflicto violento y cam-
bio medicambiental generado por el ser humano; la escasez
de agua como amenaza de scguridad. Habida cuenta que el
nimero 8 de Ecologfa Politica se dedicé a los conflictos am-
bientales, hemos oprado por elegir el ema del agua como
aplicacién practica. El articulo de Swain («La escasez de aguas)
muestra como, desde una dptica ampliada de 12 seguridad,
la preocupacién por la escasez de agua esid sustiruyendo a la
preocupacién por las dificultades energéricas y como ello
influye en [a dindmica conflcitiva. El artfculo de Ferran [z-
quierdo {«El conflicto por o agua en la cuenca del Jordéne),
por e contrario, muestra los Imites y virtudes de la concep-
cién de a seguridad ambiental, concretamente como el rics-

go de violencia respecto de las fuenes de agua sudle estar vin-
culada a otros factores (es decir, 2 temas no hidricos) y; como,
2 su vez, ello permite pensar en soluciones cooperativas.

En suma, una coleccién de ardculos que muestra o -
ricter alamente polémico de las nociones de seguridad eco-
légica y seguridad ambiental, que no permite conduir todz-
via sobre cémo afectardn a los esrudios sobre seguridad y en
general, a Ia ecologfa polftica. Pero también que, pese a sus
debilidades, la nocién es hoy par hoy insustituible en el ce-
meno programitico, cada vez més habitual en el cerreno po-
litico y moderadamente provechoso en o analitico. De ahf
que podamos anunciar que no serd la dlima vez que Ecologla
Polfticu se ocupe de ella.
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