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El actial concepto de seguridad surgié fundamentalmente
en ¢l contexto de la Guerra Frfa. Los, estudios occidencales
sobre seguridad se centraban, bésicamente, en las estraregias
militares para e empleo de las armas nucleares y del arma-
mento convencional como instrumentos para garantizar la
seguridad mediante las fuerzas armadas, A las amenazas mi-
ficares se les oponiz ¢l poder militar Esta preocupacién por
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una concepcién militar de la seguridad, sin embar-
go, N ha eviado exenta de onses.

La concepcién restringida de |z seguridad, ba-
sada en lo milicar, excluyé en buena medida las con-
sideraciones sobre las amenazas potenciales no mili-
tares y sobre los medios no militares de obrener se-

guridad. Los cambios econémicos y ecolégicos en un mun-
do cada vez mds interdependiente suponen amenazas poten-
clzles para los actores 2 todos los niveles de andlisis. Las can-
sas, efectos y soluciones de estas retos econémicos y
medicambienales no tenen en cuenta las fronterss naciona-
ks y llevan a cuestionar muchos supuestos sostenidos por la
teoria realista y por las definiciones estasistas de seguridad
vinculadas a ella.

El concepro de segutidad medioambiental, en sus mul-
tiples variantes, representz un paradigma alternativo para or-
denar y para enfrentarse a ciertas amenazas en o mundo
cada vez mis interdependiente y con un medio ambiente
cuda vez més degradado de la post-Guerra Fria. Este ardculo
destaca algunos de los principales argumentos de los debates
sobre seguridad medioambiental que se han desarrollado en
e contexto norteamericano'.

Considerando que el debate académico es uno de los prin-
cipales componentes de esta literarura, empezaremos por tra-
zar la evolucién del debate relativo a los vinculos entre presién
medioambiental y conflicwo violento. Este incluye el debate

sobre seguridad medicambiental, que, sin embargo, no debe--

ria considerarse como el dinico componente del paradigma que

" cuestionamas. La lireratura sobre d medio ambiente como causa

de conflictos intenta determinar s la presién medioambiental
es causa de conflicto viclento entre estados y, sobre todo, den-
tro de estados. Mediante modelos cuasi-experimentales y and-
licis cancalac hasadns an wun ca50 dinion e ha inrentado aidar s
presién medioambienral como -causa de conflicro agudo
(Earthscan 1984; Westing 1986; Homer-Dixon 1991, 1994;
Homer-Dixon er al. 1993; Molvaer 1991; Myers 1993; Saviano
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1994), Esta literatura ha sido objeto de una arencién conside-
rable por parre de los decisores gubernamentales estadouni-
denses a nivel retdrico e institucional, pero en este articulo no
nos centraremos en ella.

En respuesta 2 esos intentos de académicos y polfticos
de vincular degradacién medioambiental y conflicto, otros
observadores han sostenido que ¢l conflicto medicambiental
potencial presenta variables de conflicto antecedentes ¢
invervinientes de tipo social y politico. Los esfuerzos por ais-
lar las causa medioambientales de los conflictos pueden re-
sultar, por lo tanto, poco eficaces para conceptualizar las com-
plejas relaciones causales que estdn detrds de los conflicros
(Lippschutz y Holdren 1991; Brock 1992). Los criticos o-
tan también la falra de cjemplos de causas medioambiencales
de conflictos, en particular de conflictas interescarales
(Deudney 1990, 1991, 1992).

Banndosccnpanccnlosmxlmdosdclosdchamw—
bre conflictos, algunos autores han idenrificado preocupa-
ciones medioambientales dentro de marcos ranto comperiti-
VOS5 COmO cooperativos ¥ han argumentado a favor de afiadir
d medio ambiente a las dimensiones militares y econémicas
de.la seguridad, como un tercer pikar (Ullman 1983; Westing
1986; MacNeil et al. 1991; Buzan 1991; Myers 1989; Porter
1992, 1993; Romm 1993). Una parte de la literarura consi-
dera que la seguridad medioambiental es un paradigma al-
ternativo para ordenar y enfrentarse a las amenazas en un
mundo interdependiente. Algunas concepciones redefinen
la seguridad mis alld de las concepciones militaristas y dan
mds importancia a los factores medioambientales y econé-
micos en los concepros de seguridad. Desde esta perspectiva,
para hacer frente a los problemas interdependicntes y
transnacionales en tomo a la obtencién de seguridad (que
podria considerarse como un juego de suma colectiva) sc ne-
cesitan modelos de comporramiento cooperativos y no mé-
todos conflictivos (Brown 1977; Mathews 1989; Mische
1989, 1992; Gleick 1989, 1991; Pirages 1991; Thomas
1992; Myers 1993).

Los intentos de redefinir 12 seguridad han dado lugar a
numerosas respuestas que cuestionan la asignacién de valo-
res de seguridad al medio ambiente (Deudney 1990, 1991,
1992; Finger 1991; Dalby 1992, 1994; Deibert 1994).
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Muchos de estos autores aconsejan no enfrentarse a proble-
mas medicambientales con herramientas inadecuadas. Tan-
to fa construccién tedrica de 1a seguridad como los instru-
mentos précticos para garantizar esa seguridad estin dema-
siado identificados con la orientacién estatista y militarista
como para que puedan dar lugar a la cooperacién necesaria
para enfrentar los retos medioambientales transfronterizos.
Esos arores advierten que considerar ¢l medioambiente camo
una cuestién de seguridad tendria como consecuencia la mi-
litarizacién del movimiento medioambiental en lugar del efec-
to esperado de werdears |a seguridad (Deudney 1991).

"Tras revisar los principales temas, descubrimientos y cri-
ticas de esta lirerarura, evaluaremos d estarus actual de esta
drea de investigacién e identificaremos las preguntas y los
caminos que deben explorarse. Nos centraremos sobre todo
en las perspectivas occidentales, en particular en las discu-
siones sobre seguridad medicambiental que han tenido lu-
gar en América del Norte. Hay otros debates simultineos
sobre seguridad medicambiental, desarrollados especialmen-
te en Europa y en Asia.? Esas literaturas paralelas han evolu-
cionado dentro de tradiciones diferentes sobre seguridad y
medio ambiente y a menudo se centran en niveles alrernati-
vos de andlisis. Esas perspectivas se tendrin en cuenta oca-
sionalmente aqui, pero en gran medida quedarin fuera del
4mbito de este aniculo.

Esta discusién parte del supuesto de que el cambio
medioambiental inducido bésicamente por el ser humano
represenca unas amenazas significativas pero imprecisas para
el ecosistema plobal. Algunos escépricos cuestionan la vin-

L)

? L os trabajos o las literaluras eurcpes y asidtica incliyen, enire olros,
fos elaborados por las siguientes inslitucionas: Instituto Inlernacional de
Invastigacion para la Paz (Osio). instituto Intemacional de investigacion
para la Paz (Estocoimo), Centro para la Invasligacién sobre Paz y Corr
fiicios (Copenhagua), Instiuto Tampere de Invesligacidn para ia paz
(Tampere), Departamento de Investigacion sobre Paz y Confliclas
(Unpsala), Fundacion Suiza para la Paz (Zurich), instituto para el Andl-
sls Estralégico y do Defensa {Nueva Deihl), inslituto de Estudios Estra-
tégicos e inlemaciongles (Kuala Lumpur) e instituto de Estudios sobre
{a Paz (Manila). Véase iambidn Myers (1993, 267-300) para un kstado
mds comprohensivo de organizaciones inleresadas por la seguridad
medioambiantal.




SEGURIDAD ECOLOQICA

culacién de los temas medioambientales y de seguridad né-
gando o quitando imporrancia a la degradacién
medioambiental (Simon y Kahn 1984; Simon 1989; Brookes
1989; Lindzen 1990; Gray y Rivkin 1991). Sin embargo,
aunque persiste un grado imporeante de incertidumbre cien-
tifica en muchas dreas relacionadas con el cambio
medioambiental, una masa critica de opinién cientifica co-
incide en términos generales en que el cambio y la degrada-
cién del siscema global cerrado van en aumento. A partir de
este supuesto nos centraremos principalmente en los argu-
mentos que tienen que ver con el cambio medioambiencal y

la seguridad.

CONCEPCIONES ACTUALES DE
LA SEGURIDAD

La definicién modemna de la seguridad esti estrechamente
vinculada a Iz defensa por parte del estado de sus intereses
soberanos por medios militares. El término seguridad signi-
ficaba, fundamentalmente, ¢l intento de proteger una po-
blacién y un territorio contra la fuerza organizada, persiguien-

do al mismo tiempo intereses estatales 2 wavés de un com-

portamiento competitivo. El estado se consideraba la prind-
pal entidad garante de seguridad, y las teorias estatocéntricas
dominaban los debares sobre las relaciones internacionales,
especialmente desde la Segunda Guerra Mundial. En part-
cular, la teorfa realista, expuestz aqul de manera suscinta, ha
gozado de una amplia acepracién entre los responsables de
elaborar y explicar las decisiones en materia de seguridad.
La historia del comportamiento estatal ha sida en buena
medida la historia de los intentos de aumentar la seguridad
estatal. Segiin Hans Morgenthau en su importante obra Politics
Among Nations, los estados emplean b «oposicién directar o
unos «patrones de actuacién competitivoss dentro de una es-
muctura de equilibrio de poder para mantener, aumentar o
dmmua:mpodn(muuqm,unpmzlmnoypmgm) Como
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tado monolitico persigue o poder e identifica las amenazas a
sus intereses medianee decisiones racionales. Segiin el paradig-
ma realista, los actores no estauales son significativos sélo en a

medida en que afectan las acciones de los estados. Las organi-
zaciones internacionales se consideran simples herramientas adi-
cionales con las que los estados persiguen y ejercen d poder
(Morgenthau y Thompson 1985).

En el marco de este anilisis estatocéntrico, las amena-
2as solfan percibirse como amenazas militares y tradicional-
mente eran concrarresiadas com ta fieza armada. Esta
focalizacién restringida en las amenazas y las respuestas mili-
tares (de «alta polfticas) hizo que otros factores rales como
las ransacciones econémicas internacionales y ¢l medio am-
biente {de «baja pollticas) se consideraran cuestiones secun-
darias para la seguridad de los estados. Durante la Guerra
Friz, los supuestos de l2 teoria realista dominaron el terreno
de la seguridad, estrechamente centrado en la confronracién
Este-Oeste. Los intereses en materia de seguridad de rodos
los estados se filtraban a través del contexto de la divisién
bipolar del poder.

Las crisis petroliferas de los afios setenta ilustraron con
gran claridad la imporrancia de las cuestiones econémicas y
de las relativas a la escasez de recursos para la seguridad de
los estados. En respuesta a las crisis petroliferas y a un con-
texto mas amplio de interdependencia, las teorias del
neoliberalismo aunaron los elementos de poder ¢ interde-
pendencia para explicar mejor la naturaleza cambiante de las
relaciones entre estados (Keohane y Nye 1977). Reconocien-
do ¢l papel més influyente de los acrores no estarales en o
sistema internacional, las teorfas reactivas del neorrealismo
siguieron considerando la politica intemacional como la lu-
cha por el poder dentro de la estructura andrquica del siste-
ma internacional (Waltz 1979). Estos principics tedricos del
neorrealismo atrajeron una especial atencién cuando la inva-
sién soviética a Afganiscin de 1979 y el recrudecimiento de
la Guerra Fria que sigui6 a la eleccién de Ronald Reagan.

Otra dindmica econdémica més reciente constinuye un
reto para las concepciones tradicionales de la seguridad. Sin
la amenaza unificada de la Unién Soviética, las potencias

occidentales se han centrado mis en el comercio y en la

) m...p_..mmln.l econémica. Fsra comneticién Norre-Norte ha

asumido una dimensién de seguridad y algunos la conside-
ran e campo de baealla del siglo XXI (Pirages 198%; Turner
1991; Thurow 1992; Sandholz et al. 1992). .
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Durante of mismo periodo temporal y hasta ¢l dia de
hoy, derto nimero' de influyentes informes y conferencias in-
ternacionales han destacado las amenazas globales
medioambientales. Junto a las numerosas cardstrofes y descu-
brimiencos medioambientales, esos informes han ayudado a
crear una mayor scondencia ecolégicas (Brown 1989:521).
Es en este contexto que Las cuestiones medicambientales han
desafiado &l dominio de ka teorla neorrealista en los estudios
sobre la seguridad. El concepto de seguridad medioambiental,
en las multiples variantes que mds abajo se discuten, represen-
ta o resultado de los esfuerzos de convertir las preocupaciones
medicambientales en temas tan prioritarios como lo fue tradi-
cionalmente ha seguridad.

LA PRESION MEDIOAMBIENTAL COMO
CAUSA DE CONFLICTOS

Gran parte de la discusién en rorno a la seguridad
medioambiental ha induido intentos de establecer o negar
los vinculos causales entre cambio medioambiental y con-
flicto. Diversos autores han defendido esa vinculacién a tre-
vés de eximenes de estudios de caso, 2 menudo argumen-
tando a favor de hacer del cambio medioambiental una cues-
tién prioritaria de |a politica internacional (Earthscan 1984;
Timberlake y Tinker 1985; Gurr 1985; Westing 1986; Myers
1987; Molvaer 1991; Libizewski 1992; Boge 1992; Gleick
1993; Kumar 1993; Saviano 1994).

En la vanguardia de estas tentativas, Thomas Homer-
Dixon y sus colegas (1991, 1993, 1994) sc han esforzado por
identificar vinculos entre medioambiental y conflicto
agudo, sin Begar a formubar una definidén precisa de seguri-
dad medicambiental! Su proyecto plurianual estaba centrado

en estudios de caso tinicos y extensos en pafses en desarrollo

considerados prodives a presentar conflictos medicambientales.

Al comienzo del proyecto, Homer-Dixon (1991) pos-
wlé una concepcién inicial de los vinculos entre degrada-
cén medioambiental y conflicto definiéndolos como un cam-
bio medioambiental que precipitaba un cambio social.-Este cam-
bio social serfa luego una causa importante de confliceo inter-
nacional El cambio medicambiental presentaba un antece-
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dente pasible pero no necesario del conflicto agudo.® Homer-
Dixon extendi6 su teorfa relacionando especificamente tipos
individuales de cambio medioambieneal con diferentes tipos

«de conflicto. Sin embargo, el vinculo entre cambio

medioambiencal y conflicto no se 2islé de las variables
intervinientes que mediaban en los resultados. Homer-Dixon
(1991) citaba la etnicidad, la dase, ks estrucruras religiosas

'y Ia legitimidad del régimen como factores susceptibles de

afectar esa relacién causal.

Entre los resultados de sus investigaciones, Homer-Dixon
(1993, 1994) encontré prucbas de que la escasez
medioambiental constitufa una causz subyacente, aunque po-
derosa, de conflicto intraestaral. Este conflicto ssub-nacio-
nals, edifusos y persistente» asumfa la forma de choques
émicos debidos a desplazamientos de poblacién provocados
por causas medioambientales y de conflictos civiles basados
en la escasez medioambiental que afectaba la productividad
econémica y por consiguiente el sustento, los intereses de las
dites y la capacidad del estado de enfrentarse a esos retos
(Homer-Dixon 1994, 39). Estos conflicros internos podian
llevar a la fragmentacién del estado o, inversamente, 2 un
«endurecimientos mds autoritario del estado (Homer-Dixon
1994, 36). Pocos casos, sin embargo, apoyaban la hipéeesis
de que los recursos renovables constituyeran una fuente de
conflicto interestatal. Homer-Dixon resté también impor-
tancia a la posibilidad de que cuestiones globales tales como
¢l cambio de dima o la reduccién de ka capa de ozono pu-

? Vdase Carson (1962), Meadows et &l. (1972), Declaracién de Estocoimo
(1972), Bamey (1580), Comisidn Mundial sobre Medio Amblente y De-
saolio (1087) e IPCC (1990), entre oiros. Algunas de las catdsirofes
que knveron fugar fueron las do Chemobyl, Bhopal, Seveso. Princa

© Wiliam Sound y Sandoz.

* Homer-Dixon (1894a) define la escasez medicambiental & partir de
tres elementos: reduccion cuantitativa o cualitaiiva de recursos, crec-
mienio poblacional y distribucién dasigual de recurscs. Homer-Dixor
(10948) también reconoce que la escasez se basa en parle en creen-
cias subjetivas, 6n nommas y en valores, no stio en limfles fisicos abso-
iuios. La pobiacidn y la distribucion de recursos no se incluyeron axpil-
ditaments on los modelos preliminares (Homer-Dixon 1991).

* Waasting (19686, 204-10} identifica doce condlictos en el siglo XX en los
que considera que ntarvenian clarameante elementos relacionados con
FBCUISOS.




dieran contribuir de manera significativa a los conflicros de
las préximas décadas.

Algunos estudiosos de la seguridad militar extrajeron lec-
ciones de Iz investigacién sobre conflictos impulsados por
causas medioambiencales y pasaron a considerar que la pre-
sién medioambiental es una contingencia que debe ser reco-
nocida como una amenaza suplementaria a la estabilidad del
estado que se debe tener en cuenta en la planificacién {Butes
1993, 1994; Constantine 1993b).° En la Estrategia de Se-
guridad Nacional de los estados Unidos de 1991 se mencio-
né formalmente al medio ambiente como un interés de se-
guridad nacional y en la de 1993 se desarrollé este aspecto
(Butes 1994).7 La seguridad medioambiencal también ha sido
institucionalizada con b creacién de un Adjunco al Subse-
cretario para I Seguridad Medioambiental def Departamen-
to de Defensa, con ls sctual operaciones de la Environmental
Task Force (ETF) de los servicios de inteligencia, y con b
asignacién de més de 420 millones de délares para ¢l Pro-
grama de Investigacién Estratégica Medicambiental y de De-
sarrollo (Swords 1994). -

Esta evolucién en Ls politicas permite idencificar dife-
rentes metas bajo el estandaree de la seguridad
medicambicneal. La oficina del Adjunto &} Subsecretario de
Defensa se ha centrado en la limpieza y en e «verdeos de las
fururas actividades militares mediante su misién de cumpli-
miento, conservacién, limpieza y prevencién de la contami-
nacién (Goodman 1993). Las discusiones de la ETF han
intentado identificar procedimientos para «depurars y
desclasificar daros de los servicios de inteligencia recogidos
con otros fines para que se los liberen para o estudio ciend-
fico. Los analistas de Jos servicios de inceligencia de defensa

¢ Esta planificacidn militar asid tambidn presente en los cursos y confo-
roncias sobre seguridad medioambiental que tienen lugar actuaimente
on la Dofanse intoligence Agency y en of National War College. Estas
instiiuciongs concretas 58 especifican debido a la vinculacion que con
effas tenen los autores.

? La Esiralegia do Seguridad Nacional de 1991 afirma: «Debemos ges-
tioner los recursos naturales de la tierma protegiendo ef potencial de cre-
cimiento y las oporfunidades de las generaciones presentes y fuluras
{-) Los intereses medioambientales glohales no reconocen ninguna fron-

fera intamacional. La presién de esos relos medicamblantales ya estd”

contribuyendo ai conflicto politicos. {NSS 1991).

SEGURIDAD ECOLOGICA"

son aleccionados sobre la presién medioambiental como ame-
naza potencizl a la estabilidad de los regimenes politicos. Fi-
nalmente, s fuerzas armadas y las agendias de inceligencia
han participado en misiones de ayuda para aliviar o sufri-

miento humano que es sintcomdtico de las catdserofes -

medioambientales (Constantine 1993a).

Este ardculo no present una discusion detallada de ésos
marcos institucionales emergentes y sus metas especificas,
aunque sugerimos que esas dindmicas tendrdn una impor-
tancia determinante para examinar cémo las literaturas aca-

" démicas son consideradas y operacionalizadas por los decisores

polfdcos. El recientemente fundado Proyecto sobre o Cam-
bio Medioambiental y la Seguridad dd Woodrow Wilson
International Center for Scholars de Washington promete
convertirse en un instrumento dtil para seguir ks actividades
del gobierno de los estados Unidos realizadas bajo la nibrica
de la seguridad medioambiental.

REDEFINIENDO LA SEGURIDAD

Los llzmamientos explicitos a que se induyan las preocupa-
ciones medioambientales en las definiciones de seguridad tie-
nen una larga historia. Se tratz de un debate que se volvié
particularmente intenso con e fin de la Guetra Fria y con la
biisqueda resultante de un paradigma de seguridad orienta-
tivo (Brown 1977; Ullman 1983; Mathews 1983, Buzan
1991, Pirages 1991; Myers 1993). Las concepciones pro-

_ puestas de Iz seguridad van desde las que consideran que la

presién mediocambiental es una amenaza adicional para el
marco estarisea conflictivo, hasta las que sindan k2 amenaza
medicambiental como elemento dave en la dzboracién de
modelos cooperativos de seguridad global. En los debates so-
bre presién medioambiental y conflicto violento discutidos
antes intervienen defensores de muchas de esas concepcio-
nes. Sin embargo, es imporeante destacar que los debates
sobre conflicto son sélo unz parte y no e universo towal de
ios debates mds ampiios sobre seguridad medioambiental.
La literatura sobre cambio medicambiental y sobre
redefinicién de la seguridad escrita a parfir de la perspectiva
norteamericana ha alcanzado de por sl una extensién tal que
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en nuestra descripcién del debate dnicamente podemos des-
tacar ciertas contribuciones selectas 2l mismo.

Richard Ullman (1983) arguments a favor de redefinir
la seguridad de modo que induyera otras amenazas ademds
de las inmediatamente militares. Centrarse exclusivamente
en amenazas militares conlleva ¢ alto coste de oportunidad
de ignorar peligros potencialmente mds amenazadores.
Ullman reconocié que incorporar amenazas no militares al
concepto de seguridad nacional constituye un reto intelec-
tual. Sostuvo, empero, que cuestiones tales como el creci-

miento demogrifico en las naciones en desarrollo, la consi-

guiente comperencia por el control de recursos y las migra-
ciones transfronterizas pueden producir graves conflictos. Se-
gin Ullman, la disminucién de recursos, especialmente com-
bustibles fsiles, serf una fuénte probable de conflicros furu-
ros y redefinié el concepto de amenaza a la seguridad nacio-
nal como una

accién o secuencia de eventos que (1) amenaza
dristicamente y en un lapso de tiempo relativamente
breve con degradar la calidad de vida de los habitantes
de un estado, o (2) amenaza significativamente con re-
ducir el abanico de opciones politicas disponibles para
¢l gobiemno de un estado o de entidades privadas, no
gubernamentales (personas, grupos, empresas) dentro del
estado. {1983,33) )

La adicién de amenazas no milicares a la definicién de
seguridad nacional tiene rafces en las crisis petroliferas eco-
ndmicas y en los argumentos sobre los |mites del crecimiento
de principios de lz década de los setenta (Meadows et al.
1972). Tanto la inestabilidad intema come el conflicto in-
ternacional eran los resultados posibles de situaciones previs-
tas de escasez de recursos. Cierto nimero de estudios consti-
tuyen: 1z base de los intentos de formular una teorfa del con-
flicto basada en la escasez de los recursos (Gurr 1985;
Timberlzke y Tinker 1985; Westing 1986; Gleick 1993).
Las cuestiones de la alimentacién, ¢l agua y ¢l petrdleo son
cjemplos de que la escasez puede desempefiar un importan-
te papel en la precipitacién del conflicto. Los mecanismos
tradicionales del mercado han demostrado ser inadecuados
para aliviar con eficacia las presiones causadas por esa falra

BB 15 - 1998

de recursos. Esa literatura centrada en la ‘escasez de recursos
no emplea necesariamente el término seguridad
medioambiental, pero proporciona pruebas a favor de la in-
troduccién del elemento de amenazas no militares en la
moderna concepcién de la seguridad.

Pese a las significativas pruebas circunstanciales de que
se dispone, los argumentos a favor de considerar la escasez
de los recursos como un factor que contribuye al conflicro
interestatal han enfrentado ciertas resistencias. La obra de
Lipschutz y Holdren (1990} cuestioné el papel que los re-
cursos no renovables tales como ¢l petrSleo y el mineral des-
empefian en la precipitacién del conflicto interestatal. Con-
cluyeron que, mis que los recursos naturales, eran las inre-
rrupciones en los servicios medicambientales tales como la
limpieza de agua o del aire los factores mds suscepribles de
contribuir al conflicto. '

MAS ALLA DE LAS CONCEPCIONES
DE SEGURIDAD ESTRICTAMENTE
ESTATISTAS

Mis alli de los debates sobre la escasez de recursos, cierto
niimero de observadores ha hecho un {lamamiento 2 favor
de una definicién mis holistica de la seguridad que supere
los modelos competitivos del comportamiento estatal
(Mathews 1989; Mische 1989, 1991; Renner 1989; Prins
1990; Myers 1993). Los partidarios de esas concepciones han
insistido a menudo en la importancia de formular niveles de
andlisis por encima y por debajo del nivel del esado. Myers
(1993, 31) enuncié una de esas perspectivas afirmando que:

Bésicamente {...) la seguridad se aplica mds bien 2 nivel
del ciudadano. Equivale al bienestar humano: no sélo a
la proteccién de dafios y heridas sino al acceso al agua,
alimento, abrigo, salud, empleo y otros requisitos bdsi-
c0s 2 los que toda persona sobre la tierra tiene derecho.
El conjunto de esas necesidades ciudadanas —mis que
la seguridad y la calidad de vida— es lo que deberla
figurar primordialmente en {2 concepcién de seguridad
de la nacién.



Mathews (1989) ha argumentado explicitamente a favor
de redefinir la seguridad en términos mds amplios que indu-
yan el examen de las variables medioambientales. La degrada-
cién mediocambiental suele afectar negativamente ¢ porencial
econémico y e bienestar humano, lo que 2 su vez conmibuye
a alimentar tensiones polfticas y conflictos. Esas dindmicas,
dentro y entre estados con conflictividad interna, a menudo
tienen consecuencias que se extienden mis all de las fronce-
ras territoriales. Seglin una perspectiva mds abarcadora,
Mathews centré gran parte de sus consideraciones sobre Ia se-
guridad medioambiental en temas globales wles como la re-
duccién dd 0z0n0 en la estratdsfera, el efecto invernadero y la
deforestacién, induyendo al mismo tiempo la importanda de
la escasez de recursos y de la degradacién regional.

En este tema de fa lobalizacién hay que distinguir en-
tre los esfuerzos mis holisticos de redefinir la seguridad y las
concepciones previas que siguen haciendo hincapié en ef com-
portamiento competitivo de los estados. La naturaleza
transfronteriza de los problemas medioambiencales globales
sugiere que la cooperacién y no la compericién entre estados
representa la mejor estrategia para enfrencarse con eficacia a
esos retos. Mathews (1989, 162) mantuvo que «las presio-
nes medioambientales que trascienden las fronteras nacio-
nales ya estin empezando a romper los limites sagrados de
la soberanfa nacionals. Desde esta perspectiva, las organiza-
ciones no gubernamentales e intergubernamentales han sur-
gido como actores clave que a menudo usan |a cooperacién
para enfrentarse a esos problemas medioambientales globales
(Thomas 1992; Haas 1989; Lipschurz 1992b). Con su én-
fasis en la cooperacién mds que en la compericién para al-
canzar scguridad, esos argumentos a Favor de la redefinicién
se centran mds en concepciones de seguridad sglobaless o
scOMUNEss ¥ Menos en concepciones nacionales.

SEGURIDAD ECOLOGICA

Desde una perspectiva todavia mds inclusiva, aiin hay otros
estudinsos que consideran que la competicidn del ser humano
con |a naruraleza ¢s d componente més relevante de la seguri-
dad ccoldgica del siglo XXI (Pirages 1989, 1991). Los
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oponentes mds habituales a esa compericién son, entre otros,
los micro-organismos causantes de enfermedades, responsables
de unas tasas anuales de mortalidad mucho mis altas que las
debidas a las guerras. Los avances tecnolégicos como la inge-
nieria genérica prometen expandir los limites de la evolucién
social mis allé del proceso de seleccién natural. En este tpo
de baraila los Jimites rerriroriales pierden significado. '
Semejante concepcidn inclusiva de la seguridad ecolé-
gica presenta una inceresante paradoja: la de que ain persis-
te un elemento poderosamente compertitivo. En este caso la
competicién es entre el Homo sapiens y otras especies. Al mis-
mo tiempo, el comportamiento humano y la modificacién
de los valores, el impulso a la cooperacién y a la
concienciacién medicambiental son las tnicas esperanzas de
poder hacer frente a esos problemas. Las acciones humanas
estén llevando a la répida extincién de las especies, a la pro-
liferacién y a la mutacién de agentes causantes de enferme-
dades y a la degradacién de ecosistemas, lo que a su vez
supone una amenaza para el bienestar humano. La
superpoblacién estd empujando a los humanos hacia regio-
nes hasta ahora relativamente poco pobladas en las que en-
tran en CONEACTO con micro-organismos que pueden scr oli-
berados» por la red de transportes global. Por lo tanto, existe
un peligro real de que los humanos pasen a depender exd-
sivamente de la innovacién tecnolgica para combatir y su-
petar un medio cada vez mis hostil que es su propia obra.
Esta misma innovacién tecnolégica a menudo contribuye a

la degradacién medicambiental que intenta superar.

ARGUMENTOS CONTRA LA REDEFINICION
DE LA SEGURIDAD Y LA VINCULACION
ENTRE MEDIO AMBIENTE Y CONFLICTO

Los argumentos contra la redefinicién de la seguridad y / o
la aceptacién de la presién medicambiental como causa de
conflicto divergen sustancialmente en términos de las fuen-
te§ d€ I35 criticas y de fas propias criticas. Como podria espe-
rarse, algunos observadores han argumenrado a favor de
mantener la definicién restringida de la seguridad centrada
en las amenazas miliares (Dunlap 1992-93). Otros se resis-
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ten 2 aceptar una redefinicién de la seguridad que induya
consideraciones medicambiencales pero al mismo tiempo s
declaran favorables a que se identifique la degradacién
mediozmbiental como un motivo de preocupacién impor-
cante (Dendney 1990, 1991; Dalby 1992, 1994; Bruyninckx
1993, Conca 1994; Deibere 1994). Deudney, en especial,
cucstiona fos vinculos causales entre cambio medioambiental
y conflicto interestatal, negando por lo tanto la utilidad de

las respusstas tradicionales en materia de seguridad para ha- -

cer frente a los acuciantes problemas medicambiencales.

Mantengamos una definicién de la seguridad
basada en lo militar

Pese al cambio radical de las circunstancias geopolfticas
was o fin de b Guema Frla, el desorden del snuevo orden
mundials sigue presentando una multitud de amenazas que
requieren respuestas milicares. Segin esta linea de razona-
miento, aumentar ¢l alcance de la definicién de seguridad
restringe la capacidad de Hevar a cabo misiones tradicionales
para hacer frente a amenazas explicitamente militares
{Huntingron 1957; Dunlap 1992-93). Por ejemplo, algu-
nos observadores se han opuesto al zumento del papel de los
milicares en las misiones humanirarias, afirmando que las
fuerzas armadas no estin entrenadas para llevar a cabo esas
obligaciones. Se considera que los costes de oportunidad que
suponen esas responsabilidades adicionales actian en detri-
mento de la que se percibe como la misién primordial de los
miljtares: hacer la guerra. La misma légica se aplica al en-
frentamiento a las amenazas medioambientales. La base
conflicrual de la seguridad nacional hace que los instrumen-
tos disefizdos para salvaguardar ¢l estado resulven inapropiados
para enfrentarse 2 los muchos problemas medioambientales
que ignoran las fronteras nacionales y que por lo ranto re-
quicren enfoques cooperativos.

La seguridad medioambiental utiliza institucio-
hes poco adecuada

Un segundo argumento contra la vinculacién de la degrada-
cién medicambiental y la seguridad nacional estd basado en
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las diferencias percibidas entre seguridad nacional y amena-
zas medioambienales y cuestiona la idea de que la degrada-
ci6n medioambiental conduzca a conflictos interestatales vio-
lentos. Daniel Deudney (1990, 461) argumenta contra csa
vinculacién basindose en tres ideas:

Primero, es ‘analiticamente erréneo pensar en la degea-
dacién medicambiental como en una 2menaza a la se-
guridad nacional, porque ¢l foco tradicional en la segu-
ridad nacional —violencia interestatal — tiene poco en
comiin tanto con los problemas medioambientales como
con sus soluciones. Segundo, el intento de controlar ¢
poder emotivo del nacionalismo para ayudar a desarro-
llar Ia conciencia y la accién medioambiental puede
demostrarse contraproducente, al socavar la sensibilidad
politica globalista. Y tercero, no es muy factible que la
degradacién medioambiental sea la causa de guerras
interestatales.

Deudney se centra en la naturaleza conflictiva de las
amenazas a la seguridad nacional y de las respuestas de los
estados a esas amenazas. Los intentos de fortalecer b seguri-
dad nacional se acompafian de zleos niveles de secretismo y
de competicién. Por lo tanto, las capacidades de la conflicri-
va y secretista estructura de seguridad no casan con [as res-
puestas cooperativas y transparentes consideradas como las
mds apropiadas para enfrentarse a las amenazas
medioambientales (Finger 1991; Prins 1990).

Ademds, Finger (1991) y Pirages (1991) identifican las
actividades milicares y el paradigma de seguridad conflictual
como causas importantes de degradacién medioambiental.
Debido al efecto perjudicial de la operaciones milicares y la
guerra, Finger sastiene que los instrumentos tangibles y ted-
ricos de la seguridad no deberfan desempefiar ningin papel
en o enfrentamiento a los problemas medicambientales. En
lugar de ello, lo militar deberfa considerarse como parte del
problema, no como parte de la solucién.

Para Deudney (1990, 469), la creciente conciencia pd-
blica sobre los problemas medioambientales representa una
srica y emergente concepcién mundials que no deberfa uti-
lizar 1a teorfa de la seguridad nacional para cumplir con sus



valiosas metas. En lugar de ello, esta «sensibilidad verde tie-
ne buenas razones para considerarse [a metdfora principal de
una emergente civilizacién post-industrials (Deudney 1990,
469).

La seguridad medicembiental es una etiqueta
inaproplada

Otra criica 2 I seguridad medioambiental parte de a opo-
sicién 2 agrupar los intereses de seguridad nacional y los pro-
blemas medicambientales bajo el tindo comin de «amena-

225, Segiin esr linea argumental, las amenazas 2 ba seguri-

dad militar y las amenazas medioambientales son bésicamente
diferentes. Ambas matan gente, pero agrupar fenémenos
como la enfermedad y los desastres naturales bajo el término
seguridad (como hace Ullman [1983) y Wijkman y
Timberlake [1988]) resulta confuso a nive! conceptual
(Dewdney, 1991). Afadiendo amenazas y difuminando tan-
to los limites del concepto de seguridad, e término pierde
significado (Le Prestre 1993).

De manera similar, Bruyninckx (1993) wnsudmdcpou
utilidad el término de seguridad medicambienital porque aiin
no sc ha esmblecido y aceprado una tinica definicién operativa
del mismo. Como se subrayé antes, las concepciones sobre
la seguridad medicambientzi van desde las que se ocupan
del impacto medioambiental negativo de las operaciones
militares a las que elzboran un marco para e desarrollo sos-
tenible. Por lo ranto, definir d término con wnta amplinud
como para abarcar semejante variedad de problemas, o tan
abstractamente como para que su significado resulte poco
claro socava gravemente el valor de este sconcepto paraguass.

La seguridad medioambiental es una téctica
burocritica

Auin hay otros autores que sostienen que los verdaderos mo-
tivos para tratar de redefinir la seguridad en términos
medicambientales residen en el Zmbito de los intereses bu-
rocriticos pacroquiales. Para algunos medioambientalistas, la
seguridid medioambiental representa la posibilidad de arran-
car recursos a los presupuestos militares para la proteccién
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medicambientzl. La receptividad de las estructuras de segu-
ridad tradicionzles (Departamento de Defensa, Departamen-
to de Energfa, setvicios de inteligencia) a las nuevas misones
verdes representa, para algunos, un esfuerzo clisico de poli-
tica burocrdtica para mantener unos gastos presupuestarios
comparables para el aparato de seguridad (Finger 1991; Le
Prestre 1993). Con esas motivaciones en su base, la seguri-
dad medioambiental corre ¢ riesgo de perder toda rele-
vancia desde el punto de vista de la problemdtica me-
dicambiental.

Sin tener en cuenta las motivaciones que puedan inter-
venir, Conca (1994) adviere que debe distinguirse entre
apoyo retérico a la seguridad medioambiental, los cambios
institucionales que reflejen el cambio de prioridades y la acep-
tacién de los valores relativos a concepciones bisicamente
nucvas de la seguridad. Los cambios retéricos suelen ser mis
ficiles de realizarse que los cambios en los otros dos aspectos
y no llevan necesariamente a transformaciones correspon-
dientes en las otras dos dreas. .

La reciente historia de los estados Unidos indica que
término «seguridad nacionats ha sido a menudo un concep-
10 honorffico. Las etiquetas de seguridad han sido cfectivas
para movilizar recursos para programas que no suclen in-
cluirse bajo la nibrica de seguridad nacional. Pese a mostrar-
se critico hacia esa tictica, Simon Dalby (1992, 4) reconoce
que oa seguridad s un rérmino muy dul, en paree porque
tiene resonancias en los deseos muy extendidos de las perso-
nas de no ser amenazadase, Como }a seguridad roca cuestio-
nes fundamentales de supervivendiz, d término ha sido em-
pleado a menudo para crear un sentimiento de crisis y para
generar la subsiguicnee voluntad de sacrificio necesaria para
enfrentarse a todos los retos importantes. El presidence
Dwight Eisenhower, por ejemplo, justificé el siscema de au-
topistas interestatales como crucial para la defensa nacional.
El Congreso aprobé fondos para educacién bajo la forma de
National Defense Education Act de 1958, Esta tictica dene
ciertos inconvenientes potenciales. Para la seguridad

" medicambiental, la temida pérdida de interés sobrevendria

si 12 lucha para aumentar 1z conciencia medioambiental se
atara demasiado estrechamente a Jos altibajos de la opinidn
popular y de [z atencién gubenamental.
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La presion medioambiental no es una causa
probable de guerra Interestatal

Un argumento final de quienes sc muestran contrarios a vin-
cular medicambiente y seguridad surge de las dudas acerca
de las probabilidades de que los problemas medioambientales
puedan causar guerras interestatales. El foco casi exclusivo
en los paises en desarrollo de la investigacin sobre conflic-
tos medicambientales implica que la seleccién de que
s¢ ha hecho es sesgada. Homer-Dixon (1994) reconoce que
s¢ han sdeccionado adrede los casos considerados suscepti-
bles de demostrar la existencia de vinculacién. Pero orros
autores sostienen que incluso en los ejemplos de conflictos
basados en cuestiones medicambientales, la relacién entre
escasez medioambiental y conflicto s espirea. Las variables
polfticas y econémicas antecedentes representan, para esos
observadores, las condiciones necesarias y suficienres que son
verdaderamente responsables de los conflictos (Lipschutz y
Holdren 1990; Brock 1992).

Deudney (1990), un destacado portavoz de esta pasi-
cién, reconoce la existencia de ciertos vinculos entre
medioambiente y guerra, por ejemplo en los casos de degra-
dacién medioambiental causados por la preparacién de la
guerra y por la propia guerra. Sin embargo, argumenta que
un sistema de comercio internacional dindmico e
interdependiente, junto a sustitutos tecnolégicos, aliviz ¢ con-
flicto agudo surgido de escasez de recursos. Ademds, la de-
dinante utilidad de la fuerza militar para asegurarse recursos
naturales y para resolver confrontaciones sobre degradacién
medioambiental hace mucho menos probable el surgimien-
to de esos conflictos. Por lo tanto, quienes abogan a favor de
tratar la degradacién medicambiental como una amenaza a
la seguridad asignan unos niveles exagerados de plausibili-
dad a las fuentes posibles de esos conflictos {lucha interna,
contaminacién transfrontenzz). )

Por lo tanto, este grupo de escépticos suele concluir que
¢l pensamiento sobre seguridad nacional no es apropiado para
lo que se considera como el esfuerzo necesario y crucial de
enfrentarse a la degradacién medicambiental (Deudney 1990,
1991, 1992; Finger 1991; Dalby 1992; Conca 1994). La
naturaleza conflictiva y competitiva del nacionalismo y del
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militarismo tan frecucntemente asociada con comportamien-
tos estatales agresivos no proporciona la respuesta a los retos
medioambientales. Los meros apoyos retéricos a la seguri-
dad medicambiental no se raducen necesariamente en trans-
ferencias de recursos, cambios en las misiones instirucionales
¥ en una creencia subyacente en las respuestas cooperativas.
Deudney; en especial, agrega que la vinculacién sigue siendo
problemtica en base al argumento auxiliar de que no ¢s pro-
bable que la degradacién medicambiencal sea causa de con-
flictos interestatales. Esta falta de conexién causal, por lo tan-
to, hace que la clasificacién de la degradacién medioambiental
como una cuestién tradicional de la seguridad resulte inade-
cuada,

DIFERENTES MEDIOS PARA FINES
COMPARTIDOS

La cuestién fundamental en los debates entre quienes de-
sean redefinir la seguridad para incorporar cuestiones
medioambientales y muchos de los que se muestran escépu-
cos ante esos esfuerzos es fundamentalmente una cusstién
de medios para alcanzar determinados objetivos
medioambicnrales. La mayor paree de los autores citzdos aquf
comparten ciertas preocupaciones bésicas sobre la importan-
cia del cambio medioambiental. Las discrepancias fundamen-
tales en estos debates tienen que ver mis con los medios
para alcanzar fines comunes y con la prioridad que tienen
esos- fines que con los propios fines. De hecho, la mayor
parte de los escépticos comparren muchas metas finales con
quicnes argumentan a favor de una redefinicién de la segu-
ridad o de que se reconozca que existe una amenaza
medioambiental a la seguridad.

Pero ;cuil es la mejor manera de alcanzar un futuro
seguro y sostenible? ;Deberia conseguirse primero que la im-
portancia de los problemas medicambientales fuera amplia-
mente reconocida para imponer mids tarde ks nuevas con-
cepciones de la seguridad? Desde esta perspectiva, una con-
cepeidn compartida de medioambienalismo global podria
llevar a la redefinicién de las amenazas en términos diferen-
tes a las de los modelos conflicruales basados en el estado.
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Es2 definicién seria, por lo tanto, bésicamente diferente de
las tradicionales definicones de la-seguridad. ;O, junto a los
esfuerzos por ampliar la conciencia frente a los problemas

medioambientales, ¢l campo de la seguridad deberia-

reconfigurarse progresivamente para incluir amenazas plan-
teadas por la degradacidn medinambiental? Esta redefinicién
podria retroalimencar una mayor conciencia medicambiental
y avanzar hacia la meta compartida de medioambientalismo
global. Esas preguntas presuponen que otras cuestiones muy
relevantes pucdan tratarse satisfactoriamente. ;Puede un con-
cepto como ef de la seguridad transformarse fundamental-
mente? ;Por quién? ;Con qué propdsitos? ;Qué riesgos se
asumen al intentarlo?

La literatura sobre la presién medioambiental como causa
precipitante de conflicto violento deberfa ser considerada
como un subconjunto de la que se ocupa de los debates so-
bre la seguridad medioambiental y de las discusiones ain
mis amplias sobre 1a redefinicién de la seguridad. Los res-
pectivos debates se estin desarrollando simulcineamente, pero
mezclar las dos lineas de investigzcién no darifica las cues-
tiones y de hecho puede hacer depender inncesariamente e
desarrolio de un campo del otro. No todas las cuestiones
sobre la degradacién medioambiental deberfan forzarse para
hacerlas encajar en la mamiz de seguridad y conflicto. En
lugar de ello, la concepcién de seguridad debe cambiarse para

reflejar las nuevas amenazas de la degradacién
medioambiental.

Por otra parte, ¢ que la mayor parte de los decisores y
estudiosos no hayan aceptado la concepcién mds amplia de
seguridad comiin no es una razén suficiente para desesti-
marla. Ni mmpoco deberfa rechazarse incondicionalmente
el término seguridad sélo porque se lo ha asociado durante
mucho tiempo con connotaciones conflictivas negativas.
Schirijver (1989, 115) scfiala que «la seguridad
medioambiental o ecolégica es un concepto en evolucién;
por lo tanto, ain no existe una definicién establecida del

mismos. El hecho de que esta evolucién no haya llegado 2

un fin aceprado no es una razén suficiente como para des-
cartar completamente la utilidad de las concepciones emer-
gentes. ,
Bajo este supuesto, las distinciones de Conca (1994)

entre sredefiniciéns, srenegociaciéne y «conversiéns de un
concepto representan una valiosa herramienta para analizar
las acciones politicas realizadas bajo Iz nibrica de seguridad
medioambiental. Su continuum va desde las arribuciones
retdricas de un nuevo significado a un concepro a la «trans-
formacién fundamentals de las instiruciones implicadas. Este
elemento de caurela debe tenerse en mente cuando los aca-

démicos intentan entender cémo son interpretados y em-

pleados sus escritos por parte de actores gubernamentales y
no gubernamentales de las comunidades que s ocupan de
la seguridad y d medio ambiente.

CUESTIONES FUNDAMENTALES Y AGENDA
DE INVESTIGACION

Muchas cusstiones permanecen sin resolverse en la lireratura
sobre medio ambiente y seguridad. ;Es necesario un con-
cepto de seguridad medioambiental que vincule degradacién
medioambiental o de recursos con conflicto agudo?
A la inversa, ;puede construirse una worfa del conflicto que
incluya la presién medicambiental como una variable
presipitante sin un concepto de seguridad medioambiental?
Las cuestiones en torno a esas dos diferentes cuestiones a
menudo se confunden en detrimento de ambas. Aunque es-
tin caramente relacionadas, la separacién entre ellas es par-
ticularmente importante cuando se consideran los vinculos
entre presién medioambiental y conflicto como prerrequisito
para la redefinicién de la seguridad. Un paso inidial para cla-
rificar Ia relacién serfa explorar la distincién entre conflicto
como aconrecimiento objetivo y seguridad como meta poli-
tica subjetiva. Semejante ejercicio serfa un comienzo Gl para
responder a esas preguntas. En derto modo, esta empresa ya
ha empezado, pero no de manera consciente. Como punto
de partida, Homer-Dixon (1991) establecié varias distincio-
nies entre tipos potenciales de conflicro asocizdos a cambios
medicambientales. Estos tipos de conflicto, a su vez, pueden
o no relacionarse con metas de seguridad 1al como suclen
concebirse éstas.

Mis all4 de la tarea necesaria de clarificacién concep-
tual, queda mucho trabajo adicional. Pese a las pruebas
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circunstanciales existentes, ha resultado muy dificl estable-
cer orfgenes medioambientales precisos en conflictos
interestatales. En un trabajo més reciente (1993), Homer-
Dixon, Bourwell y Ratthjens reconocen que en ninguna ceorfa
bien desarrollada de conflicto internacional el medio am-
biente es algo mis que una variable, si bien es una impor-
tance variable subyacente.

Al mismo tiempo, b pruebas que permiten vincular la
presién medioambiental con ¢l conflicto intetno son decisi-
vas (Homer-Dixon 1994). Estos hallazgos adquieren una par-
ticular significacidn para quienes se inreresan por ¢l concep-
to de seguridad medioambiental. La poderosa conexién en-
we presién medioambiental y conflicto intraestaral hace que
d intento de redefinir la seguridad més alld del nivel estatal
de andlisis y de las teorfas realistas resulte crucial,

Bajo los supuestos realistas tradicionales los conflictos
internos no han recibido gran acencién desde la perspectiva
de Ia seguridad. Las contribuciones de organizaciones no gu-
bernamentales, actores cada vez mis influyentes en la confi-
guracién de las politicas y la conciencia medioambiencales,
también son menospreciadas por el realismo (Thomas 1992;
Deudney £990). «El realismo induce a los estudiosos a apre-
tujar bas cuestiones medioambientales en una estrucwura de
conceptas que incluye «estadow, ssoberanias, stetritorios, «in-
tereses nacionaless y «equilibrio de poders « (Homer-Dixon
1991, 85), pero |2 degradacién medioambicneal produce una
complejidad que es insuficientemente explicada por las teo-
rias de los actores estatales racionalmente unitarios, Esta ca-
rencia tedrica sc exacerba con las cuestiones relativas a la ca-
pacidad estatal. El estado es cada vez mis «incapazs de pro-
teger a sus ciudadanos de las amenazas a las que no es posi-
ble enfrentarse mediante la fuerza organizada (Prins 1990;
Comisién Mundial 1987).

Dado que los intencos de redefinir la seguridad llevan a
considerar que el estado-nacién no es ¢ iinico actor signifi-
cativo del sistera internacional, la distincién ente conflicto
interestatal ¢ intraestacal deberfa seguir cuestiondndose. Por
ejemplo, las migraciones impulsadas por causas
medioambientales suelen ignorar las fronteras y suponen una
fuente de rensiones dentro y entre estados (El-Hinnawi 1985;
Jacobson 1988; Myers 1993; Suhrke 1993; Homer-Dixon
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1994). Los esfuerzos hondurefios para cortar o flujo de sal-
vadorefios que cruzaban l frontera comiin en busca de tie-
rra cultivable concribuyeron a precipitar la «Guerra del Fir-

*bols en 1969 (Durham 1979; Myers 1989). Los habitantes

de Bangladesh que hufan de hacinamiento y la hambruna
se trasladaron a los estados indios, menas poblados, de Assam
y Tripura, donde fueron recibides con vialenca wnto orga-
nizadi como espontinea. Las migraciones y la violencia re-
sulante constituyeron la fuente de imporcantes tensiones
entre los dos estados (Hassan 1991). La importante erosién
del suelo y la casi completa deforestacién en Haidf han pri-
vado a una buena parte de la poblacién de medios de subsis-
tencia (Comisién Mundial 1987; Mathews 1989); Myers
1993). Esta catastréfica degradacién medioambientat con-
tribuy6 a las penurias econémicas y politicas que llevaron a
miles de personas a intentar el peligroso viaje en barco hacia
los estados Unidos. Esta migracién contribuy$ a crear ten-
siones entre los dos estados y entre administraciones inter-
nas de ambos pafses que finalmente resultaron en la inter-
vencién miliear estadounidense de septiembre de 1994,

Esta seleccién de ejemplos sugiere que la naturaleza y
los efectos de la degradacién medioambiental suclen dificul-
war la distincién entre amenazas internas y externas al bien-
estar humano y al estado. Asf, pues, |a tradicional distincién
inflexible entre conflicto interno y externo presente en la
literarura realista representa una dicotomia falsa. El andlisis
de la redefinicidn de la seguridad sugerirfa que, al formular
las teorfas sobre conflicros, el conflicro interno/extemo de-
berfa tratarse mds como continuum que como dicotomia.

Estos fendmenos transfronterizos cuestionan la prima-
cla del estado soberano como actor en la salvaguardia de te-
rritorio, poblaciones ¢ intereses. Los riesgos medioambientales
0 la escasez de recursos originados en exclusiva dentro de un
stlo pals pueden afectar crucialmente a los estados vecihos.
La [luvia 4cida y la salinizacién del agua representan dos cjem-
plos disicos de este tipo de problemas regionales. Deben
reconocerse los méritos de las instituciones internacionales y
las organizaciones no gubermnamentales no sélo por hacer de
esas cuestiones objeto de debate; su modus openmds coopera-
tivo y no conflictivo es clavé para enfrentar las amenazas
medicambiencales mansfronterizas.
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A un nive] més amplio, los fenémenos medicambientales
globales afectan a rodos los estados en diversos grados. A
menudo los estados primordialmente responsables de los pro-
blemas no son los causantes de la mayor parte de los daiios.
La subida del nivel dedl mar resultante dd calentamiento glo-
bal supondrd costes mucho mis altos y mds dificiles de asu-
mir para los paises en desarrollo poco contaminantes que
para los paises desarrollados que son actualmente los prind-
pales causantes de fos gases que producen o efecto invemna-
dero.

Es probable que estos problemas globales medioam-
bientales creen una nueva dindmica de poder entre paises
desarrollados y pafses en desarsollo. Como parte de sus es-
fuerzos para industrializarse, es probable que los paises del
Sur quemen grandes cantidades de combustble fésil. Ef po-
tencial para liberar grandes cantidades de diéxido de carbo-
10, ¢l gas que produce el efecto invernadero, da a los pafses
en desarrollo una importante baza negociadora en sus peri-
ciones de tecnologia y transferencias de recursos desde el
mundo deszrrollado a cambio de su participacién, que es
bdsica, en los acuerdos medioambientales internacionales
{MacNeill ex al. 1991). Esta dindmica de poder no se expli-
ca adecuadamente a partir de los principios del realismo y
representa otro ejemplo de cdmo las cuestiones clave
medioambientales son descuidadas por las teorfas estatistas.

Estos desafios al sistena de estados refuerzan la necesi-
dad de progresar en la redefinicién bdsica de la seguridad.
Este esfuerzo, en muchos aspectos, va mis alli de los inten-
tos, deliberadamente limitados, de establecer vinculos enme
presién medioambiental y conflicro. Si fa presién
medicambiental se considerara exclusivamente como una
amenaza a |a estabilidad porque contribuye al conflicto vio-

¥ No astamos sugiriendo que Jos investigadoras que expioran log vincu-

" los entra presion medioambienial y confScto se adhleran nocasariamen-

te 2 actn intamestanidn. Sin amhamn [ee conclusiones do qiencs leen

sabre estos halazgos no son, por definicidn, ias mismas que Ins de sus
sutores. La idenfificacidn de ias maneras en que la comunidad de
decisores polfticos interprela y utiiza esas significativas contribuciones
académicas es un tarreno fértl para una importants investigacion fu-
hwa.

lento, entonces las lecciones extraidas de la investigacién
empirica sobre conflictos se mantendria bésiamente dentro
de la concepcién estatal de seguridad conflictiva! Los me-
dios para enfrentarse a esta «amenaza» suplementasia a la
estabilidad, o simwma de presién medioambiental, seguirin
siendo los de la fuerza militar organizada por las instirucio-
nes de seguridad tradicionales. Esta interpretacién de la vin-
culacidn entre presion medioambiental y conflicro agudo
adscribird, muy probablemente, menos atencién y priorida-
des a las causas basicas de la presibn medioambiental. Esa
interpretacién representarfa sélo un paso intermedio y par-
cial en o camino haciz una concepcién mis amplia de la
seguridad.

Esta distincién no pretende disminuir el valor de los
intentos de demostrar la existencia de vinculos entre degra-
dacién medicambiental y conflicto. El propio proceso de
intentar demostrar la existencia de esos vinculos puede tener
efectos de retroalimentacién positiva que incrementen la con-
ciencia global hacia los temas relacionados con el medio am-
biente. Si los vinculos se establecen de manera satisfactoria,
¢l reconocimiento de ka presién medioambieneal como cau-

sa de conflictos representarfa una prucha adicional de Iz ne-

cesidad de redefinir b seguridad y de enfrentarse a los pro-
blemas medioambienrales. _
Por ka misma razén, redefinir la seguridad en rérminos
de cuestiones medioambientales lleva a que un mayor nd-
mero de investigaciones s centren en las relaciones entre
escasez medioambiental y conflicto agudo. Pero debe desta-
carse que fas criticas que consideran que la degradacién
medioambiental es una cuestién de seguridad suelen cen-
tarse en | segurided narional mis que en la segurided en
sentido mds general. Mientras que la seguridad nacional y la
seguridad se usan a menudo como témminos intercambia-
bles, el foco mds restringido en la seguridad nacional forcale-
ce la crftica. La seguridad nacional, con sus estrategias para
enfrentarse a las inevitables luchas estarales de poder descri-
tas por las teorfas realistas, presenta una meta mds sencilla
que las concepciones de seguridad que no estén tan centra-
das en ol estado, Las formulaciones globales de seguridad
comiin basadas en modelos de cooperacién evitan algunos
de los escollos asociados con las estraregias estarales compe-
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titivas (Mathews 1989, 1991). Este foco en la seguridad na-
cional que excluye concepciones mds amplias descarta, en
efecto, la posibilidad de que el término seguridad pueda
redefinirse sustancialmente.

A pesar de, y quizis debido a, la falta de consenso entre
estudiosos y decisores polfticos sobre 2 definicién de la se-
guridad medioambiental, es probable que sigan teniendo lu-
gar discusiones en torno a sus muchas acepciones. La varie-
dad de definiciones y de enfoques no deberfa representar un
motivo de preocupacién en esta etapa temprana de investi-
gacion. Esua diversidad, de hecho, deberfa generar una lite-
ratura mis desarrollada y valiosa. Esta revisién ha scfialado
algunas de las direcciones que deberdn tomar los futuros es-
tudios y esperamos que esta nueva revisw, Emvironment &
Security, haga contribuciones significativas que permiran el
progreso de esas }{neas de investigacion.
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