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RESUMEN

Presento una critica teroermundisez de la rendencia conocida |

como ecologia profunda dentro del ambientalismo estado-
unidense, analizando uno de sus principios centrales: la dis-
tincién entre antropocentrismo y biocentrismo, el foco en la
presesvacién de la naturaleza, y la creencia de que representa
la tendencia més radical dentro del ecologismo. Argumento
que la distincién anmropocentrismo/biocentrismo tiene poco

valor para comprender la dindmica de la degradacién am-

biencal, que la implementacién de la agenda de 1a preserva-
cién de la naturaleza estd causando serias privaciones en el
Tercer Mundo, que la interpretacién de las tradiciones orien-
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rales por los ecologistas profundos es altamente selectiva, y.
que en otros contexros culturales (por ejemplo Alemania
Occidental y la India) el ecologismo radical se manifiesta de
manera bastante diferente, con un mucho mayor énfasis en
la equidad y la integracién de preocupaciones ecolégicas con
o modo de vida y trabajo. Congluyo que a pesar de sus pre-
tensiones de universalidad, la ecologia profunda esté pro-
fundamente enraizada en la historia ambiental y culmral de
los Estados Unidos y que es inadecuado aplicaria al Tercer
Mundo.

Aun Dios no se atveve a aparecerse 2l hombre pobre si no es

en forma de pan.
Maharma Gandhi

I. INTRODUCCION

El respetado periodista radical Kirkpatrick Sale celebrs secien-

temente «la pasién de un nuevo y creciente movimiento que
se volvié desencantado con el establecimiento ecologista y que
ha montado en afios recientes un serio y amplio ataque en su
contra —estilo, sustancia, sistemas, sensibilidades y demse.
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(Sale, 1986). La visién de aquéllos a quienes Sale llama «Nue-
vos Ecologistass y a la que me refiero en este artculo como
ecologfa profunda, es apremiante. Condenando los objetivos

estrechamente econdmicos de los ecologistas de la corriente |

convencional, este nuevo movimiento busca nada menos que
una revolucién cultural y filoséfica en las acdrudes humanas
hacia la naturaleza. En contraste con los esfuerzos de cabildeo
convencional de los ecologistas' profesionales en Washington,
propone una defensa militance de la «Madre Tierras, y una
oposicion firme a los ataques humanos hacia la natraleza en
estado pristino. Con sus objetivos cubriendo el rango de lo
espiriual hasta lo polftico, los adherentes de la ecologfa pro-
funda incluyen un amplio espectro del movimiento ecologista
estadounidense. Como lo nota correctamente Sale, esta ten-
dencia emergente ha hecho sendr su presencia en pocos afios
en varios campos, desde la filosofia académica {como en la
revista Environmental Ethics) al ecologismo activista (por ejem-
plo, el grupo Earth First).

En este ardculo desarrollo una crftica de la ecologfa pro-
funda desde a perspectiva de un observador benevolente, Cri-
tico la ecologfa profunda no como un general (ni siquiera
como un soldado raso) en la interminable batalla entre los
fantasmas de Gifford Pinchor y John Muir por el control del
movimiento ecologista estadpunidense, sino como un obser-
vador de esas batallas. Admito que hablo como alguien que
toma partido, pero el del movimiento ecologisa en la India,
un pafs con una diversidad ecoldgica comparable a la de Esta-
dos Unidos, pero con una historia cultural y social diferente.

Mi ratamiento de la ecologfa profunda es primariamente
de naruraleza hiscérica y socioldgica, mds que filoséfica.
Especificamente, examiina las rafces culturales de una filosoffa
que busca presentarse en términos universales. Elaboro dos
argumentos principales. Primero, que la ecologfa profunda s
singularmente estadounidense, y que a pesar de parecidos su-
perficiales en estilo rerdrico, los objetivos sociales y polfticos
del ecologismo radical en otros contextos culturales (esto s
Alemania Occidenral y la India) son bastante diferentes. Se-
gundo, que las consecuencias sodales de poner en prictica la
ecologia profunda a nivel mundial (que es lo que sus milian-
tes buscan) serfan en verdad muy graves.

TN o

Il. LOS PRINCIPIOS DE LA ECOLOGIA
PROFUNDA

En tanto que estoy consciente de que ¢l término ecologiz pro-
fimda fue acufiado por ¢l filésofo noruego Arne Naess, este
articulo se refiere especificamente a su variante estadouniden-
s¢ (Naess, 1973). Los partidarios de la ecologfa profunda en
este pals, en tanto que discuten intensamente entre ellos acer-
c de sus implicaciones politicas y filosdficas, comparten al-
gunas premisas fundamentales acerca de las interacciones de -
la humanidad con la naniraleza. Considero que son cuarro
esuas caracterlsticas definiorias de la ecologia profunda.

" Primero, la ccologfa profunda argumenta que ¢l movi-
miento ecologista debe desplazarse de una perspecriva
santropocéniricas a una «biocéntricas, En varios aspectos, la

_ acepracién del carderer primario de esta distincién constiruye

la piedra de toque de la ecologia profunda. Los ecologistas
profundos han realizado un considerable esfuerzo por mos-
wrar que la rendencia dominante en b filosoffa occidental ha
sido antropocéntrica, esto es la creendia de que ¢l hombre y
sus obras estén en el centro del universo, y viceversa, identifi-
cando a los pensadores aislados (Leopold, Thoreau, Muir,
Aldous Huxley; Santayana, etc) que, asigndndole al hombre
un lugar mds humilde en el orden natral, anticiparon el pen-
samiento de ka ecologia profunda. En la esfera politica, mien-
tras tanto, el ecologismo moderado (el ecologismo superfi-
cial) es regafiado por moldear sus argumentos en términos
centrados en lo humano. La preservacién de la naruraleza,
sostienen los ecologistas profundos, tiene un valor intrinseco,
independiente de cualquier beneficio que esta preservacién
pudiera transmitir a las generaciones fururas. La distincién
antropocéntrica-biocénrica es aceptada como axiomdtica por
los coologistas profundos, estructura su discurso, y gran paree
de la discusién actual permanece atorada dentro de ella.

La segunda caracreristica de la ecologia profunda es su
interés en la preservacién de la naturaleza intocada —y la
restauracién de las dreas degradadas a una condicién pristi-
na—, con el descuido relativo (y a veces absoluto) de otras
cuestiones de la agendz ambiental. Més adelante identifico
las rafoes culturales y las graves consecuencias de esta obse-
sién con la naruraleza salvaje. Por ¢l momento me permitiré



indicar tres fuentes distintzs de las que surge. Histéricamente
representa ¢l agotamiento de la dicotomfa entre
preservacionismo (léase madicel) y uilicarismo (Iéase reformis-
1) que ha plagado al ecologismo estadounidense desde co-
mienzos de siglo. Moralmente, es un imperativo que es con-
secuencia de la perspectiva biocéntrica; otras especies de plantas
y animales, y la naruraleza misma, tienen un derecho intrin-
seco 2 exisar. Y finalmente, la preservacién de la naturaleza
también s apoya en un argumento cientffico, verbigracia ¢
valor de la diversidad biolégica en estabilizar regimenes eco-
légicos y mantener un fondo genérico para las generaciones
futuras. Los ecologistas profundos han propuesto politicas
realmente radicales sobre la base de estos argumentos. H in-
fluyente poeea Gary Snyder, por cjerplo, quisiera ver un 90%
de reduccién de la poblacién humana para permitir una res-
tauracién de ambientes pristinos, en tanto que omos han ar-
gumentado de manera enérgica que debe impedirse la ocu-
pacién humana de una amplia porcién del globo (Snyder;
Foreman, 1986-1987).

Tercero, hay una generalizada invocacién de las tradicio-
nes espiriruales orientales como precursoras de la ecologfa pro-
funda. Se sugjere que la ecologfa profunda fue practicada tanto
por las mds imporeantes tradiciones religiosas como a un ni-
vel popular por pueblos eprimitivos» en ambientes no-occi-
dentales. Ello complementa la biisqueda de anrecedentes au-
ténticos en ¢l pensamiento occidental. A un dierto nivel la
tarea ¢5 la de recuperar estas voces disidentes dentro de la
tradicién judeocristiana; a ofro, sugerir que las tradiciones
religiosas en otras culruras son, en contraste, «biocfntricass
en sus orientaciones de manera dominante si no exclusiva.
Este acoplamiento entre la sabiduria ecolégica oriental (ant-
gua) y conocimiento ecoldgico (moderno) ayuda a consoli-
dar |a prerensién de la ecologfa profunda como una filosofia
de significado universal.

Cuarro, los ecologistas profundos —cualquicra sean sus
diferencias internas— comparten la creencia de que son la

wanguardia dirigenter del movimiento ecologist. Como lo ™

pone en claro la polaridad de la distincién superficial/pro-
funda y antropocéntrica/biocéntrica, se ven a sf mismos como
la vanguardia espiritual, filoséfica y politica del ecologismo
estadounidense y mundial.
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Ill. HACIA UNA CRITICA

Aunque analizo cada uno de estos principios en forma inde-
pendiente, es importante reconocer, como les gusta hacerlo 2

 los ecologistas profundos en relacién con la naturaleza, la in-

terconexién y unidad de estos temas individuales.

(1) En ranto que ha comenzado a actuar como un freno
a |a amrogancia e insolencia ecolégica del hombre, la transi-
cién desde un punto de vista antropocéntrico (centrado en lo
humano) a2 uno biocéntrico {los humanos como sélo uno de
los elementos del ecosistema) en ambas tradiciones, religiosa
y cientlfica, s8lo puede ser bienvenida (Worser, 1977). Lo
que resulta inacepmble son las condlusiones radicales exeral-
das por la ecologfa profunds, en particular, que la interven-
cién en la narraleza deberfa ser guiada primatiamente por la
necesidzd de preservar la invegridad bidtica mds bien que por
necesidades humanas, Sin embargo esa dicotomia es de poca
wilidad para entender la dindmica de l2 degradacién ambien-
ral. Dos problemas fundamentales que confrontan al globo
son (i) el sobreconsumo por parte del mundo desarrollado y
por las dlites en ¢l Tercer Mundo y (i) la militarizacién cre-
ciente, tanto en el corto plazo (es decir guerras regionales ac-
tuales) como en el sentido de largo plazo (es decir la carrera
armamentista ¥ la perspectiva de la aniquilacién nuclear).
Ninguno de estos problemas tiene reladién con la distincién
antropocéntrica/biocéntrica. En verdad, los agentes de estos
procesas apenas comprenderian esta dicotomia filoséfica. Las
causas inmediaras de estas caracteristicas ecolégicamente
destructivas de la sociedad industrial y de la militarizacién
son bastante mds mundanas; a un nivel agregado, la dialécti-
ca de las estructutas econémicas y politicas, y  un nivel micro,
la eleccién de los estilos de vida de los individuos. Estas cau-
sas no pueden reducirse, cualquiera sea ¢l nivel de andlisis, a
una actitud antropocéntrica hacia la naturaleza; por el con-
trario, al constituir una grave amenzza a la supervivencia hu-
mana, ka degradacién ecolégica que producen ni siquiera sir-

" "ve 2 los mejores intereses de los seres humanos! Si mi ident-

ficacién de los mayores peligros para la integridad del mun-
do narural es correcta, el invocar al espantajo del
antropocentrismo es en el mejor de los casos irrelevante, y en
¢l peor una peligrosa ofuscacién.

ESD14-1997



A

El ambientallsmo estadounidense y ia preservacién de la naturaleza

36

(2) Si |a dicotomia mencionada es irrelevante, su énfasis
en la namraleza salvaje es positivamente perjudicial cuando
se aplica al Tercer Mundo. Si en los Estados Unidos la divi-
sién preservacionista/urilicarista es vista como reflejo del con-
flicto con los intereses econémicos, en paises como |a India la
situacién es casi la contraria. Debido 2 que la India es un pals
poblado desde dempos antiguos y densamente poblado, en
¢l cual las poblaciones agrarias rienen una finamente equili-
brada relacién con la naturaleza, la implantacién de dreas sal-
vajes procegidas ha resuliado en una mansferencia directa de
recursos de los pobres hacia los ricos. Asf el Proyecwo Tigre,
una red de parques celebrada por la comunidad conser-
vacionista internacional como un éito destacado, coloca ri-
gurosamente los intereses de los tigres contra los de los cam-
pesinos pobres que viven dentro y alrededor de ka reserva, La
demarcacién de reservas para los tigres fue posible sélo por el
desplazamiento fisico de las aldeas existentes y de sus habi-
tantes; su mancjo requiere la exclusion condnua de campesi-
nos y ganado. El imperu inicial para establecer parques para
el tigre y otros grandes mamiferos ales como los rinocerontes
y clefantes provino de dos grupos sociales, primero una clase
de ex-cazadores vueltos conservacionistas, que pertenecian ma-
yormente a la dedinante élite feudal india, y segundo, repre-
sentantes de organismos internacionales, tales como el World
Wildlife Fund (WVF) y la Unién Internacional para la Con-
servacién de la Naruraleza y los Recursos Naturales (IUCN),
que buscaban trasplanar al suelo indio e sistema estadouni-
dense de parques nacionales. En ningtin caso s¢ tomaron en
cuenta las necesidades de la poblacién local, y como ocurre
en muchas partes de Africa, las 4reas salvajes demarcadas son
manejadas primariamente para beneficio de los ruristas ricos.
Hasta fechas muy recientes, la preservacién de dreas salvajes
ha sido el tinico ambientalismo reconocido por el Estado y la
€lite conservacionista; en consecuencia, los problemas ambien-
tales que afectan mucho mds directamente las vidas de los
pobres —por ejemplo combustible, forraje, carencia de agua,
erosion del suelo y contaminacién del agua— no han sido
wratados en forma adecuada (Centre, 1982; Sukumar, 1985;
Kjekshus, 1977).

La ecologfa profunda provee, tal vez de forma no inten-
cional, una justificacién para la continuacién de précricas de
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conservacién tan estrechas e inequirativas bajo una apariencia
radical recientemente adquirida. De manera creciente la dlite
conservacionista internacional estd usando los argumentos fi-
loséficos, morales y cientificos usados por los ecologistas pro-
fundos para hacer avanzar su cruzada por la naruraleza salva-
je. Un ¢jemplo notable pero de ninguna manera atipico se
encuentra en ¢l alegato de un prominente bislogo estadouni-
dense para que el propio auror y sus colegas cientfficos pue-
dan apoderarse de grandes porciones del globo. Escribiendo
en un foro cientlfico prestigiado, el Annual Review of Ecology
and Systemasics, Daniel Janzen argumenta que sélo los biélo-
gos tienen la comperencia para decidir c6mo deben utilizarse
las 4reas tropicales. Como «representantes del mundo natu-
rals, Jos biblogos estdn «a cargo del futuro de la ecologta tro-
picals, y s6lo ellos tienen el saber y ¢l mandato para «deter-
minar si las dreas tropicales deben ser pobladas sélo por hu-
manos, sus mutualistas, comensales y pardsitos, o si deben
mmbién contener algunas islas de la naturaleza més amplia
—la naturaleza que dio origen a los humanos, y que sin em-
bargo ha sido vencida por ellos». Janzen exhorta a sus colegas
a avarzar mds enérgicamente, previniéndolos acerca de que
estd en juego la existencia misma de estas dreas: osi los bidlo-
£0s quieren tropicos para biologizar, deberdn comprarlos con
cuidados, energfa, esfirerzo, estrategia, tictica, tGempo y dine-
ro» (Janzen, 1986).

Este manifiesto francamente impertalista ilumina los mil-
tiples peligros de la preocupacién con la preservacién de la
naturaleza que es caracreristica de la ecologia profunda. Como
lo he sugerido, agrava seriamente ¢l abandono por el movi-
miento estadounidense de muchos problemas ambientales
mucho més urgentes dentro dd Tercer Mundo. Pero tal vez
de manera més importante, y de un modo mds insidioso,
también da impeu 2 Iz afioranza imperialista de los bidlogos
occidentales y de sus sostenedores financieros, organizaciones
tales como el WWF ¢ JUCN. La transferencia indiscriminada
de un movimiento cultural enraizado en la historia del
conservacionismo estadounidense puede sélo resultar del de-
samaigo social de otras poblaciones humanas en otras parves
del globo.

{3) Ahora me ocuparé de la persistente invocacién a las
filosoffas orientales como antecedentes en € tiempo pero con-



vesgentes en su estrucrura con fa ecologia profunda. Varias
tradiciones religiosas complejas ¢ internamente diferenciadas
—hinduismo, budismo y moismo— son amonronadas de ma-
nera indiscriminada como sostenedoras de una percepcién de
Ja naturaleza que se cree quintacsencialmente biocéntrica. Fi-
lésofos individuales como el taofsta Lao Tau son identifica-
dos como precursores de la ecologia profunda. Aun a un pen-
sador intensamente politico, pragmirico ¢ influenciado por
o cristianismo como Gandhi se le acordé un lugar roralmen-
te inmerecido en el panteén de la ecologia profunda. Asf el
maestro Zen, Roberr Aitken Roshi, expresa la extrafia precen-
sién de que ¢l pensamiento de Gandhi no fue humano-cén-
mico y que practics una forma embrionaria de la ecologia
profunda, que es «tradicionalmente oriental y que se encuen-
tra con énfasis diferente en el hinduismo, el woismo y los

budismos Theravada y Mahayana» (Aitken Roshi, 1985; Lyer,

1986-87). Aparte la alta filosofia y las religiones escriturales

los ecologistas profundos aseguran rambién las pricticas ma-
teriales y espitituales los pueblos sprimitivoss se subordina-
ron a la integridad del univesso biético que habitaban.

He indicado que esta apropiacién de las tradiciones osien-
vales estd dictada en parte por la necesidad de construir una
genealoga auréntica y en parte por el desco de presenrar a la
ecologta profunda como una filosofta universalista. En ver-
dad, en su sustancial y quijotesca biografia de John Muir,
Michael Cohen llega a sugerir que Muir fue «cl @moista del
Oestes {de Estados Unidos) (Cohen, 1984). Esta lectura de
las tradiciones orienrales es selecdva y no se preocupa por
diferenciar entre tradiciones culrurales y religiosas distintas (y
cambiantes). A través de la mayor parte de la historia docu-
mentada la'forma caracteristica de la actividad humana en e
«Oriente» ha sido una manipulacién de la naruraleza fina-
mente ajustada pero, sin embargo, consciente y dindmica.
Aunque misticos como Lao Teu reflexionaron acerca de la
esencia espiritual de las relaciones humanas con la naturaleza,
debe reconocerse que tales ascéricos y sus reflexiones fueron

sostenidas por una sociedad de agricultores cuya relacién con

la naturaleza fue mucho mis activg. Muchas comunidades
agricolas denen un conocimiento sofisticado del ambiente na-
rural que puede igualar (y a veces sobrepasar) al conocimien-
to ecientificos codificado; sin embargo, la elaboracién de tal
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conocimiento ecolégico tradicional (en sus contextos espiri-
tuales y materiales) no puede decirse que se apoye sobre una
afinidad mistica con la naturaleza de un tipo ecolégico pro-
fundo. Tampoco es ese conocimiento infalible; como lo su-
giere ¢l conocimiento anqueoldgico, el hombre occidental
modemno no tiene el monopolio de los desastres ecoldgicos.

En un articulo brillante, el historiador de Chicago Ronald
Inden sugiere que la visién romdntica y esencialmente positi-
va del Oriente es una imagen simétrica de la visidn cientifica
y esencialmente peyorativa normalmente sostenida por los es-
tudiosos occidentales. En ambos casos, el Orierite constituye
el Orro, un cuerpo totalmente separado y extraiio del Ceci-
dente; es definido por una sesencia» singular espirirual y no
racional, aun cuando esta esencia es valorizada de manera di-
ferente por ambas escuelas. El hombre oriental exhibe una
dependencia espiritual con respecto a la naruraleza. Por un
lado esto s sintomidtico de su ser precientfico y atrasado,
por otro de su sabiduria ecoldgica y su profunda conciencia
ecoldgica. Ambas visiones son monoliticas, simplistas, y tie-
nen el efecto caraceeristico —intencional en un caso, tal vez
1o en el otro— de negar fuerza activa y rzzén al Oriente,
poniéndolo a disposicién de los pensadores occidentales.

Las dos perspectivas aparentemente opuestas tienen en-
tonces una estructura discursiva comiin subyacente, en la cual
el Oriente sirve nada mis que como vehiculo-de las proyec-
ciones occidentales. Las imdgenes variables det Oriente son
materia prima para batallas politicas y culturales que se desa-
rrollan en ¢l Occidente; nos dicen mucho mds sobre el co-
mentarista occidental y sus deseos que sobre el «Oriente». Las
observaciones de Inden no s6lo se aplican a los esmdios occi-
dentales acerca de la India, sino ambién a las construcciones
orientalistas acerca de China y Japdn:

Aunque estos puntos de vista parecen fuerremente opues-
tos, a veces se combinan. Ambos tienen un interés si-
milar en sostener la Otredad de la India. Los que man-
~tienen ¢l punto de vista dominante, ejemplificado en el
pasado en ¢l discurso de los administradores imperiales
(y hoy probablemente en el de la «economia del desa-
rrollos) quisieran colocar una India wradicional, domina-
da por la supersticién, en una posicién de rutekaje per-
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petuo por el Occidente racidnal y moderno. Los
adherentes de la visién romdntica, ejemplificados en el
campo académico por los discursos del liberalismo cris-
tiano y de la psicologia analitica, conceden el dominio
de lo piblico e impersonal al positivista. Buscando ayu-
da no del gobiemo y las grandes empresas, sino de una

plérora de fundaciones religiosas e instirutos de auto-ayu- .

da, de aliados en la «industria de la conciencias, para no
mencionar la importante indusiria del trismo, los ro-
ménticos insisten en que la India encarna una esfera pri-
vada de 12 imaginacién y de lo religioso, de la que ¢l
hombre occidencal moderno carece aunque le hace falta.
Ellos, de consiguiente, como los positivistas, pero juswa-
mente por las razones opuestas, tienen un interés en-
cubierto en promover la perpetuacién de la visién
orientalista de la India como eespiritualv, smisteriosa» y
sexdticar (Inden, 1986).

(4) Finalmente, scudn radicales son los ecologistas pro-
fundos? A pesar de su autoimagen y estridente retérica (en la
cual la etiqueta de «ecologfa superficiabs tiene una connota-
cién oprobiasa similar a la reservada a los «socialdemécratass
por los marxistas-leniniseas), aun dentro del contexto estado-
unidense su radicalismo es limitado y se manifiesta en forma

diferente en otras partes.

A mi parecer, la ecologfa profunda debe ser vista como
una eendencia radical dentro del movimiento de preservacion
de la nauraleza salvaje. Aunque promueven argumentos filo-
séficos méds que estéricos y estimulan la miliancia politica
mis que la negociacién, su énfasis préctico, es decir la preser-
vacién de la naruraleza intocada, es viruualmente idéntica. Para
¢l movimiento mds convencional, la funcién de la nawraleza
salvaje es la de proveer un antidoro pardal a la civilizacién
moderna, Como una institucion especial dentro de la socie-
dad industrializada, el parque nacional «provee una oporm-
nidad de calma, conrraste, contemplacién y afirmacién de
valores para aquéllos que viven la mayor parte de sus vidas en
el mundo del trabajor (Sax, 1980; Schmitt, 1969; Runte,
1979). En verdad el rdpido aumento en las visitas a los par-
ques nacionales en los Estados Unidos de postguerra es una
consecuencia direcra de la expansién econémica. Como lo

2Ny oo

sefiala ¢ historiador Samuel Hays, la emergencia de un inge-
rés popular en los sitios de la naturaleza salvaje, «no fue un
recomo a fo primitivo, sino una paree integral del nivel de
vida modemo en tanto que la gente buscaba afiadir una nue-
va samenidads, y fines y descos ecstéticoss a su preocupacidn
anterior por las necesidades y las comodidadess (Hays, 1982;
véase ambién Hays, 1987).

Aqul el disfrute de fa naturaleza es una parte integral de
la sociedad de consumo. El automévil privado (y el estilo de
vida que ha generado) es en muchos aspectos el villano
ecolégico en wltima instancia, y la naturaleza intocada el pro-
totipo de 12 armonfa ecolégica; sin embargo, para la mayor
parte de los estadounidenses es perfectamente consistente con-
ducir mil millas para pasar un dia festivo en un parque na-
cional. Poseen un vasto, bello y poco poblado continene y
son también capaces de procurarse los recursos naturales de
grandes porciones del globo en virud de su dominio econé-
mico y polltico. En consecuencia los Estados Unidos pueden
disfruar simultineamente de los beneficios materiales de una
economfa en expansién y de los beneficios estéticos de una
naturaleza intocada. Los dos polos de la snaturaleza salvajes y
de fa scivilizaciéne coexisten en un todo intemamente cohe-
rente, y a los fildsofos de ambos polos se les asigna un lugar
prominente en esta cultura. Por paraddjico que pueda pare-
cer, no es accidente que la tecnologfa de fa guerra de fas gataxias
y la ecologia profunda, encuentren ambas su mds plena ex-
presién en el lugar de vanguardia de la civilizacién occiden-
tal, es decir California. La ecologia profunda corre paralela a
la sociedad de consumo sin cuestionar seriamente su base
ecolégica y sociopolitica. En su celebracién de |2 naturaleza
salvaje estadounidense, también despliega una convergencia
poco confortable con el clima de nacionalismo prevalecience
dentro del movimiento estadounidense de preservacién de la
naturaleza. Para voceros tales como el historiador Roderick
Nash, el sistema de parques nacionales ¢s una contribucién
cultural distintiva de los Estados Unidos al mundo, que refle-
ja no sblo su madurez econémica sino también filoséfica y
ecolégica. En el siglo americano, la «invencién esadouniden-
se de los parques nacionalese debe ser exportada a wdo el
mundo. Revelando un determinismo econdmico que haria
palidecer a un marxista, Nash cree que la preservacién am-



biental es un fendmeno de westomago leno» que estd confi-
nado a los ricos, urbanos y sofisticados. Sin embargo tiene la
esperanza de que «los paises menos desarrollados puedan even-
tualmente desarrollarse econémica ¢ intelectualmente hasta
el punto en que la preservacién de la naturaleza sea mis que
un negocios (Nash, 1982).

H error que Nash comete (y que en algunos aspectos la
ecologia profunda estimula) es identificar la proteccion am-
biental con la proteccién de la namiraleza salvaje. Esta es una
nocién distintivamente estadounidense, surgida de una his-
toria social y ambiental singular. La preocupacidn arquetipica
de los ambientalistas radicales en otros contextos culturales es
de hecho bastante diferente. Por ejemplo, los Verdes germanos
han elaborado una critica devasmadora de la sociedad indus-
trial que gira en tomo 2 la accpracién de limites ambiencales
al crecimiento. Apuntando a los intimos lazos enae indus-
wializacién, militarizacién y conquistz, los Verdes argumen-
tan que ¢l crecimiento econémico occidental ha descansado
histéricafnente sobre 1a explotacién econémica y ecolégica del
"ercer Mundo. Rudolf Bahro es caracteristicamente franco:

La clase obrera aqui [en Occidente] ¢s la clase baja mds
rica del mundo. Y si miramos el problema desde el pun-
to de vista de la humanidad entera, no sélo desde Euro-
pa, enrances debo decir que la clase obrera metropolita-
na es la peor clase exploradora en la historia... Lo que
hizo a la pobreza soporuable en la Europa de los siglos
dieciocho o diecinueve era la posibifidad de escapar de
ella a través de la exploracién de la periferia. Pero ya no
es una posibilidad, y la continuada industrializacién en
d Tercer Mundo va a significar pobreza para generacio-
nes enteras y hambre para millones (Bahro, 1984).

Aqui las raices de los problemas ecolégicos globales se
ubican en la parte desproporcionada de los recursos consu-
midos por los pases industrializados en su conjunto y la ite
urbana dentro del “lercer Mundo. Ya que es imposible repro-
dudir a nivel mundial una monocultura induscrial, el movi-
miento ecolégico occidental debe comenzar por limpiar sus
propias acciones. Los Verdes abogan por la creacion de una
economia de «no crecimientos, a realizarse por ¢l descenso de
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los niveles actuales de consumo (claramente insostenibles)
(Voge). Este cambio radical en los patrones de consumo y
produccién requier la creacién de estructuras polfricas y eco-
némicas alternativas — de menor escala y mds suscepribles
de participacién social— pero descansa igualmente sobre un
cambio de valores culturales. El cardcter expansionista del
hombre occidental moderno tendrd que dejar lugar a una
ética de renunciamiento y autolimitacién, en la cual valores
espirituales y comunales juegan un papel creciente en soste-
ner la vida social. Esta revolucién en valores culturales, sin
embargo, tiene un punto de partida en una comprensién de
los procesos ambientales bastante diferente de la ecologia pro-
funda.

Muchos elementos del programa de los Verdes encuen-
tran una fueree resonancia en pafses como la India, donde
una historia de colonialismo occidental y desarrollo indus-
trial ha beneficiado sélo a una pequefia élite en ranto que
imponia mremendos costos sociales y ambientales. Las batallas
ecolégicas que s libran acrualmente en la India denen como
epicentro ¢l confliceo sobre la naturaleza entre el sector de
susbsistencia mayormente rural y el secror industrial-comer-
cial ampliamente mds poderoso. Tal vez la mids celebrada de
estas batallas concierne al movimiento Chipko (Abraza al
Arbol), un movimiento campesino contra la deforestacién al
pie de los monres Himalayas. Chipko es sélo uno de los va-
rios movimientos que han cuestionado fuerremente la deman-
da no sostenible que es colocada sobre la rierra y la base
vegetativa por los centros urbanos y la industria. Estos inclu-
yen la oposicién a las grandes represas por los campesinos
desplazados, el conflicto entre la pesca artesanal pequefia y
los barcos pesqueros con redes de arrastre de gran escala para
exportacién, los movimientos a escala nacional contra Ias ope-
raciones forestales comerciales, y la oposicién contra la conta-
minacién industrial entre los pescadores de comunidades agri-
colas y pesqueras aguas abajo (Agarwal, 1984-85; Guha).

Dos rasgos distinguen a estos movimientos de sus con-
trapartes occidentales. Primeru, pura ks seccionss de & socic-
dad mis criticamente afectadas por la degradacién ambiental
—campesinos pobres y sin tierra, mujeres, emnias tribales—
¢s una cuestén de pura supervivencia, no de mejorar su cali-
dad de vida. Segundo, y como consecuencia, las soluciones
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ambientales que articulan implican cuestiones de equidad asf
como de redistribucién econdmica y politca. Subrayando es-
tas diferencias, un prominente ecologista indio enfariza que
«Ja proteccién ambiental per se es lo que menes preocupa a
estos grupos. Su mayor preocupacién es ¢l uso del ambiente
¥ quien debe beneficiarse con ellos (Agarwal, 1986). Buscan
armancar ¢l control de la nawraleza del Estado y del secror
industrial y ponerlo en manos de las comunidades rurales
que viven dentro del ambiente natural pero a las que se les

niega acceso a éste. Estas comunidades tienen necesidades

mucho més bisicas, sus demandas sobre el ambiente son
mucho menos intensas y pueden apoyarse en un fondo de
instituciones sociales cooperativas y de conocimiento ecolégico
local para manejar los espacios colectivos —rales como bos-
ques, tierras de pastoreo, y las aguas— sobre una base soste-

nible. Si tantw la expansién colonial como la capitalista han

acentuado las desigualdades sociales y han supuesto una cai-
da precipitada de la sabiduria ecolégica, una ecologia alterna-
tiva debe apoyarse igualmente sobre una sociedad y politica
alternativas.

Este breve panorama del ambientalismo germano ¢ in-
dio tiene algunas implicaciones para la ecologia profunda
Ambas tradiciones ambientales germana e india permiten una
mayor integracién de los intereses ecoldgicos con ¢l modo de
vida y el trabajo. También colocan un mayor énfasis sobre la
equidad y la justicia social (tanto en paises individuales como
a una escala global) sobre la base de que en ausencia de uma
regeneracién social, la regeneracién ambiental tiene pocas po-
sibilidades de tener éxito. Por wiltimo, esos ambientalismos,
han escapado de la preocupacién por la preservacion de ka
naturaleza wan caracterfstica de la historia cultural y ambien-
tl estadounidense (Sale, 1985).

IV. UNA HOMILIA

En 1958 ¢t economista J.K.Galbraith se refirié al sobre-
consumo como la cuestién no planteada por ¢l movimiento
conservacionista estadounidense. Hay una marcada ceguera,
escribid, «en el enfoque conservacionista del consumo de
materiales. Si estamos preocupados sobre nucstro gran apet-
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to por los materiales, es plausible buscar ¢l aumento de la
oferta, la disminucién del derroche, el hacer mejor uso de las
reservas existentes y el desarrollo de sustiruros. Pero qué acerca
de] apetito mismo? Seguro que este es la fuente tiltima del
problema, §i el consumo contimia su curso geométrico, ;no
tendrd que ser resmingido un dia? Sin embargo en la literatu-
ra sobre los recursos éta s una pregunta prohibida. Sobre
ella se extiende un silencio cast totals {Galbraith, 1958).

La economia y sociedad del consumo se han expandido
en forma tremenda desde que Galbraith escribio estas pala-
bras; sin embargo su critica es casi igualmente vilida hoy, He
dicho «casiv, porque hay algunas sefiales esperanzadoras. Den-
tro del movimiento ambientalista varios grupos dispersos es-
tin trabajando para desarrollar recnologas ecoldgicamente
benignas y para promover estilos de vida menos dermochadores.
Mis ain, fuera de las fronteras autodefinidas del ambien-
talismo’ estadounidense, fa oposicién a la economia de guerra -
permanente estd siendo impulszda por un movimienro por
la paz que dene una distinguida historia e impecables creden-
ciales morales y politicas.

Son precisamente éstos (a mi entender més esperanza-
dores) componentes de la escena social estadounidense los que
estdn ausentes de la ecologia profunda. En su ampliamente
conocido libro, Bill Devall y George Sessions no hacen men-
cdn de la miliearizacién ni de los movimientos por la paz, en
rnto que activistas cuyo foco prictico estd en desarrollar esti-
los de vida ecolégicamente responsables (por ejemplo Wendell
Berry) son ridiculizados porque «no llegan a alcanzar una con-
ciencia ecolégica profundas (Devall; Berry, 1987). Una
ecologfa verdaderamente radical en el contexto estadounidense

- deberfa trabajar hacia una sintesis de la tecnologla apropiada,

estilos de vida alternativos y movimientos por la paz (Com-
moner, 1987). Colocando en el centro del debare a la espiirea
distincién «antropocéntric-biocéntricr, los ecologistas profun-
dos pueden haberse ubicado en un alto temeno moral, pero
estdn al mismo tiempo causdndole un serio perjuicio al

ambientalismo estadounidense y global (Worster, 1983).
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s6lo tienen sentido dentro del conrexto estadounidense; de-
nen poco que decir a orras culruras,

POST-SCRIPTUM: MAS SOBRE LA ECOLOGIA
PROFUNDA!

Las pdginas anteriores aparecicron por primera vez en
Environmental Fibies (vol. 11, n. 1, 1989). Las escribf al final
de una larga estancia en Estados Unidos, tras varios afios de
investigacién sobre los origenes del ecologismo en la India2
Ese trasfondo explica la ircitacién sorprendida que, retrospec-
tivamente, yo mismo percibo en este artlculo. El artfculo ines-
peradamente provocd bastantes respuestas, favorables y
contrarias. El veterano radical de Vermont, Mumay Bookchin,
que ha polemizado también contra los «ecologistas profun-
dos» norreamericanos, me envié una breve carra de felicita-
cién de tres lineas. Una respuesta algo mis larga {treinma pé-
ginas) me lleg6 del filésofo noruego Ame Nacss, quien intro-
dujo la expresién ecologfa profundax. Naess se sintié obliga-
do a responsabilizarse de las ideas que yo habia criticado, aun-
que yo habia distinguido entre su posicién y las posiciones de
sus intérpretes estadounidenses. Otros lectores no tan conoci-
dos pero no menos afectados por mi articulo, mmbién me
escribieron, con elogios y denuestos.® A lo largo de estos afios,
ese ensayo ha aparecido en una media docena de antologfas,

como una simbélica voz del «Tercer Mundow de opesicidn

' Traducido de R. Guha y J. Marlinez-Aligr, Varlaties of En-
vironmenialism. Essays North and South, Earthscan, Londres, 1997,
pp. 102-108. .

* {1, Ramachandra Guha, The Unquiet Woods. Ecological Change and
Peasant Resislance in the Himalaya, Oxford Universily Prass, New
Deinl, Univ. of Cafifornia Press, Berkeley, 1589.

* Me refiero a comunicacionas privadas. Respuesias publicadas a mi
articulo son las de David M. Johns, «The Ralevance of Desp Ecology
lo the Third Workd: Soma Preliminary Commenlss, Environmental
Ethics, vol. 12 n. 2, 1990; J. Baird Callicott, ~The Wikdernass idea
Revisifed: the Sustainable Development Afematives=, The Ervironmental
Professional, vol. 12n. 2, 1991,




desleal a las ortodoxias reinantes en la Etica Ambiental.! Ese
articulo adquirié vida propia y no puedo ni quicro modifi-
carlo, pero este post-scriptum me permite considerar de
nuevo ¢l tema y reforzar mi argumentacién con recientes ejem-
plos. '

Woodrow Wilson sefialé una vez que los Estados Uni-
dos era la tGinica nacién idealista del mundo. Cicrramente,
ese idealismo explica ¢l entusiasmo, el celo, la fuerza casi
irresistible con que los estadounidenses han intentado im-
poner al resto del mundo su punto de vista sobre c6mo
conseguir una vida buena. Los economistas estadouniden-
ses predican a otras naciones su propio desarrollo econémi-
co intensivo en encrgia, intensivo en capital, orientado al
mercado. Los espiritualistas estadounidenses, que quieren
salvar almas, gufan a los paganos hacia uno u oo de sus
cultos fanticos y excéntricos, ya sea ¢l Baptismo del Sur o
¢l «Rearme Morals. Los técnicos estadounidenses en publi-
cidad exportan la érica de los envoltorios desechables —de
todos los tamarios, desde tazas de café a los automéviles—
y de Santa Bérbara,

Por supuesto, otra gente paga los frutos de ese idealis-
mo. Las consecuencias de la gran marcha adelante de los mi-

sionetos estadounidenses son, por ejemplo, la pérdida de la .

independencia politica, la erosién de las culruras y el creci-
miento de una érica de codicia pura. En muchos lugares del
mundo, los que pelean por la autonomia politica, econémica
o cultural, han hecho surgir colectivamente la pregunua de si
el «American way of lifes no es, de hecho, ¢l camino a la
muerte, en la India o en Brasil o en Somalia

Pero hay un tipo de misionero estadounidense que ape-

* Esas antologias son: Thomas A. Mappes y Jane S. Zembaly, 6ds. So-
clal Ethics: Morality and Public Policy {cuaria ed., McGraw-Hil, N. York,
1892); Carolyn Merchant ed., Key Concepts in Critical Theory: Ecology
(Humanities Press, Naw Jersey, 1994); Louis P. Pojman ed.,
Environmenlal Ethics: Readings In 1heory and Appiication {Jonss 'y
Bartiett, Boston, 1994); Lori Gnien y Dale Jamieson ads., Reflecling on
Nature: Readings in Envirpnmental Philosophy (Oxford Univ. Press, N.
York, 1994); Lany May y Shari Collins Sharriat eds. Aplied Ethics: A
Mutticultural Approach (Prenfice-Hall, Englewood Cliffs. N.J., 1994);
Andraw Brennan ed., The Ethics of the Environment (Darimouth Publ.,
Brookfiek! VT, 1995). -,
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nas ha llamado la atencién hasta ahora. Es un hombre que se
angustia porque ¢l resto del mundo piensa que su pals tiene
el signo del délar en ¢l corazén. La ropa que lieva es verde
como la de los militares, pero es el verde de la selva virgen.
Comprometido hasta lo més hondo en su amor por lo silves-
me, ha ayudado en su propio pas a establecer un magnifico
conjunto de parques nacionales. Tiene dinero y estd dispues-
to a viajar. Ahora quiere convertir a otras culruras a su evan-
gelio de los parques nacionales, exportando este invento esta-
dounidense 2 rodo e mundo.

Este post-scriptum es una ¢oda a un ensayo que fue uno
de los primeros ataques contra ese tipo de imperialismo, con-
siderado benigno. Después de todo, no estamos hablando aqui
de los Marines con su tervorifica capacidad de fuego ni am-
poco del Banco Mundial con Ia fuerza del dinero y su capaci-
dad de manipular a los gobiemos de los paises en desarrollo.
Estamos hablando de hombres —rara vez, de mujeres— que
porran un discurso de igualdad de rodas las especies y que
reverencian todo lo que es bueno y bello en la naruraleza,
:{Qué tienen de malo? .

En mi ensayo habiz indicado que, tras los motivos no-
bles y aparentemente desinteresados de los biclogos de ka con-
servacién y de los «ecologistas profundoss, habia wal vez una
ambicién territorial —el control fisico de la vida silvestre en
otras partes del mundo—, que lleva inevitablemente a des-
plazar y a tratar rudamente a las comunidades humanas que
habiran en esos bosques. Podemnos considerar, en este contex-
t, ¢l juicio sobre el estado global de ia conservacién por
Michael Soulé quien s queja que el lenguaje de los docu-
mentos sobre Ia polftica conservacionista ese toma cada vez
més humanista en sus valores y mds econémico en sus sus-
tanciz, y por tanto menos naturalista y menos ecocéntricos.
Soulé parece preocupado porque en la teoria (aunque cierta-
mente no en |4 préctica) algunos gobiernos y algunas organi-
zaciones conservacionistas internacionales ahora prestan mds
arencién a los derechos de las comunidades humanas. Una
prucba de este cambio es que elos niveies aftos y medios de
las organizaciones conservacionistas ahora estin ocupados por
economistas, abogados y especialistas en desarrollo, no por
biélogos». El enfoque de Soulé es sectario, una queja
gremialista contra una presunta «toma de posesién del movi-
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miento conservacionista internacional por ciendficos sociales,
especialmente economistass.’
Ese lenguaje de Soulé, de conspiraciones y wopas», pone

de manifiesto la paranoia de una comunidad de cientificos

que tiene una enorme influencia sobre las politicas de conser-
vacién pero que desearia ser dictadora en exclusiva. Tal ambi-
cién ha sido expresada mds abierramente que nadie, por
Daniiel Janzen, adamado por sus pares como «el decano de la
ecologia tropicals. Cité antes, en mi articulo de 1989, su tra-
bajo en la Annual Review of Ecology and Sistematics, donde
exhortaba a sus compaficros bidlogos a conseguir dinero para
comprar espacio y especies para estudiar. Quiero citar ahora
un informe que escribié sobre un nuevo parque nacional en
Costa Rica, cuyo tono y cuya intencién complementan per-
fectamente ese omro trabajo ostensiblemente «cientificos. En
1986, Janzen habfa escrito: «tenemos la semilla y el conoci-
miento biolégico, sélo nos falta el conmrol de la tierras. El
mismo consiguié remediar la situacién, consiguiendo suficience
dinero para comprar el drea necesaria para crear el Parque
Nacional de Guanacaste. Para justificar la desposesién de los
agricultores forestales locales y la toma de posesién de los
bosques por los conservacionistas, asegura que virmalmente
todos los ocupantes actuales de los pastos, campos y bosques
degradados en la Mesoamérica occidental son sordos, ciegos
y mudos frente a los fragmentos de la rica herendia biolégica
y culural que rodavia puede enconrarse en los estantes de
esa biblioteca que no.usan ni aprecian y en la cual residens.
No hay como no maravillarse ante el convencimienro de
Janzen que €l y sus compafieros biélogos saben todo, y los
habitantes locales no saben nada.

Eso es una versién actualizada de [a Carga del Hombre
Blanco {de Kipling], donde el biélogo y ya no el funcionario
colonial civil o militar, sabe cudl es ¢l interés verdadero de los
nativos, que consiste en abandonar su hogar y dejar el bos-
que y el campo a disposicién de los nuevos duefios del poder.
Con respecto a Costa Rica no dispongo de otra informacién
que la de Janzen, pero en otros lugares hay ya quién ha pre-
sentado otro punto de vista muy distinto al de los conser-
vacionistas. Asf, un libro notble sobre el conservacionismo
en Africa ha puesto de manifiesto ¢l imperialismo incons-
ciente o explicito de los amantes occidentales de la vida sil-
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vestre y de los bidlogos que trabajan en ese desafortunado
continente. No puedo aqui resumir la documentacién abun-
dante ¢ impresionante del libro de Raymond Bonner, Ar the
Hand of Man, pero ciraré algunas de sus conclusiones:

«Los africanos han sido ignorados, abrumados, manipu-
lados por una cruzada conservacionism dirigida, orquestada y
dominada por blancos occidentales.

Livingstone, Stanley y otros exploradores y misioneros
llegaron a Africa en el siglo XIX para impulsar las tres C: ol
cristianismo, e comercio y la civilizacén. Después se afiadié
otra C: ¢l conservacionismo. Estes misioneros seculares mo-
demos estaban convencidos que sin la guia del hombre blan-
€0, los africanos actuarian mal.

Las criticas de egocentrismo y neocolonialismo pueden
hacerse sin mentir contra la mayor parte de organizaciones
conservacionistas que operan en el Tercer Mundo.

Tal como lo ven muchos africanos, lo que sucede es que
la gente blanca establece reglas para proteger animales que Ia
gente blanca quiere ver en parques que son visitados por gen-
te blanca. ;Por qué van los africanos a dar apoyo a wles pro-
gramas?... Ef Wodd Wildlife Fund decfa que se preocupaba
por lo que los africanos necesitaban pero luego los manipulé
para lograr Jo que los occidentales querian; los africanos que
no seguian 2 linea adecuada, era ignorados.

Los africanos no usan los parques y no reciben ningun
beneficio significativo de ellos. Sin embargo, pagan los cos-
t0s, que son costos econdmicos indirectos (los ingresos del
gobierno que van 2 los parques en vez de las escuelas) y cos-

,tos personales directos [la prohibicién de cazar o de recoger

¥ Michaal Souié, The Tigress and the Lillle Girl, manuscrito da un kibro
8n preparacidn, cap. 6, ~Poifticas y programas intemacionales de con-
Servaciine,

¢ Danisf H, Janzen, Guenacaste National Park: Tropical Ecological and
Culral Restoration {Editorial de la Universidad Estalal a Dislancia, San
JGsé, 1886). Tambidn David Rains Wallace, ~Communing in Cosla
FRica», Wildemess, n. 181, verano 1888, quion cita el deseo de Janzen
de planificar dreas prolegidas «de manera que permitan permanenie-
menia que los humanos disiruten de la soledad como también ios ja-
guares, kos tapires y las lortugas marinas...». Es0s humanos que bus-
can fa soledad incliye a los bidlogos, los excursionisias, fos ecologistas
prolundos, pero no, seguraments, & los agricultores, cazadores o pes-
cadores dal lugar. Daniel Janzen ha sido lambién uno de los arquitec-
los del polémico contralo entre INBio y Merck.



lefia para combustble, o la obligacidn de dejar el eerreno del
parque]».’ '

Fl libro de Bonner trata sobre todo de la situacién social
arededor de la conservacién de los elefantes, uno de la media
docena de animalesique han adquirido un estarus «totémicos
enere los adoradores occidentales de la vida silvestre. Los tétems
animales han existido en muchas sociedades pre-modernas
pero como ha sefialado Ame Kalland, antes la prohibicién de
macar miembros de la especie totémica solo se aplicaba a los
miembros del grupo. Asi, los hindiies no exigen que otros
adoren a las vacas. En cambio, quienes aman y aprecian so-
bre todas las cosas a los elefantes, las focas, las ballenas o los
tigees, tratan de prohibir mundialmente que los huranos los
maten. Nadie puede tocar el animal que consideran sagrado,
munca, en ningrin lugar, inchiso czando la evidencia cienifi-
ca establezca que la c2za en pequefia escala no pone en peli-
gro la viabilidad de las poblaciones y puede salvar vidas hu-
manas que corren riesgo a causa de la expansidn del
Lebensrawm del animal rotémico ahora tolmente protegido.
Los neo-totemistas insisten también en que «sus especie ¢ el
habitante auténtico y verdadero del océano o del bosque, y
exigen que los humanos que han vivido rhiles de afios en el
mismo territoric y con los animales, sean desplazados y en-
viados a orro lugar®

Para acabar, veamos una controversia acual en mi pro-
pia parroquia. El parque nacional de Nagarhole en el sur de
Kamataka contiene aproximadamente 40 tigres, una especie
a cuya proteccién se ha dedicado mucha atencidn y mucho
dinero de la India y de] extranjero. En Nagarhole viven mm-
bién unas 6.000 personas tribales, de grupos que han estado

? Raymond Bonner, Al the Hand ot Man: Perll and Hope for Africa’s
Wikitife, Alired A, Knopl, N. York, 1993, pp. 35, 65, 70, 85, 221.

® Ama Kalland, ~Seals, Whales and Elephanis: Totam Animals and the
Anti-Usa Campaign=, en fos Proceedings of the Conference on
Responsble Wildlite Management (European Bureau for Conservalion
and Developmen, Bruselas, 1994). También, Ame Kalland, =Management
by Totemization: Whala Symboiism and the Anti-Whaling Campaign=,
Arctic, vol. 46, n. 2, 1993.

* The Deccan Herakl, Bangalore, 5 Nov. 1995.

 Lin panorama genaral en fodo el pals, en Ashish Kothari, Salonl Surl y
Naena Singh, «Conservation in India: A New Directions, Economic and
Potitical Wasekly, 28 Oct. 1995
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allf desde dempo inmemorial, tal vez tane tiempo como los
tigres. El departamento forestal del Estado de Karnaraka quiere
expulsar a los tribales, porque destruyen el bosque y matan a
los anirmales salvajes, pero los tribales responden que sus ne-
cesidades son modestas, lefia para cocinar, frutas, miel, y al-
guna perdiz o codomiz. No tiencn armas de fuego, aunque
los propictarios de plantaciones de café al borde del bosque,
s las tienen, Tal vez sean esos hacendados quienes ilegalmen-
te cazan los animales grandes. En cualquier caso, si el bosque
es para los tigres, ;por qué —preguntan los mibales— se ha
invitado a la cadena de hoteles mayor de la India a construir
un hotel en la reserva mientras a nosotros nos desalojan?

En medio de esta controversia, aparece un «misionero
verdes que pasa por Kamnataka. El Dr. John G. Robinson
trabaja para la Wildlife Conservation Society de Nueva York.
Supervisa 160 prayectos en 44 paiscs. Realiza una ripida vi-
sita 2 Nagarhole y antes de volar al préximo proyecto en su
lista, convoca una conferencia de prensa en la capital del es-
tado, Bangalore. La dinica manera de salvar la vida silverre ¢,
segin declara, sacar a los mribales del parque. No es un caso
excepcional, sino una regla sagrada pues, en opinién de
Robinson, sreasignar a orros lugares a las poblaciones eribales
o madicionales que viven en las zonas protegidas es ¢l paso
més importante para conseguir su conservacions, Los tribales,
explica Robinson, «cazan compulsivamente para obtener co-
mida» y compiten con los tigtes por sus presas; al no tener
alimentos, los tigres no sobreviven, y «su extincién significa
que ¢l batance del ecosistema se desequilibra y eso dene el
efecto acumulativo de una bola de nieves”

No s con cudntos tribales se entrevisté Robinson. Con
ninguno, seguramente. Sin embargo, €l caso de Nagarhole es
dpico. En toda la India, los administradores de los parques
han contrapuesto los intereses de los pobres tribales que han
vivido tradicionalmente alli a los interescs de los amantes de
la vida silvestre y a los placeres de los habirantes urbanos que
quieren conservar los parques «sin interferencia humana»
—es decir, sii interferendia de omos hurmanus, Esos contlicres
ocurren en ¢ santuario Rajaji en Uttar Pradesh, en Simlipal
en Orissa, en Kanha en Madhya Pradesh, en Melghat en
Maharasha.” En todas partes de la India, los amantes de la
vida silvestre se han amparado tras el Deparramento de Bos-
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ques para desalojar a los tribales y archabilitarlos» lejos de los
bosques. Para conseguir esto, han gozado de los apoyos de los
bidlogos y organizaciones conservadionistas estadounidenses,
que han puesto €l prestigio de la ciencia y el poder del délar
al servicio de esa cruzada para sacar a los propierarios origina-
les del bosque de su hogar. .

Las tonterfas acerca de los derechos iguales de todas las
especies no ocultan ¢ evidente hecho que los simperialistas ver-
des» son posiblemente w@n peligrosos y ciertamente més hipé-
aritas que sus colegas religiosos o econdmicos. El banquero o
agente de publicidad estadounidense quiere un mundo mejor
en el cual rodo el mundo, cualquiera que sea su color, serd
economicamente un estadounidense, manejando un automé-
vil, bebiendo pepsi, con nevera, aire acondicionado y lavadora
en cadh casa. E misionero, que ha encontrado a Jesucristo, quiere
que los paganos le sigan ambién. El conservacionista quiere
proteger 2 los tigres o a las ballenas para la posteridad, pero
espera que sean o quienes hagan los sacrificios necesarios.

Ademis, los procesos desencadenados por el imperialismo
verde son casi imeversibles. Bl consumidor tentado 2 entrar en
¢l Kentucky Fried Chicken, puede decir, suna vez y no méss,
El hindii que se convierta al Baptismo puede decidir volver
mds tarde a su fe original. Pero el tribal pobre, desalojado de su
hogar del bosque por la propaganda del conservacionista, esti
condenado a una vida de refugiado ecoldgioo en un suburbio,
un destino similar a la muerte para esa gente.

Los ejemplos ofrecidos m4s arriba arrojan serias dudas so-
bre la prerensién de Ame Naess de que el movimiento de la
ecologia profunda sea «segrin mucha gente en todo el mundo,
¢l regalo mis precioso del continente norteamericano en nues-
o tempon.'" En realidad, b contribucién mds importante de
la ecologfa profunda ha sido privilegiar la proteccién de los
habitars y de las especies silvestres por encima de rodas las de-
mds variedades y preocupaciones del ecologisme, y atribuirse
ademds una dudosa superioridad moral para conseguir sus fi-
nes. Al considerar la «igualdad biocéniricas como un absoluto
moral, los tgres, los elefantes y las ballenas necesitardn mds es-
pacio para crecer y reproducirse mientras los humanos —los
humanos pobres— deberdn cederles su espacio.

De ninguna manera quremos un mundo completamen-
te dominado por eseres humanos y sus pardsiros, comensales
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y mutualistase. Deben existir los tigres y los bosques hiime-
dos tropicales y debemos proreger rodas esas islas de la naru-
raleza que no han sido aiin conquistadas por los humanos.
Nuestro argumento es, sin embargo, que la proteccién de la
vida silvestre y su avanzacilla mds radical"la ecologfa profun-
da, deben entenderse como lo que son, una variedad de
ecologismo que ha caracrerizado al Atldntico Norte, y cuya
exportacién y crecimienro debe hacerse con cuidadoe y; sobre
todo, con humildad, En aquellos pafses del Sur que sean po-
bres y con alta densidad de poblacidn, las dreas proeegidas no
pucden ser administradas con guardias y fusiles sino que de-
ben reconocerse los derechos de los pueblos que han vivido y
con frecucncia han cuidado esas dreas antes de que s¢ [orna-
ran parques nacionales o patrimonio ambiental mundial.2
Al colocar a la ecologia profunda en su lugar, vemos que
las rendencias que son despreciadas como ecologfa ssuperficials
son realmente variedades de ecologismo mds apropiadas, mis
representativas y mds populares en los paises del Sur. Cuando
Ame Naess dice que «a biologia de la conservacién es la punta
de lanza del ambienmalismo de base Gendificas, nos pregunta-
mos por qué «l1 agroccologias, «la recnologfa anti-contamina-
ciéns, o «los estudios de energfas renovabless no pueden ser
«puntas de lanza del ambientalismo de base dientificas. Para el
campesino o pescador de Ecuador o Costa Rica, pata el wibal
de Indonesia o el habitante de suburbio de Bombay, 1a conser-
vacién de la vida silvestre no puede ser mis «profundas que ¢l
control de la contaminacién, la conservacién de energla, la pla-
nificacién urbana ecolégica, o la agricultura sostenible,

" Arne Naess, =Gommenis on the article, Radical American
Environmentalism and Wikdernass Preservation: A Third Workd Critiqus,
by Ramachandra Guhaw, sin publicar, 1989, p. 23.

' Algunos trabajos reciontes de expertos de la India niagan que Ia con-
Servacion pueda lener dxito a lravds de la politica de guardias y armas
dg fuego adoptada por ia mayor parte de conservacionistas de la vida
‘siivestre, tanlo locales como extranjeros. Pueden leerse ideas bien me-
ditadas para hacer compalibies los interases de ias especies sitvestres
¥ da ios humanas pobres, en Kothari y ofros, op. cit., en M. Gadgil y P
A. 8. Rso, «A system of positive incenlives lo conserve biodiversitys,
Economic and Polltical Weekly, & agoste 1894; R. Sukumar, «Wildiife-
Human Conflict in India: an ecological and social perspectives, en R.
Guha od., Social Ecology. Oxford Univ. Press, New Delhi, 1994.

" Ame Naess, Ecology, Community and Litestyle, Cambricige Link: Press,
1990, p. 45




