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1, LA CONFRONTACION ENTRE EL PARADIGMA
ECOLOGICO Y EL CONCEPTO DE SOBERANIA

José-Luis Serrano Moreno*

2::: mm:nm;;inxm ]:m ;: Es obligado para toda !:eorla contempordnea del Estado co-
tién ambiental. Defendfamos alll que no toda gestidn siste- menzar por b descripcién del concepto-témino de sobere-
. 1 &= nfa. Como explica Marramao (1989: 35), en sentido general,

malentorno es posible, que toda gestién del entomo es una - . . )
. . . 1 soberanta indica cualquier autoridad suprema ssuperiorem non
gestién del dempo, que toda gestién es una seleccién reductiva en el sentid ffico del debare Alaséi-

:eimoonmk:pdad“ Y qﬁb:d;niugnmm;m:]a :CPOI_ ulfm' N oo-Ponioo de estos tres ulnmos siglos, ol concepto dc. sobera-
entre Estado y polftica. Justo en este punto comienza este nfadcslgrmaunammwdc{m.dadeusprcn?gauvas: b
. ; absoluo (autonomia mds exdusividad), Iz perperuidad (es de-
iyl nepndens oo I peon i e xcae
eas de oo n entre el paradigma o ye g, . .
cocg-dmion e bl S . prn e 0L A L T
. e . (Se;“g:];? usl:“éw":uw:’bquc de ]; (Marramao, 1989:44) obligado también para la reoria
Ecologfa Politica no menos imporeante, a nuestro juicio, que eoopo.l[tim dl Esmd?' En fﬁacto, si hay poder audnomeo,
lo otras dos: ¢f pluralsa. La seccén 3 b dedicaremos apre. 31510 Perpecuo ¢ indivisible, entonces hay:
guntarnos acerca de la existencia y los elementos de un mo-
delo ecoldgico de sistema poltico ¥ finalmente, la 4 eshoza
solamente algunos puntos de rozamiento entre ecologfa, por
un lado y democracia y Estado de derecho por el omo. Me
hubiera gustado desarrollar algo mds el trabajo tirulado
«Ecologfa, Estado de Derecho y democracias que publiqué
en 1993, pero ¢l articulo de Ovejero (1996), la respuesta de
Garrido (1996) y la intervencién aiin inédita de Antonio Pefia,

(2) un solo poder que domina y posee todo cuant exis-
te y ocurre en un espacio geografico delimitado —el 4m-
bito de soberanfa—, incluidos los procesos bioldgicos, a
evolucién de los ecosistemas, la extraccién, el vadiado, a
produccién, la distribucién, o consumo, la emisién y el
vertido de «sus» recursos naturales;

(b) poder sin rey, es dedir, poder sin muerte, poder sin

e aconsjan exmaer de e publicacién o fonds dl proble- ____"“m’Pf'- P°dﬂ5“l ﬁﬂmP?i y o
nndclarelacmnesentrcemlogfa,danommyﬁmdodg &m’m.mmlm-mmomh
En una palabra, el concepto de soberania implica poder

« Profesor Tituiar de la Universidad de Granada sin limites, ni ecolégicos, ni fisicos, ni jurfdicos. La Ecologia
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politica como polftica del ifmite debe confroncar estas tres
deducciones del mito de la soberanfa. Para el enfoque ecolégico
de la sociedad los problemas principales son dos: aprender
oémo ¢l poder politico dejé de ser una funcién del sistema
social y sc convirtié en un sistema auténomo capaz de predi-
car de sf la incontinencia y la perperuidad y de colonizar des-
de ahi su entomno social y; en segundo lugar, si es posible, y
de qué modo resocializar, limitar y ecologizar el poder polid-
co. Para ello es imprescindible que la Ecologfa Politica res-
ponda a la auroconcepcién del Estado moderno y a los tres
atriburos de la soberania que son su verdadera encrucijada.
La respuesta pudiera venir de tres enfoques ecoldgicos: el
sistémico, el termodindmico y el pluralista. A continuacién
enunciaremos sélo los dos primeros y en los siguiences epi-
grafes desarrollaremos algo mis ef enfoque pluralista.

(@) Un enfoque sistémico de la cuestién de la soberana
deberfa servimos sobre todo para poner de manifiesto como
¢l binomio hombre/naruraleza debe ser entendido como pa-
ralelo al binomio Estado/sociedad y como ambos en conjun-
o resultan insostenibles para el discurso de la Ecologfa Politi-
ca. En efecto, la concepcién del poder politico como encar-
nado en la «méquina» de un Estado que domina un 4mbito
geogrifico en exclusividad y no como una relacién difusa que
amaviesa el sistema social, conlleva la separacién del Estado
no s6lo de la naturaleza, sino también del individuo y el mer-
cado. E! Estado asf, a diferencia de la sociedad, se autorre-
presenca como «algo construido, «mdquinas que garantiza la
vida, no es derecho natural, no esti fundamentado en nin-
gin orden ofsmico ni en ninguna aucoridad divinas (Barce-
lona, 1989, p. 49). Por un lado, «estado de naturaleza con-
flictivos, por otro «estado civils pacificado en terminologfa
hobbessiana; de un lado «el mundo inreligibles al que perte-
necerfan el Estado y el derecho, de omo ¢l mercado, la naru-
raleza y la sociedad civik: el «mundo sensibles, en términos
kantianos. Razén y libertad por un lado; intereses y pasién
por omo. En este desplazamiento histdrico se fragué la esd-
sién del poder polftico y de la sociedad en dos: un Estado
artificial, fruto de un pacto y alejado de lo narural y una
sociedad civil cuasi-natural, esponténea, competitiva voraz y
conflictiva por su vinculacién con una naturaleza humana
individualista y posesiva,
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Esta dualidad Estado/naturaleza es insoportable para la
Ecologia politica no sélo por lo que implica de antropocen-
trismo, sino, sobre todo porque la desnaruralizacién del Esta-
do acompaiiada de la naruralizacién del mercado, justifica
una supuestamente sinevitables confrontacién entre «progre-
s0» y «naturalezas, entre valores universales, formales y evolu-
donados que conducen hacia la uropfa y valores naruraliseas,
arcdicos, rerrégrados y primarios que se atribuyen a lo eco-
Iégico.

Es imprescindible que Iz Ecologla Politica sepa confron-
war esta tesis y para ello creo que nos hace fal desarrollar
una teoria del sistema politico a partir de las dos diferencias
principales de la teorfa de sistemas: el concepto sistema/en-
torno de la teoria de la diferenciacién y el concepro dlemen-
to/relacién de la weoria de la complejidad'. Una utilizacién de
l2 teorfa de la diferenciacién y de Ia reorfa de la complejidad
por parte de la vision ecolégica de la sociedad garantizarfa
una adecuada comprensién del Estado y contribuiria a impe-
dir de paso la tentacién del vauroriarismo verdes, enésima
versién del mito de la soberanfa perpetua del mecanicismo
modermno.

(b) Por eso ambién es imprescindible que la Ecologia
Tolftica confronte la scomprensién de la temporalidad como
infinito acrual que se da en toda la representacién moderna
del tiempow (Garrido, 1997). Si frente a los atributos de uni-
cidad y autonomfa de la autoconcepcion modema del Esta-
do habia que contraponer el punto de vista sistémico, frente
a la perperuidad a teorfa ecopolitica del Estado debe asumir
¢l punto de vista rermodindmico?, En efecto, l2 autoconcep-
cién del Estado como poder ilimitado supone la prolifera-

! Jorge Riechmann (1997-211) ha escrito recienlemente; =Creo
que nos hace falta desarrollar masivamente dos formas de ver la
realidad de crucial impartancis para entender y dar respuesla a
la crisis econdimica global. Podemoas #amarfas el punto de vista
entripico y ef punto de vista sistémico=

* En buena medida ese es el desarrolio principal de Ia obra da
Garrido (1997) y también en un plano més cercano a Ia progra-
macion de polllicas puiiblicas de Riechmann (1997). Ambas obvas
destacan por una excelenis combinacién de la ciencia con fa
opinidn y suponen un desamolio da esta facela da ia Ecologla
politica muy superior &l alcanzado por la teoria clésica da
«geosistemasw de la Ecologla humana.




ci6n incesante de las funciones burocréticas, que como el cin-
cer sélo pueden frenar su expansion con la muerte del orga-
nismo que lo contiene. El entomo social del Estado no pue-
de soportar una proliferacién ilimitada del poder politico.

2. EL ENFOQUE PLURALISTA
DE LA TEORIA DEL ESTADO

En tercer lugas, la idea de un poder sin limites juridicos como
tercer atributo del témino-concepto de soberanta resulea in-
soportable para la Ecologfa Politica y convierte en imprescin-
dible el abordaje por esta del nada balad! problema de los
modelos de Estado o de la programacién ecolégica de la for-
ma del Estado. Este problema puede descomponerse en dos
tareas para la mirada ecolégica de la sociedad: una primera
tarea tedrica consistirfa en aprender de las limicaciones del
Estado para la gestién ambiental provenientes de su propia
autorregulacién. Una segunda tarea seria d desarrollo de una
teorfa ecopolitica del Estado o de un modelo ecolégico de
Estado.

Si frente al atributo de la autonomia defendiamos el
punto de vista sistémico y frente al atribuwo de la perpetui-
dad el punto de vista eermodindmico, frente al tercer atribu-
to —la indivisibilidad— me parece imprescindible el desa-
rrollo de la Ecologfa Politica por el camino de lo que podria-
mos llamar el punto de vista del pluralismo. De entrada y en el
plano més general, con ¢ término pluralismo puede desig-
narse 2 lo contrario del monismo, esto es, a toda corriente de
pensamiento que no parta de a vieja premisa escoldstica en
virtud de la cual el smo es ontoldgicamente superior a la rele-
didn porque & primero para existir sélo necesita de sf, mien-
tras que la segunda para existir requiere de otro. En e plano
de la razén prictica, pluralista es toda corriente de pensa-
miento politico que eleva a valor el hecho de la pluralidad, es

' 2 Do forma bastante similar & eslo. la Constitucion espafcia ctorga &l

pluralismo poiltico ia categoria de vaior superior del ordenamianto junto
con la libertad, la justicia y ia igualkdad, lo que significa que craa ia obiiga-
cidn de ios poderes piiblicos de fomentario y de remover ios obsléculos
5 qua Io dificulten, su inclusidn en el catdiogo de valores superiores fue

i iniclativa de Enrique Tiemo.
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decir, que no entiende lo plural como valor negativo, ni si-
quiera como mal transitorio que conduce a la unidad, sino
como valor en s, esto ¢, como prncipio argumentativo que
de no existir habria que fomentar’,

En una iilima acepcién més pegada a la forma-Estado
del poder, pluralismo es ka base de docrinas politicas que
prefieren las justificaciones no absolutas, no totales, no
taxonémicas, sino contingentes, parciales, a posteriori y con-
dicionadas del Estado. En efecto, mientras que en toda cul-
wura polftica monista habita de diversas maneras la idea de la
aurofundacién y de la aurojustificacién del Estado como va-
lor en sf —no como medio sino como fin en sf mismo—, en
toda culeura pluralista aparceerd, 2 contrario y por lo menos,
la separacién de la legitimacién ad e de la legitimacién ad
fntra ~—que es la misma separacién kica entre derecho y mo-
ral, entre lo legal y lo legitimo, entre las Iglesias y los Estados,
entre los derechos y los deberes, entre lo justo y lo vilido.
Cuando ¢l modelo ilustrado aplica este doble punto de vista
al problema de los derechos subjerivos lo hace atribuyendo
los derechos al pucblo y los deberes al prindpe; los derechos
al hombre natural, los deberes al hombre artificial. El hom-
bre natural existe y de ahi deduce derechos, el hombre arfi-
cial dene deberes y de ahf deduce su existencia.

La Ecologfa Polfrica, al menos en su facera de filosofia
politica propia de los movimientos alcernacivos ecologistas,
pacifistas y feministas, pertenece, sin duda, a este segundo
campo opuesto al del auroritarismo autojustificativo. En este
sentido, y tal vez sdlo en este, ka Ecologfa Politica es modema
o, mejor dicho, ¢l paradigma ecolégico puede asumir este
puno de vista kaico-modemo y esta confronracién entre los
derechos y los deberes, sin afectar a los nicleos concepruales

de su autocomprensién. De esta forma, la opcién por el plu-

ralismo crea una unién, un nexo evolutivo entre ¢l paradig-
ma modemo y el paradigma ecoldgico. Este nexo vinculante
de modernidad y Ecologfa serfa el mantenimiento por parte

dchmdamm!w&npoumdclascpaﬂdénmn‘cd o

punto de vista interno y exerno de ka valoracién. La Ecologfa
Politica, por exigencias que provienen de su propia naturale-
72, asume ka necesidad de un punto de vista externo {0 am-
biental) de legitimacién que acompafie al punto de vista in-
terno (o sistémico). Este doble punto de vista fue el propio

S 13 - 1997

159



Premlséa para una teoria ecopolitica del Estado

del pensamiento de la Hustracién y durante twda la modemi-
dad ha sido comin a toda perspectiva no conservadora, sea
reformista o sea revolucionaria. Se trara de un patrimonio
civilizatorio hallable en la base de toda doctrina democrética
de los poderes del Estado. Y ello en un doble sentido, en
primer lugar, porque —como dice Ferrajoli (1989: 893-
894)— ¢l externo es e punto de vista del de abajo o ex paree
populi, con relacion al interno que es el punto de vista del de
artiba o ex parte princips; y, en segundo lugar, porque lo ex-
terno expresa valores, intereses y necesidades que son indivi-
duales o colectivas, que son —en todo caso— difusas y transju-
ridicas en cuanto pereenecientes al mundo de [z vida y cuya
satisfacién representa la tinica razén de ser, ¢ tinico sentido,
de las cosas conceptuales, artificiales y maquinales, pertene-
dentes al mundo de la forma como son las instruciones jurl-
dicas y politicas.

‘3. ¢UN MODELO ECOLOGICO DE ESTADO?

En una de sus acepciones posibles el término Ecologfa impli-
ca un dererminado modelo de sistema juridico-politico, Este
maodelo se caracterizard por combinar los mes puntos de vista
que antes enuncidbamos, es decir, por provenir de una doc-
trina pluralista, relativista y conflicrual que admita las «leyess
centrales de la termodindmica y la teoria general de sistemas,
leidas en clave ecolégica’. En el plano epistemoldgico el
modelo de sistema juridico-politico de la Ecologfa Politica se
caracterizard por ser un modelo tendendalmente adecuado a
la asimetria de Jos ecosistemas, a la coevolucion de los siste-
mas y sus entomos naturales y a la existencia de limites rem-
porales. Para decirlo brevemente, el modelo de sistema juri-
dico polltico de la Ecologfa Polftica se caracrerizard en el pla-
no epistemoldgico por ser un sistema de poder minimo,
autolimitado y; por cllo, aderuado 4 la dumcién,

Pero si un  «ecélogo-cientificos leyese esto podrfa negar
inmediatamente que la Ecologia y el Estado wuviesen algo
que ver, podria, por ejemplo, decir algo similar a esto:

La Ecologia es una ciencia natural y como tal ciencia
tiene que hablar de daros empiricos contrastados. Y, como
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mucho, de politicas ambientales del Estado, que no es
lo mismo que el llamado «modelo ecolégico de Estados
#Acaso los Farmacéuticos o los ingenieros de caminos de-
nen un modelo de Estado? Sin duda no, los primeros
hablan del ministerio de Sanidad y los segundos del plan
de carrereras, pero de ahf'a formular un modelo de Esta-
do hay una gran distancia. De la misma forma, los
ecblogos somos cientfficos con un campo de estudio
propio y con mis o menos influencia en las politicas
ambiencales del Estado. Por eso, secologfa politica» para
nosotros significa una de dos cosas: o ministerio de Me-
dio Ambiente o banderin de enganche de politicos
dilecantes que, por cierto, nos hacen mucho dafio en el
sentido de que, a veces, nos privan del reconocimiento
del resto de la comunidad cientifica.

En efecto si, por ejemplo, Haeckel, el padre de la
ecologia, leyese el drulo de este articulo o viese el nombre de
esta revista, de inmediaro pedirfa una explicacién. ;Cémo es
posible que en apenas siglo y medio una subdisciplina de la
biologia pretenda erigirse en un modelo politico de sociedad
y Estado? ;Qué ha pasado en el siglo XX para que unas in-
vestigaciones sobre la relacién de animales con su medio se
desarrollen hasta convertirse en una explicacién global de la
sociedad? Precisemos antes de responder a estas cuestiones que
con la nocién de paradigma no se trata de erigir reglas uni-
versales a titulo de gufa de las praxis de los movimientos so-
ciales de la Ecologfa Politica, sino a la inversa, de reconocer e
humus del que brotan esas prdcticas para romper las an-
tinomias principales entre ellis o, si se prefiere, entre las prin-
cipales visiones ecolégicas. No se trata de la ingenuidad wid-
pica que lleva a buscar una metodologfa analitica asegurada
para erradicar en profundidad rodos los conflicros ecocidas,
sino de una generalizacién de las experiencias de andlisis
instirucional en conflictos ambientales de todo tipo y con wdo

“ Para la genealogia de cada uno da esios conceplos clave de la Ecologla
modema y para Ia delsrminacion de la carga poiémica de cada uno da
efios debe verse el excelanle lrabajo da Deidage 1991, especiaimenle
los capituios 3 a 6. Mis brove pero también excelents el de Grinavaid
1990,



tipo de ingredientes sociales, mentales, antropolégicos o cien-
dficos que podria modificar profundamente los datos de la
aisis ecoldgica como problema.

En definitiva, si quisiéramos responder a este ecoflogos
- imaginario tendrfamos que sostener en primer higar que la
Ecologia no es wna mena ciencia nanul, sino un pamdigma o,
lo que no ¢s lo mismo, una Weltanschauung, esto es, una
nueva mirada sobre todo lo que acaece, y que, en segundo
fugar, |a relacién entre paradigma ecoldgico y teorfa del Esta-
do es bidirecional. Para sostener lo primero permitasenos la
remisién 2 la primera de las tesis con las que Gamrido cierra
su atado de Ecologfa Polfrica (1997, II1, 1), para mostrar lo
segundo vamos a construir el siguiente razonamiento.

Si se admite que la relacién entre sociedad y entomo es
bicondicional, es decir, i se admite que los sistemas sociales
pueden modificar sus entomos naturales y &tos a su vez pue-
den modificar tas relaciones sociales, entonces @ fortiori debe
admitirse que de la misma forma que el Estado «impactas en
¢l entomo, asl también el entorno puede modificar al Esta-
do. Por otra parte, si la teorfa del Estado es una reorfa con
auroexigencias de universalidad y versa sobre sistenas reales
del mundo real, entonces no puede ignorar este doble impac-
t0. Y si ¢l paradigma ecolégico es Ia constaracién de que wdo
estd relacionado con wdo lo demds (Commoner, Georgescu
Roegen...), entonces no puede ignorar csta relacién y debe
preocuparse también por ¢ Estado. Por eso, 1z Ecologia polf-
tica no ¢s sdlo polftica ambiental sino también politica sani-
taria, polfrica econdmica, educariva, evcétera... Y por eso tam-
bién la Ecologfa Polfrica mide el grado de legitimacién eco-
l6gica de codas estas politicas mediante parimetros que no
son s6lo de smedio ambientes. El intento de reduccién de la
Ecologfa Politica a «polftica ambientab» es la misma opera-
aén a la que antes aludiamos en vird de la cual una pro-
blemérica civilizatoria y global se reduce a una politica secto-
rial secundaria. De camino, la dimensién politica colectiva
de la crisis ecoldgica se convierte en asunto édco individual,
seabsudvcalaemnom[ay sc ignora también que ol Esmdo
no solamente es sostenedor del mercado, sino que ademds el
mercado capitalista s una creacién politico-juridica del Esta-
do, como desde Max Webes, al menos, sshemos con nitidez.

Y no se trata con estas observaciones de inverdr la vieja
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premisa conceprual de la relevancia del Estado sobre el entor-
no narural de suerte que ahora lo ecoldgico sea determinante
de lo polftico. La bisqueda de determinaciones univocas es
caracieristica del paradigma mecanicista moderno y no del
ccolégico. Lo que prerendemos afirmar es exclusivamente que
entre lo ecolégioo y lo politico, entre lo social y lo estaral hay
una red de relaciones multidireccionales que inaugura un juego
inmanente y complejo de dependencias e influencias muruas.
Y que la presentacién simple de estas relaciones es, ademds
de una intencién ideolégica de ocultamiento, un obstéculo
epistemolégico que el paradigma de la complejidad deberia

eliminar,

4, LA PROGRAMACION ECOLOGICA
DEL SISTEMA POLITICO

Establecida la existencia de la relacién entre paradigma
ecoldgico y teorla del Estado, el siguiente paso argumentativo
es la delimitacién de las caracrerlsticas de esta relacién. En un
primer momento podremos denominar secologistas a un sis-
tema juridico-politico que se conforme normativamente al
programa de la Ecologfa Politica y que lo sarisfaga efectiva-
mente. Ahora bien, debemos apresuramnos a afirmar que la
Ecologfa Politica actia aqui como un modelo limire y no
como una directriz de desarrollo univoco. La Ecologia Polid-
ca no ¢ traducible sin mds a la teora del Estado; ambos
saberes se desbordan y, por lo tanto, no es posible hacer una
especie de “Ecologfa aplicada™ a la teoria del Estado. La
Ecologfa Politica contiene propuestas para la reprogramacién
ecolégica del sistema politico. Ella misma s de nawraleza
programérica y por tanto su discurso habla més que de Esta-
dos ecolégicos o anticoolégicos de grados de ecologismo, de
grados de cjeoucién ded programa de la Ecologia Poliica. Y,
por es0 mismo, habrd que distinguir siempre entre el modelo
de sistema politico ecolégico y ¢l funcionamiento efectivo del
Esado concebido como polfticas piiblicas o précricas legisla-
tivas, judiciales o administrativas. Desde ¢l punto de visma

ecolégico, como desde cualquier punto de vista garantista, .

un Estado puede ser muy avanzado si se miran sus principios
y términos constitucionales y muy retrasado si se miran sus
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téenicas coercitivas, o sca, las garantdas que permiten el con-
wol o la neutralizacién de los poderes ecocidas.

Esta distincién entre legitimidad ecolégica formal y legi-
timidad ecolégica sustancial o enwre condiciones ecoldgicas
formales y sustanciales impuestas al ejercicio del poder, es esen-
cial para aclarar k naturaleza de la relacién entre democracia
y Ecologfa politica. Condiciones formales ecolégicas son las
reglas sobre quién puede y cmo puede decidirse en mareria
ambiental. Condiciones sustanciales son las reglas sobre qué
se puede y gqué no se puede decidir. Las primeras reglas
ecolégicas afectan sobre todo al problema de las generaciones
futuras, las segundas a la estructura del poder. De la naturale-
2a de las primeras depende el cardcter ecodemocrdtico (o por ¢l
conmario ecoburocrdtico o ecoawtonitario) del sistema politico;
de la naruraleza de las segundas depende su cardcrer de dere-
¢ho (o por el contrario, absoluto u oligirquico)®.

Con relacién a las reglas democrdticas de un Esuado, ¢l
enfoque ecolégico intcoduce un guid novum importante y,
tal vez por ello mismo, sumamente problemitico. Se dice que
un Estado es democrition cuando la mayoria decide por ma-
yorfa. Se dice que un Estado tiene legitimidad ecolégica si, y
sdlo, si la mayorfa cuando decide tiene en cuenta los inrereses
y ¢ patrimonio de las generaciones futuras. Con otros térmi-
nos, la legitimidad ecolégica ¢s comparible con la democriri-
ca si, y sélo, cuando las generaciones futuras co-deciden. Esta
exigencia de la Ecologia Politica salta el plano del poder cons-
tivido y entra de lleno en ¢l plano y la problemética del
poder constituyente. Un contrato social es democrdtico cuan-
do establece Ia regla de las mayorfas, pero para la obrencién
de la legitimidad ecolégica el pacto consttuyente necesita
ademds la consideracién de los intereses de las generaciones
futuras. Entendido como epacto por la vidas el contrato so-
clal estard, pues, desprovisto del atributo del pacto entre suje-
tos propietarios {patriarcas) y serd un pacto ampliado a todo
lo que lz cultura de! capiral ha considerade como bienes sus-
ceptibles de apropiacidn (asalariados, mujeres, nifios, pueblos
colonizados, etcétera). La razén que justifica la exclusién del
individualismo propietario parece obvia: el eje del nuevo pacto
social no puede ser otro que la vida y sus cldusulas dirin que
no todo es mransferible en ¢l mercado, que no sobre todo se
puede decidir, que no siempre se puede crecer, que no todo
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es apropiable y que ¢ dempo forma parte de las imperfeccio-
nes del mundo que no debemos tocar. Estas reglas pueden
ser cumplidas por un mercado autorregulado y hererolimitado
y pueden también ser cumplidas por una democracia que
introduzea entre sus sujeros a las generaciones fururas, pero
estas reglas no pueden ser cumplidas ni por un mercado
proliferante que sélo puede obedecer la regla interna de la
mercancia absoluta, del crecimiento ilimitado y del triunfo
de su légica en la muerte del sistema vivo que lo contenga, ni
por una democracia formal que se piense a sl misma como
comunidad perpetuada de los vivos. Por tanto, no puede ser
la propiedad transferible sin lfmite, ni los electores vivos, sino
la vida limicada por los derechos del tiempo la que rija el
nucvo pacro. Y, por tanto, sujeto de este pacto no ¢s ¢f gue
posee recursos (o mujeres, o asalariados, o colonias) que trans-
fiere sino ¢/ que vive, es decir aquel que simultdneamente he-
redd la posibilidad de comunicacién del pasado, aquel que lo
posee sblo en fideicomiso y aquel cuyo deber principal con-
siste en transmititlo al que nacerd. Por Jo tanto, no se trata
sélo de la refundacién del Estado, sino también de la
refundacién de lo social como lo global percibido®. '
Con relacién a las reglas que convierten a un Estado en
Estado de derecho, los problemas no son tan agudos. Induso

'®En nuestra Constitucion son reglas def primer tipo, por ejemplo, las

que reguian la sleccion de los dnganos legisiativos, del gobiemo, las com-
petencias de las Comunidades auténomas... sn delinitiva las que afec-
tan &/ quién-decide y al como-se-decide. Las reglas del Estado de ders-
cho estin, en cambio, en el iftulo I que establece los derechos de ios
citdadanos, ol sisterna de garantlas slc... alectan &l qué-se-puede-deci-
dir ¥ 2 qué-no-se-puede-decidir y 2 tal fin le establecen ifmiles y obliga-
ciones a los poderes publicos: de un lado kmilan la injerencia de los
podsres en los 4mbitos da fbertad (persongl, de opinidn, de asoclacidn,
da movimiente, etc...); de ofro los obligan a remover fa desigualdad, a
pmnmverlasoondnbnesquehaaanefadimelda:édwdfrabqb.pm—
teger el medio ambients, msjorar la calidad de Ia vida, tuislar la saiud,
8 Esle pacto vital serd todavia un pacto amropocéntrico, no androosningo,
i fuerte, sino un paclo de los que hablan con los que hablaron y los que
hablerdin. No serd un pacto cuyos sujsios sean las oiras especies y la
nueskra, no hablard de derechos de la naturaleza o de derachos de los
animales, porque los derechos son sél de los que viven y io saben,
paro serd también, por eso mismo, un pacto de comunicacion ecoldgica
enire la especia y su entomg, donde habilan las otras especies. Un sjer-
cicip da antropoocentrismo débil, un pacto cuya isnsién serd la recons-
truccidn de las relaciones ecoldgicas con las otras especies.




podemos decir que de la misma forma que hay modelos eco-
l6gicos de organizacién de ecosistemas, si hubicra modelos
ecolégicos de organizacidn de sistemas sociales, estos responds-
rian por analogfa al modelo del Estado de derecho. El térmi-
no Esado de derecho ¢s udlizado aquf como gobiemo sub
lege en el sentido mis fuerte del término y es casi sindnimo
de modelo de sistema juridico-politico de la Ecologia Politica
o de eco-legitimacién en sentido sustancial. EI modelo de la
Ecologfa Politica no designa simplemente a un Estado demo-
critico que considere que también deben decidir las genera-
ciones fururas o cuyos poderes estén regulados en su interac-
cién por leyes, sino 2 un modelo de Estado caracterizado por
cumplir ademds un segundo requisito sustancial: que sus po-
deres estén orientados exclusivamense hadia la garanda de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, que cxistan sélb
para eso. El cumplimiento de este segundo requisito exige la
existenciz de una Constirucién, entendida como la sede en la

que se incorporan los deberes piblicos que sintéticamente son -

dos: ¢ deber de no lesionar ni los derechos de libertad ni el
entomno; y el deber de sadisfacer los derechos sociales y de
mejorar el entorno. El primer deber exige no actuar, no dec-
dir y es un limite; el segundo deber exige actuar, decidir y es
un mandato. El control del cumplimiento de ambos deberes
debe ser ororgado a un poder independiente ¢ ir acompafia-
do por el derecho de los ciudadanos a recabar la rurela judi-
cial efectiva (art. 24 C.c). Desde el punto de vista de la
Ecologfa Politica un modelo que cumpla el primer deber ten-
dré legitimidad formal y un modelo que cumpla ambos ten-
drd legitimidad sustancial.

La innovacién constitucional que propone la Ecologfa
Politica consiste en |2 incorporacién al cacdlogo de los dere-
chos y, por wnto, al cardlogo de los cotrespondientes deberes
del Estado, de los derechos del tiempo: los derechos del pasa-
do, los derechos de los seres vivos y los derechos de las gene-
raciones venideras. Con esta estipulacion construcional de
los deberes ecolégicos del Estado y de los Limites ecolégicos al
mercado, los derechos del tiempo devendrin derechos

inviolables y cambiard, por ello, la estructura del Estado. Ya
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no una mdquina sin entomo ni tiempo, ya no una idea abso-
luta, sino un sistema comunicado, limitade y condicionado

por su ambiente.
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