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La industria
de las manos
y [IS] nUQva «Cada avance de la técnica exige, si lo que se quiere

es producis un aumento y no una disminucién de la

n @'[t ﬂ,ﬂ [T’a [l @Z a a felicidad humana, un aumento correlativo de cordu-

ra. Ha habido durante los (lrimos ciento cincuenta

S@bn‘e naﬁu [raﬂeza afios un avance de la técnica sin precedentes, y no

hay ninguna sefial de que el ritmo de este avance esté

y aﬂ'tﬁﬁﬁQEQ en [}a era disminuyendo. Pero, en cambio, la cordura ne ha

avanzado lo més minimo. {...) Temblamos ante ¢l pen-

d@ ﬂa @ﬂ"ﬁS[-]S samiento del exterminio del hombre, pero no es sufi-

Jorge Riechmann*

«El ser del hombre tene ka extrafia condicién de que en

" parte resulta afin con la naturaleza pero en otra pare
no, que ¢s a un tiempo natural y exmranarural —una
especic de centauro ontolégjco.s

José Ortega y Gasset, Meditacidn de la téonica (1933).

* Jorge Rigchmann es profésor fituiar de ia Universidad de Barcelona y
redactor de la revisia mientras tanto. Actualmente oirige ol drea de madio
ambiente de ia Fundacidn 12 de Mayo, vinculada al sindicato Comisio-
nes Obreras.

' El onigen de este texto 85 una conferancia pronunciada en ia Primsra
Semana do Filoscfla de ia Regidn de Murcia (27 af 31 do enerc de
1997). Se nos lmvitd a reflexionar sobre una sene de problemas «fron-
lerizosa de la filosolia y de Ia practica humanas, bajo un horizonte que
—an el texto de la convocaloria— Antonio Campiio esbozaba como
~cambio de dpocas, como luturo amenazado y como chisis de cuanio
anles crelamos =naiural= (en el sentido de dado, inamovibla, predelsr-
minado) y de la misma idea de naluraleza.

dente temblars

ecoldgica global Bervand Rusel,

.Smhdad humana: érica y politica (1954).

«Usando de la industria de las manos en las cosas de

la naruraleza, habemos venido a fabricar omma nueva
naturaleza»

Fray Luis de Granada,

Imroduccidn al simbolo de la f¢ (1556).

1

El titulo que los organizadores de la Primera Semana de Filo-
soffa de.la Regién.de Murcia asignaron 2 mi conferencia era
«Flosofta y ecologfa: ;oémo hacer habitable la Tierrab'. Me
gustarfa empezar sefialando que las ideas que desarrollaré en
este ensayo conducen 2 un planceamiento bastante diferente.
Nuestro problema, 2 finales del siglo XX, no es a mi enten-
der «;06mo hacer habirable la Tietra?s, sino més bien «;c6mo
deiar de bacer vara que b Tiem sion siendp habitables, Ta
Tierra es hoy —todavia— habitable para la especie humana;
su habiwabilidad —como acertadamente seiialaba Campillo
en la convocaroria a la Primera Semana de Filosofia de la
Regidri de Murcia~- estd amenazada, pero la amenaza no pro-
viene de un defecto de intervencion umana sino mds bien de
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1n exceso de esta. Volveré sobre esta cuestion al final del rexo.

Consagraré mis reflexiones a la pareja de conceptos na-
turallarsificial, y a c6mo entender estos conceptos desde el
horizonre de crisis en que nos encontramos: pues coincido en
semejante caracterizacién de nuestra época. Nuestro tempo
~-la segunda mitad del siglo XX— es la era de Ia crisis eroldgicn
globaF, y puede incluso conceptualizarse, en términos ain mds
amplios, como una era de crisis d¢ civilizacidr’. Este ha sido
¢l punto de parrida para la reflexion de algunas de las mejo-
res mentes de nuestro siglo: desde Bertrand Russell’ a Hans
Jonas®, desde Giinther Anders® a Norberro Bobbio’, desde
Georg Henrik von Wright® hasta Manuel Sacristdn®. Sinto-
mdticamente, de la obra extensa y polifacética de estos gran-
des pensadores se han recibido s6lo los tramos menos pertur-
badores pard el orden sociceconémico establecido (fa obra

- ligica y episremoldgica de Russell, von Whight o Sacrisein;

los estudios sobre la religiosidad judia de Jonas; la filosofia
juridica de Bobbio...), pero en cambio se ha presrado mucha
menos arencion a sus andlisis —Nicidos, desazonadores, inco-
modos— de fa actual crisis de divilizacidn.

El wema de este ensayo —naturaleza y antificio— es a la
vez antiquisimo y novisimo. Por un lado, se ara de uno de
los remas centrales de la filosoffa occidental desde sus mismos
origenes: no- cabe dudar que los presocriticos, los sofistas,
Sécrates, Platén y Aristételes se tomaron los debates sobre lo
natural y lo artificial muy en serio. Por otro lado, es una cues-
tin que se plantea sobre bases nuevas a partir de la experien-

cia contempordnea de la urilizacién de armas dedestruccion -

masiva, la intensificacién de los problemas ambientales loca-
les, la crisis ecoldgica global y la manipulacién de la estructu-
ra molecular de los organismos vivos.

He elegido como punto de partida las reflexiones que
sobre esta cucstidn viene realizando Fernando Savater de un
tiempo a esta parre, y que han cuajado —por ejemplo— en
la voz, naturaleza, de su Diccionario filosdfico de 1995". Las
razonies de esta eleccién pueden enunciarse ficilmente: la gran
resonancia puiblica de su pensamiento —manifiesta por ejem-
plo en tiradas de sus obras que no alcanzan las de ningtin
otro filésofo espaiol— hace que sea una referencia insoslaya-
ble en el panorama intelecrual de nuestro pafs, el estilo inte-
lecrual provocativo y sanamente polémico de Savater incita
e -

4007

por sf mismo a la respuesta, y su participacién en la mis-
ma Semanz de Filosofa que dio origen a esta respuesta hace
que pueda considerarse en cierto modo un fragmento de did-
logo.

2

«Naturaleza» —como casi todos los términos importantes del
lenguaje natural— es una palabra ambigua. Savater distingue
tres senticlos filosdficos del concepto de naturaleaa:

(1) naturaleza como conjunto de todas las cosas existen-
tes, somnetidas a las regularidades que estudian las cien-
cias «de la naturalezas;

(2) naturaleza como conjunro de las cosas que existen o
suelen existir sin intervencién humana, con espontanei-

dad no deliberada;

? He expueslo mi caracisnzacion e interprelacidn de la crisis ecolbgica
global en ~El desalio de la cnisis ecoldgica» (deniro del volumen de -
Juan Ramdn Capalia y otros En el limita de los derechos, EUB, Barce-
lona 1996).

3 Véase al raspecto: Antoni Doménech, «Reconsideracion del peor fado
da la historia {en una disyunliva civilizalona}=, Materiales 12, Barcelona
1978; Francisco Fermndndez Buey, -Sobre la crisis y ios inlentos de
reformular el idearic comunisia«, mientras tanto 3 y 4, Barcefona 1980,
y =El mandismo an ia crisis de civilizacion», miantras tanto 38, Barcelo-
na 1969 '

* Bertrand Russef,, ;Tiens el hombra un futuro?. Aguilar, Mednd 1963
{ed. original de 1961).

% Hans Jonas, El principio de responsabilidad, Herder (y Circiio de Lec-
fores), Barcelona 1594 (ed. oniginal de 1979).

* Gonther Anders, Die Antiquienheit das Menschen, Beck Verfag, Munich,
primer volumen 1956, segundo volumen 1980.

7 Norberto Bobbio, El problema da la guerra y las vias de la paz, Gadisa,
Barcelona 1982 (conhiene textos que empezaren a publicarse en 1965).
¢ Geony Henrik von Wright, El espacio de la raz6n, Varbum, Madvid 1996
{contiene una selaccidn de ensayos eacnilos en los ahos ochenia).

? Manuel Sacristdn, Pacifismo, ecologia y polilica allemativa, icaria, Bar-
celona 1987 (reiine ensayos da 19791885},

2 También liene interés para nusslro lema fa polémica enire Savater y
Rafael Arguiiol en el ofofo de 1995: Rafael Arguliol, «La destructora de
mundos= (El Pals, 17.9.95); Femando Savaler, ~Madre dolorosa» (El
Pais, 2.10.95); Rafasi Argutiol, «El lugar del hombre~ (E) Pals, 21.10.95). .




(3) naturaleza como origen y causa de rodo lo existente,
su explicacién tiltima y su razdn de ser'l.

Para abreviar, los llamaremos nasuraleza-1, naturaleza-2
¥ nasuraleza-3 respectivamente. Mientras que la primera v la
segunda de estas acepciones «se mantienen en un terreno pru-
dentemente descriptivos y en opinin de Savater no suscitan
graves problemas, en la ercera ¢l pensador donostiarra de-
nuncia un verdadero mito religioso y polftico, una caregorfa
que pertenece mds al dmbito nebuloso de la religion que al
del pensamiento racional, y contra la que reserva sus mds afi-

lados dardos. Esta concepcién de la naruraleza (naruraleza-3) -

«la convierte en una prolongacién de la divinidad, cuando
no en un sucedineo inmanente de ellas (p. 261); el namra-
lismo al que da origen se opone a la modemidad y rechaza
ac] presente humano (cualquier presente, pues todos son sin
duda insuficientes y decepcionantes como suele ocurrirle a la
realidad) en nombre de la armonia prehumana originaria y
narural, lo mismo que las religiones repudian los faseos y car-
nales afanes de este mundo en nombre de la perfeccién in-
vulnerable del més all4s (p. 265); sirve de coartada ideolégica
a movimientos sociales sospechosos, comoe e} nacionalisme,
el neocomunitarismo, la dezp ecology (que Savater castellaniza
como ecolatria) e indluso el racismo (p. 265-266)...

También algunos enemigos del sistema presente (mer-
cantilista, homogenizador, parlanchin y... ay, democrdd-
co) obtienen un refuerzo de tintes fascistas de otro mito
nauralista, el del hombre fuerte y solo que en lo agreste
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vive emboscado, mufieco fantasmagrico algo risible ali-
mentado con textos de Ernst Jiinges. La variante rousso-
niana y tribal ensalza a los indigenas, que viven mis «cer-
ca» de la naruraleza que nosotros y en perfecta simbiosis
con clla: a falea de indigenas. los vorientaless ejemplificn

_en esta guardarropia ideoldgica la postura menos «agre-

- sivan contra-lo narural, }a que menos pupa le hace a
mamd, jvergiienza deberia damosl.... Por lo general, en
todos estos casos se hace gran hincapié en el origen, el
paradigma perdido anterior y superior a los hombres que
ha de servir para medir los esfuerzos humanes v des-
echar la preporencia modernizante: me atreveriz a decir
que toda bisqueda del origen, sea nacional, moral,
cosmoggénica (jel Big Bangl), etc., forma siempre parte
del entramado supersticioso del naturalismo".

Frente al natunaliomo caracterizado en estos términos, y
desacredimdo como ideologia y supersticidn, Savater describe
su propia posicién filoséfica como materialismo en cuanto
radical toma de partidp por un inmanentismo natural”, ¢ insis-
te en que hay que precaverse frente a la rentacién de pregun-
rar por origencs, propdsitos o principios causales de lo naw-
ral enfatizando el zzz y b fnercia como rasgos centrales de
todo lo existente™.

El aar rechaza las nociones de proyecto cdsmico, volun-
td originaria del universo, cualquier tipo de planifica-
cién principial, y Ja inercia cortocircuira la postulacion
de «fuerzas, «orientaciones, etc., cuya entidad vaya mds

_— —— alld de la constatacién_fictica de ciertas regularidades.

" Fernando Savater: Diccionario filosofico, Planela, Barcelona 1996, p.
256 (voz NATURALEZA). En lo que se refiere a los s6res vivos, Jesus
Mostarin distingue lo nalural de fo cultural definiendo: =nalura es infor-
macidn transmitida gendiicamenle; cullura es informacion fransmitida no
gendlicamente, sino por aprendizgje social= (Filosofia de la cultura, Akan-
23, Madrid 1993, p. 20).
_ Savaler, 0p. cit., p. 267.
? Savaler, op. cil., p. 257.
¥ Para una reconsideracion del papel dei azar en fa evolucion bloldgica
véase Stephen Jay Gould, «Las riquezas del azars, en su seleccion do
ensgyos Dientes de galina y dedos de caballo (Critica, Barcelona 1995).
Véase lambién Richard Lewontin y Richard Levins: =La fin de I'histoire
nalurefie?», Ecologie Politique 18/19, Parls 1996.

'8 Savaler, op. oil., p. 257. :

En una palabra, estas formas de materialismo nacural
descreen abieramente de cualquier modelo de Narura-
leza con mayiiscula, providente, organizadora, centro de
operaciones y de control de una realidad disefiada de

acuerdo a un plan.”

CXTENSO:

Los dtomos no se han puesto cada uno en su sitio tras
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Savater apunmala su posicién recurriendo a la autoridad
de Empédocles y especialmente de Lucrecio, a quien cira por
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haberse concertado ni por su gran sagacidad, ni mmpo-

¢o han estipulado cudles serfan sus movimientos, sino
que después de haber reiteradamente tropezado unos con
otros y proyectados en muchedumbre por chogues in-
numerables 2 través del inifinito, a fuerza de invencar
* todos los movimientos y uniones, llegan por fin a es-
tructuras wles como las que constiruyen nuestro mun-
do.. Y tanto més puesto que este mundo s obra de la
naturaleza, y que los 4romos por sf mismos y espontd-
neamente, al albur de sus encuentros, tras toda suerte de
uniones vagas, estériles y vanas, se agruparon por fin en

estas combinaciones que, en cuanto se reunieron, for-

maron siempre los origenes de las grandes cosas conoci-’

das, la tierra y el may, el ciclo y toda suerte de seres ani-
mados. 6

3

Vaya por delante que también yo simparizo con Lucrecio,
que la critica de Savater al naturalismo basado en ¢l concepto
de naturaleza-3 me paréce sustancialmente acertada, y que
me identifico en buena medida con su inmanentismo racio-
nalista y materialista (aunque considero, por las razones que
enseguida apuntaré, que conviene refinar un poco el materia-
lismo que a finales del siglo XX podemos defender). Ello no
obstante, me parece que no hay que tener ninglin concepto
mistico de la vida —podemos razonar sélo en términos de
cadenas de macromoléculas que se autorreplican, aunque acaso
estc mecanicismo un poco tosco tampoco esté ya del todo a
la alrura de lo que van sabiendo los bidlogos a finales del
siglo XX'7— para quedar descontento con la posicién de
Savater Tiene, creo, algunos flancos débiles.

E maserialismo que defiende ol filisofo donostiarm puede
ser hoy —en cierto sentido que insentaré precisar— insuficiente;
acaso df tipo de marerialismo de Demécrito y Epicuro no
resulte adecuado a finales del siglo XX. Al fin y 2l cabo, |a
flsica y la biologfa contempordneas han. desvelado de
no poco interés sobre 1a «matcrias, concepro filoséficamente
venerable, pero sin duda necesitado de dierta revision critica

cuando sabemos —por ejemplo—que existen més de doscien-
tas clases de particulas elementales por debajo del nivel at-
mico?, Se puede ser materialista no sélo al modo de-Empé-
docles y Lucrecio, con aquella cosmogonfa de dtomos cho-
cando azarosamente en el vacio hasa que poco a poco van
enganchéndose unos a otros en uniones transicoriamente mds
estables, sino al modo —mucho mds complejo, pero no me-
nos_materialista— de la teorfa de sistemas y de la ecologfa
moderna. Ambas parten de una intuicién esencial: en el estu-
dio de los sistemas, interesa més el conocimiento de las rela-
ciones entre los elementos interactuantes que la nawraleza

" exacta de estos elementos®,

4

Me parece que existe un cuarw sentido del concepro de na-
turaleza, esencial en la discusidn contempordnea, y que Savarer
no toma en consideracién. Podemos bautizarlo como naturs-
leza-4: me reficro a la mmmkzawmabmgﬁm,oomo sistema
organizado de los ecosistemas.

El concepto de biosfems —etimolégicamente cesfera de
la vidav— fue anticipado por predecesores de la ecologfa |
moderna como ¢l quimico Jean-Baptisre Lamarck o el ged-
grafo Eduard Suess, pero quien lo acufié definidvamente fue
¢l gedlogo rso Viadimir Vernadsky en su libro homénimo
(La biosfrms, 1926). El concepto de ecosistema se debe en lo
fundamental al bidlogo britdnico Ardwr Tanskey {en un fa-

A Ad 44

" Lucracio, De rerum nalura, /-1021 a 1034, 11058 a 1063; citado en
Savater, op. oit., p. 258-258.

¥ Véase por ejampio Georg Henrik von Wright, «La vision biclogizada
del mundo», en su coleccién de ensayos El espacio de la razén (Verbum,
Madrid 1996).

8 Vdase Josd Manus! Neredo, La economia en evolucidn, Siglo XXI
Madrid 1996 (segunda adicin), secclones 26.1V y 26.V. ) .
" Puede verse al respecto Ludwig von Berlalanfty: Teorla general de
los sistemas, FCE, Méjico 1981. La primera edicidn inglesa de este libro
seminal —que sigue siendo la introduccion cidsica a la teoria da siste-
mas— es do 1968, pero algunio de fos escrifos més anliguos que
reelabora se publics en fecha tan temprana como 1940. Von Bertelantfy
avanzd la idea de una tear(a general de sistemas en 1945-47, y la So-
ciedad para la Inveatigacién General de Sistemas se fmndd en 1954.




moso articulo de 1935)%. Un ecosistema ¢s un conjunro de
poblaciones de seres vivos, junto con los factores no vivos
. —abibticos— asociados a ellas, flsicamente conserefiido en
un espacio determinado; existen aproximadamente treinta -
pos bdsicos de ellos. La biosfera es of sistema estructurado de
los ecosistemas: ol voral de biomasa o marerizl vivo de la Tierra,
junto con los facrores abidticos asociados, pero no en forma
de azarosa acumulacién informe —esto es esencial—, sino de
sistema complejamente estructurado. Los organismos vivos,
discretos y discontinuos, individualizados orgdnicamente, no
estén aislados funcionalmente sino vinculados por comple-
jlsimas cramas de relaciones: forman sisiemas, precisamente
ecosistemas. La discontinuidad espacial de la biosfera impor-
ta menos que su continuidad funcional.

«Los ccosisteras son sistemas complejos como ¢ bos-
que, o ro o el lago, formados por una mama de ele-
mentos fisicos (el biotopo, o escenario de la vida) y bio-
légicos (la biocenosis o comunidad de organisms), y
parecidos en su funcionamiento general. Necesitan una
fuente de energfa, fa solar, junto con otra subsidiaria
—en tiltima instancia también derivada de la solar: el
viento, b lluvia, las corrientes de agua..—. Y en todos
los ecosistemas existen unos ciclos de materia y de ener-
gla, complejos y variados, pero en todos los casos regula-
dos por los organismos a través de los eslabones tréficos
(productores, consumidores y descomponedores) que re-
cidan la marerta —en un cido cerrado— y dejan pasar
la energla —en un cido abierro—. La energfa no ‘se de-
grada y ya estd’; el fruto de su acidn es la organtzacién
que generas?!

| B Jean-Paul Deiéage, Histolre de |'écologie (La Découverts, Parls 1991),

aspeciaimente capitulos 5y 9; dsssrahbmhayn'ad«mdncasleﬂanaen
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. fa ecologia), Barcanovs, Barceiona 1985, p. 71.

. P Una introduccién accesible y muy recomendable es Ecologla de Ra-
' mén Margalef (Planols, Barcelona 1581). Un ensayo fascinants que des-
| lnca los aspeclos dindmicos de la biosfera (y desengafia de la idea de
aquiibrios ecolbgicos esenciaiments inmutables y ahistdncos) es Armo-
nlas discordantes de Danlal B. Botkin (Acento, Madrid 1993).

B Margalel, op. cit., p. 30.
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La ccologfa describe 12 biosfera en términos de flujos de |

energfa, ciclos de materia y complejas pautas organizativas®.
Como es ficil intir, un materialismo informado por las ca-
tegorias de la ecologfa modema estd bastante lejos del cosmos
lncreciano de 4tomos entrechocando azarosamente ¢n o va-
do (y &s muchisimo mis complejo). Por no mencionar mds
que uno de los rasgos de esta complejidad:

Entre las caracterfsticas més notables de fa biosfera figu-

ra la irreproducibilidad de cualquier parte de la misma,
en un grado tl como no existe en ¢l mundo mineral.
La biosfera no contiene partes que sean réplica exacta de
otras, y cuando ef ndturalisea habla de cierto tipo de bos-
que, sugiriendo que en distintas parcelas se dene la mis-
ma composicién, uriliza una licencia necesaria para los
fines de comunicacién y descripcion aproximada, pero

es consciente de que existen, por desconrado, diferencias

locales.®

Tenemos, pues, una naturaleza-4 de la que en mi opi-
nién no puede prescindir ninguna cosmovisién marerialista
que se precie a finales del siglo XX, y que es distinta de las tres
acepeiones del concepto enaturalesav que distingula Savater. En
efecto: la namraleza en cuano biosfera no es ni naruraleza-1
(recordemos que en esta acepcién la naturaleza era todo lo
existente, incluidas las realidades extrarerrestres, mientras que
nuestra biosfera —la tinica'que conocemos— es una realidad
bien terrenal), ni naturaleza-2 (forman parte de la biosfera
tano los ecosistemas mds intensamente humanizados como
aquellos-relativamente-libres-de la impronta humana), ni por
supuesto naturaleza-3 (estamos hablando de una nocién tan
adescriptivas como las de namuraleza-1 y namuraleza-2, y no
de ninglin concepto metafisico o religioso).

= —— - - e

La critica por Savater del concepto de naturaleza-3, y de las
ideologias y supersticiones vinculadas con @, tiene una con-
secuencia imporuante: le lleva a desechar como poco relevan-
te la distincién narural/ artficial.
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Uh rasgp principal de la perspectiva maerialista, aplica-
ble a través de cualquiera de las dos primeras acepciones
consignadas de la voz «naturaleza» (naturaleza-1 y namu-
raleza-2, en nuestra propia terminologfa), consiste en es-
tablecer una cierta continuidad entre los artificios hu-
manos y ¢l resto de las producciones naturales del cos-
mos. Las creaciones humanas no son distintas del resto
del mobiliario universal ni por su origen (provienen de
las necesidades y deseos de seres humanos tan narural-
mente inmanentes como los demds) ni por el mecanis-
mo que selecciona entre ellas las que deben perecer o las
destinadas a durar: lo mismo que en el resto de los cz-
505, salen adelante las que resultan méds convenientes en
una conjuncién dada de circunstancias. {...) Para el ma-
terialismo narural, nuestras fabricaciones arificiales son
tan azarosas como los astros, los mares o las frutas y no
pueden ser juzgadas buenas o malas mis que desde nues-
mra subjetividad racional, como todo ef resto.

E plistico 5 igual de natunl —o de artificial— que la
miel, resume apodicicamente Savater (p. 245). Ahora bien:
«el pldstico es tan natural como la miel» {proposicién que
s6lo tiene sentido si usamos la acepcion de naruraleza-1, pero
1o ninguna de las otras tres) es a mi parecer una afirmacién
que Rloséficamente no lleva muy lejos, y que praxeold-
gicamente nos conduce por un camino peligroso™. Pues si el
pléstico €5 tan narural como la miel, entonces (hay que con-
cluir) el medio ambiente laboral lleno de txicos cancerige-
nos y mutdgenos es tan natural como el ambiente laboral

saludable, y los organismos transgénicos son tan naturales -

como los organismos que no han sufrido manipulacién ge-
nética. Como ya somos conscientes de & ambigiiedad descrip-
tivo-normativa de lp énaturals, 2 nadie se le escapard que pro-
posiciones como estas pueden tener implicaciones pricticas
sumamente indeseables (desde el punto de vista de quienes
tengan que vivir en aquellos ambicntes laborales o en aque-
llos ecosistemas alrerados).

Instituciones como la Comisién de la Unién Europea
no parecen tener la menor dificultad en distinguir los proce-
dimientos enarurales» para obrener seres vivos de los procedi-

mientos «artificiales, al menos en lo que se refiere a 2
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patencabilidad de la materia viva. Asi, define como proceds-

_mienio esencialmente bioldgico de obtencion de vegetales o ani-

males scualquier procedimiento que, considerado como un
todo, exista en la namraleza 0 no sea mds que un procedi-
miento narural de obtencidn de vegetales o animaless®, lo
cual lo diferencia de las intervenciones artificiales en el nivel
microbiolégioo o molecular (empleando, por gjemplo, las téc-
nicas de la ingenieria genética). Como se ve, aqui la Comi-
si6n estd empleando el concepto de naturaleza-2; y en este
terreno no parece desatinado mantener la pertinenda de la
distincién natural/ artificial (aunque luego tendremos-algu-
nas cosas més que decir sobre esta cuestidn).

Cuando se afirma que stan narural es ¢ plistico como
la mielw, la tesis implicia es que un ser natural —como e el
ser lumano— no puede hacer nada que no sea naruml, Para
captar lo que sucede conla pareja de conceptos narural/arrifi-
cal, y con las ambigiedades que estin en juego, quizd nos
venga bien echar una ojeada a otros conceptos. Por ejemplo,
Elliow Sober —en un articulo muy recomendable que carto-
grafia los problemas filoséficos del ecologismo— indica que
¢l concepto de wnaturaleza» padece Ia misma ambigfiedad (des-
criptivo/normativa) que el concepto de «normalidads: «nor-
mal» puede significar mnto usual como deseable”. Quizd exa-
minar la pareja de conceptos namiral/ sobrenatural arroje al-
guna luz sobre nuestro asunto.

Quienes creen en lo sobrenarural mantenen que hay dos
érdenes o dmbitos de realidad diferentes, un allende y un
aquende, dos reinos regidos por leyes y regularidades diferen-

 Savater. op. ch., p. 255-260. El lector se pregunia como es que des-
puds the haber distinguido enire tres sentidos de naluraieza ¢f autor, si
argumentacion alguna al respecio, se limiia a considerar sdio dos de
efios: naluraleza-1 y naluraieza-3.

= porpraxeologla hay que entsndsr & intento de fundamentacion racio-
nal de una priclica humana. Véase Manuel Sacrisidn, «4A qué género
literario pertenece E| Capital gda Manc?-, mientras lanto 66, Barcelona
1996,

» «Propuesia de Directiva de! Parlamanto Europeo y del Consejo relati-
va & la proleccion jurfdica de las invencionas biolecnoidgicass. Diario
Oficial de las Comunidades Europeas, 8.710.95. aricuic 2.9.

2 Eliolt Sober, «Philosophical Problems for Environmentalism», 6n FAo-
bert Eilot (ed.), Environmental Ethics, Oxford Universily Press, Oxford
1995,




tes. No sz comprometen con una tesis como «un ser narural
no puede hacer nada sobrenatural»: el sacerdote, el chamén o
¢l mago pertenecen al aquende pero tienen —para sus
creyentes respectivos— capacidad de obrar sobre ¢l allende.
Existe comunicacién entre los dos diferentes dmbitos de rea-
lidad, pero ello no obsm a que se mantengan separados y
claramente diferenciables. Existen algunos elementos de con-
tinuidad entre cllos, pero se mantiene una discontinuidad
bésica.

Algo parecido podrfamos decir sobre lo natural y lo art-
ficial: también aqui Aay que diferenciar entre distintos drdenes o
exferas de realidad. Un libro admirable del bidlogo norreame-
ricano Barry Commoner titulado En paz con el planeta arran-
ca seiialando que los seres humanos vivimos en dos mundos:
en primer lugar un mundo natural llamado biosfera o ecosfers,
aeado durante los cinco mil millones de afios de historia de
la-Tierra por los procesos geoldgicos, quimicos y biolgi-
cos (se trata de la naruraleza4 que antes ya caracterizamos,
claro estd). Pero también vivimos —subraya Commoner—

dentro de una tecnagfem creada por nosowros, un sistema de

 Barry Comimoner, En paz con el planeta, Crilica, Barcelona 7992, Esle
andlisis lendria que complicarse un poco introduciendo {ambién Ia no-
cion de soclosfera: la red de relacionss sociales, asi como las enlidades
@ instituciones (politicas, econémicas y cullurales), creadas por el ser
humano paro qua no son infraestruciuras, gue no lienen la consistencia
malterial do la lecnosfera. Forman panta de la socioslera eiemenlos como
lzs religiones, la legislacion, ta herencia cullural 0 los sislemnas pollticos.
Para Ia delerminacion de eslos conceplos pueden leerse lras artfculos:
el de M. Kassas «Los tres sisiemas ecoldgicos= en Papeles para la paz
37 (Madrid 1990; se lrata de un nimera monografico sobre Ecologla v
paz: la seguridad medioamblental); ef de W.C. Clark «Ecologfa humana
y cambios en ol medio ambienle planetario= en Revista Intemaclonal de
Clenclas Sociales 121 (UNESCO, Barceiona, sepiiembre ds 1989; se
trata lambién de un nimero monogréhico titulado Reconciliar la sociosiera
y la blosiera); y el de John 8. Robinson =Un modelo de relacion: las
inferaccionas 0 los sislemas humanos con los sistemas naturales» en

- e .

Navista inlamacional 3o Cionwaas Souaws 150 UNESCC, Baicurnid, i
dambrsda 1991. sa trata lambién de un nimero monogréfico lilulado
Cambios an el medio ambients planeiario.
 José Ortaga y GGassal, Meditaclon de la téenica, Allanza, Madrid 1982,
p. 47.

* Decimos que ciera propiadad de un sislema es emeargente cuando
ninguno de los elamentas componenias del sisterna la posee. Véase Mario
Bunge, Episiemologla, Ariel, Barcelona 1980, p. 120.
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estructuras y vdles inserto en la ecosfera, y del que forman
parte los asentamientos rurales y ucbanos, las fébricas, las re-
des de transporte y comunicacién, las fuentes de energia, los
cultivos, etc *: es decir, un conjunto de sistemas artificiales
{en ol sentdo de namuraleza-2) insertos dentro de los sistemas
nagurales (nacurales-2, claro) de la biosfera {0 naturaleza-4)

oE! tugar del ser humano en ¢l cosmos» resulta ser un
lugar extraordinariamente esquivo, dificil de situar. Dicho de
otro modo: responder a la pregunta antropolégica «;qué es el
ser humano?s ha resultado siempre un negocio filosdfico muy
arduo, y a las puertas del siglo XXI, cuando la pregunta que
se nos plantea con mayor urgencia todavfa es «;qué vamos a
hacer del ser humano y de su esencia®» {porque hoy la esen-
da del ser humano y su misma naruraleza biolégica pueden
ser alteradas por manipulacidn tecnocientifica), la complica-
aén ha aumentado todavia mds. La respuesta a la pregunta
wqué es la vida» 1o es la misma antes y después de que sea-
mos capaces de crear nuevas especies animales en el laborato-
rio y la fibrica; la respuesta a la pregunta aqué es el ser hu-
mano» no ¢s la misma antes y después de que podamos bo-
matlo de Iz faz de la Tierra.

Capté bien nuestra dificultad Ortega con la metdfo-
ra del centauro onsoldgico que ciré al comienzo de este ensayo:
cuando intentamos localizar «el lugar del ser humano en ¢l
cosmos» tenemos siempre la incdmoda impresién de que no
es tanto un lugar como una frontera, de que nos Jas habemos
con un ser peculiarmente bifido y fronterizo, «a un tempo
natural y extranarural —una especie de centauro ontoldgicos”,
a la vez inmanente a ha evolucién biolégica y cdsmica y en
cierro modo-desbordindola (con ¢l lenguaje, ¢l sentido, la
conciendia, los valores, la tecnociencia...). Corremos siempre
¢l riesgo de exagerar tanto la «naturalidads como la sextrana-
ruralidads de este centauro ontoldgico.

La tesis segiin la cual «todo es naturals (o «el plistico es
tan natural como la miels} nos induce a minusvalorar o send-
liamente no percibir las aiscomminuidades i nuestro mundo. Fero
existen discontinuidades (aunque, desde luegp, resulea posible in-
terpretarias de maneras muy diferentes), existen propiedades emer-
genses™, y los reduccionismos inducen con frecuencia a incurrir en
a falacia del atan sdlos (los seves humanos son wan sélo anima-
lesw, los organismos vivos son «tan sélo» materia inerte ordena-
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da de cierta forma, etc.). Cabe pensar que algunas de esias
discontinuidades revisten una importancia considerable para los
seres humanos de finales del siglo XX.

El ser humano -0 mds bien los antepasados homfnidos del
acnul homo sapiens sapiens— comienza su andadura sobre ¢l
plnea Tierra (su evolucién dentro de la naruraleza-4) como
una especie animal -mds, sujeta a las mismas constricciones y a
los mismos mecanismos evolurivos que ks demds. Pero partir
de cierto momento de su historia evolutiva este homo sapiens
que es decisivamente Aomo faber desarrolla véenicas que le posi-

bilican un creciente dominio de su entomo natural, y con ellas

derw independencia respecto de b namraleza (naturaleza-2).

Don José Ortega y Gasset, en su obrita Meditacién de la
téenica —que sigue teniendo muchfsimo interés para los
meditadores de la técnica—, describe oémo a partr de este
estadio &/ ser humano no & tanto el fruto de la adapracitn a wn
medio natunl, sino mds bien —creciensemente — el producto
de la adaptacitn del medio naturdl 2 . A diferencia de los
demés animales, ¢l ser humano no sarisface sus necesidades
adapindose a la naturaleza: introduce enme é y e mundo
natural esa mediacién, esa ssupranaturaleza» que hoy sole-
mos llamar zeenogfers. Mediante la récnica va conformando el
mundo narural para adaptarlo a sus necesidades y apetitos.

Lo nuevo, lo histéricamente inaudito, la «tercera fases
en la relacién humanidad/ naturaleza®, lo caracterfstico de
nuestra época caracterizada —segiin velamos antes— como
época de crisis, es que en una segunda vuelta de merca o ser
humano comienzz a adaptarse a si mismo y adaptar la natura-
feza anaturals a esa teenosfera. Es la dpoca que podemos lla-
mar indistinamente del fin de b naturaleza® o de la tecno-
ciencia sintbsica®. El ideal de sintesis de la quimica se genera-
liza 2 otros 4mbitos técnicos. Se desarrollan téenicas —como
la ingenierfa genética o las nuevas «ciencias de los mareria-
les— cuyos productos reproducen estrucruralmente los ele-
mentos naturales. El ideal de crear o recrear una natumleea
sintética (incduyendo la propia naturaleza biolégica del ser hu-
mano} se lleva hasta sus tikimas consecuencias:

SNy, jaC
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En ¢l futuro aumentard nuestra capacidad de dominar y
manipular la naruraleza humana adaprdndola a objeri-
vos previamente seleccionados por las personas. Al desa-
rrollar la capacidad de profundizacién en la ingenieria
genética, no sdlo de células somiticas, sino de la linea
germinativa humana, podremos configurar y modelar
nuestra nacuraleza a imagen y semejanza de los objecivos
dlegidos por las personas humanas, y no por la nawrale-
za o por Dios. Al final, todo esto significaria un cambio
ran radical en nuestra naturaleza humana que los
taxonomistas del fururo seguramente contemplardn a
nuestros descendientes como una especie nueva. (...) El
ser humano, homo sapiens, tan sélo ha exisido durante
d tiltimo medio millén de afios. Si tenemos descendien-
tes que sobrevivan los préximos millones de afios (una
corma ctapa en términos geolégicos) muy probablemente
decidirin remodelarse para vivir mejor adaptados al en-
tomo transformado de la Tierra, y quizd de otros plane-
tas. ;Qué les va a hacer desistir de esas intervenciones
genéticas, que a largo plazo demostrardn ser posibles y
seguras, ya que no hay motivos morales seculares para
prohibir rales intervenciones, en principio®®

3 Sobre la falacia del ~1an 56i0~ véasa Gould, «Nuestro lugar en ia
naluraleza=, en Diames de gallina y dedos de caballo, op. cil.

* Sobre esla Irparticién véase José Sanmartfn, Tecnologla y futuro
humano {Anthropos, Barceiona 1990), p. 15-16 y p. 31.

» Tomando prestada ia exprasitn da un ensayo de Bill McKibben —E1
fin de la naturaleza— sobre el que diré dos palabras mds abajo.

¥ £} neclogismo tecnociencia resulta necesarno porque o que asts en
Jjuego no es simplemente una técnica de base cientlfica, sino aigo que
va mucho més alld: ia nueva ciencia es en su misma esancia lecnoki-
gica (estd orienlada a la manipulacion técnica de la realidad), y Ia téc-
nica modema se desarroifa entrelazada estrechamante con las clen-
cias naturales. =A ko largo de los dos itimos siglos, la lécnica siempre
ha sido la condicion y consecusncia de las ciencias de la naturalezas
(Wemer Heisenberg). Lo gue desaparece def horizonte en este con-
texto es el ideal clisico de la ciencia como actividad teorélico-
contermplativa pura y desinteresada. Vdase Gifber! Hotiois, El paradig-
ma bioétlco —una ética para la tecnoclencia {Anthropos, Barcslona
1891), capftulo 1.3, y José Sanmartin, Tecnologia y futuro humano
{Anthropos, Barcelona 1990), capitios 1y 2,

® M. Trigtram Engefharct, Los fundamantos de la blodtica, Paidos, Bar-
calona 1995, p. 443 y 448
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&Por qué deberfa inquietamos la marcha de nuesira civiliza-
cién tecnocientfica en este sentido? Savater opina que «si hay
razones para considerar rechazables ciertos logros humanos,
nada tendrin que ver desde luego con su mayor o menor
‘naturalidad’, porque ir comim la naturaleza es cosa que nadie
sabe hacer... al menos en este mundo*. Me parece que este
punto de vista descuida algunas cosas importantes. De he-
cho, creo que podemos ir contra la naturaleza en este mundo en
un seniido que e filosdficamente relevante, y que praxeol-
gicamente —en la eva de la crisis ecoligica global— resulta esen-
cial. Me explicaré.

Barry Commoner ha propuesto en varias obras suyas una
stercera ley de la ecologias, segiin la cual narure knows betrer
(«la naruraleza sabe lo que haces, o «la naturaleza sabe miss...
que el ser humano, se sobreentiende), oleys informal que le
ha granjeado criticas del tipo de las que Savater asesta a la
ideologfa naturalista. Se trata de una malinterpretacién, creo:
el racionalista, matenialista y socialista Commoner no estd
postulando ninguna divinizada Madre Naruraleza omnisa-
piente. Lo que expresa esta «tercera leys es por ef contrario
algo muy razonable,

«LA NATURALEZA SABE LO QUE HACE»

La tercera ley de | ecologia o5 ke naturaleza sabe lo que
hace (nature knous betier). El ecosistema es congruente

consigo mismo. Sus NUMEros0s componentes son com-
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patibles los unos con los otros y con su conjunto. Una

estrucrura tan armoniosa s ¢l resultado de un periodo
muy largo de ensayo y error —los 5.000 millones de
afios de’ evolucidn biolégica—. El secor bioldgico de la
ecosfera —la biosfera— esei compuesta por seres vivos
que han sobrevivido a esta prucba a causa de su lograda
adaptacién al nicho ecolégico_ que ocupan. Lo ecosis-
ternas, abandonados a sf mismos, son conservadores. (...)
El mismo tipo de congruencia conservadora rige los pro-
cesos quimicos que sc producen en kas células vivas. Por

* Savaier, op. cil. p. 244 (voz Naces).

ejemplo, hay severas limitaciones impuestas a los diver-
505 compuestos organicos {que contienen carbono) que
constituyen los componentes bésicos de los procesos
bioquimicos. Como ha sefialado el fisico Walrer Elsasser,
el peso de una molécula de cada una de las proteinas
que podrian formarse a partir de los veinte aminodcidos
distinwos que las componen seria mayor que el peso del
universo conocido. Obviamente, los seres vivos se limi-
tan a producir tan sélo un niimero muy pequeio de las
proteinas posibles. Los enzimas, presentes en todos los
seres vivos, que catalizan la degradacién de los compues-
tos orgdnicos, también imponen limitaciones. El hecho
de que por cada compuesto organico producido por un
ser viviente, hay en algin lugar del ecosistema un enzi-
ma capaz de descomponerlo, es una regla inquebranta-
ble. Los compuestos orgdnicos no suscepribles de degra-
dacién enzimitica no son producidos por seres vivos. (...)
Asimismo, ciertas disposiciones moleculares son evitadas
por la quimica de la vida. Muy pooos compuestos orgs-
nicos clorados, en los cuales los dtomos de cloro estin
unidos a 4romos de carbono, existen en los seres vivos.
Ello sugiere que la mayoria de los compuestos orginicos
clorados que son quimicamente posibles (muchos de ellos
producidos hoy en dia por la industria petroquimica)
han sido desechados en ¢l largo curso de la evolucién
como componentes bioguimicos. La ausencia de una sus-
tancia particular en la naruraleza ¢s frecueneemente una
sefial de que la misma es incompatible con la quimica
de Ia vida. (...) La quimica mgéqim sinédca comenzé

_ muy inocuamente hace unos 150 afios con la produc-

cién en laborarorio de una sustancia comiin —la urea—,
pero pronto se desvid de su actitud imitadora para pro-
dudr una enorme variedad de componentes orginicos
jamds hallados en la naturaleza y, por este motivo, fre-
cuentemente incompatibles con la quimica de Iz vida.
_El nilén, por ciemplo, a diferencia de un polimero nary-_
ral como es la celulosa, no es biodegradable, es decir, no
hay enzima en onganismo viviente conocido alguno que
pueda descomponerlo. En consecuendia, cuando es arro-
jado a la ecosfera, d nilén, como en general todos los
pldsticos, persiste. Asi, los oceandgrafos encuentran hoy
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en sus redes de caprura fragmentos de nilén de color
naranja, zzul y blanco, y pedazos mayores atascados en

el aparato digestivo de tortugas muertas: los restos de

cordaje marino de nilén.

La argumentacién sobre fos compuestos organoclorados
que Bamry Commoner desarrolla en la larga cita anterior a
aplica, en omo lugar, a la manipulacién genética de organis-
mos vivos®. Podemos, de hecho, reconstruir este razonamiento
en una forma general:

1. Si un ser vivo —cualquiera que sea—, en el curso de
un larguisimo proceso de evolucion de las especies (y de
coevoluqidn de estas con su medio ambiente) que ha durado
aproximadamente cinco mil millones de afios, ha llegado hasta
hoy, podemos suponer con fundamento que se halla bien
adaprado a la vida en la biosfera terrestre. En este dilaradisimo
lapso de tiempo geoldgico casi todos los experimentos biolé-
gicos han tenido lugar, y las estructuras inviables que surgie-
ron fueron desechadas.

2. Por eso, cualquier cambio que afecre a su genotipo o
a su medio ambiente se traduciri —en principio— en men-
gua de esa adapacion. Hay alguna probabilidad de que no
sea asi (de que el cambio sea «a mejorv para el ser vivo que
estamos considerando, y represente una ventaja adaptativa),
pero es bajisima.

3. Por tanto, desde la biologia evolucionista darwiniana,
los cambios no son en general favorables, sino mds bien lo
contrario.

4. Desde luego el ser humano, como animal capaz de
accién intencional, previsién y raciocinio, puede buscar in-
tencionadamente la pequefia probabilidad de los cambios «2
mejors: puede tratar de mejorar conscientemente la namrale-
2a (por ejemplo, alterando el genoma de distintas especies
vivas y acaso de la suya propia), y de hecho a veces lo consi-
gue (por ejemplo, erradicando enfermedades como la virue-
la).

5. Pero ante la complejidad del mundo biolégico y de
las interacciones ecoldgicas, el tamafio descomunal de nues-
tra ignorandia, la humana —demasiado— humana tenden-
cia a la chapucerfa, los ineliminable azares e imprevisibles con-
tingencias, las distorsiones introducidas por el modo de pro-
Ry v L
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que la de que las mejore.

duccién capitalista y otros relevantes aspecros de nuestras re-
laciones sociales, y ante Ia magnitud de los riesgos en juego,
se impone und actitud de prudencia extrema al intervenir en
la naruraleza
Como sc aprecia, cuando Commoner aconscja que nos -

tentemos muy mucho la ropa antes de inwervenir en la naru-
raleza, porque «la naturalera sabe lo que haces, no'se hace
con ello reo de irracional ecolatria; y creo que, por el contra-
rio, conviene prestar mucha atencién a su razonaimiento. Un
criterio elemental de prudencia recomienda que nos lo pen-
semos dos, tres y cien veces antes de manipular la constinu-
cién molecular de los organismos vivos o interferir en el fun-
cionamiento de los ecasistemas, No porque scan «sagrados» o
inmejorables, sino porque, de entrada, la probabilidad de que
nuestr2 intervencidn empeore Las es muchisimo mayor

Fernando Savarer no ignora que la presente ccisis ecolégica
global no amenaza la continuidad de la vida sobre el planera:

nos amenaza sobre 10do a nosotros mismos.

A la enawraleza» le da lo mismo un desierto radiactivo
que una fértil pradera, pero a nosotros no. (...) En e
terreno prictico, sobran razones ecolégicas no ‘naturalis-
tas’ para luchar por evitar la contaminacién del agua de
los mares (las mismas que hay para no envencnar e vaso,
que me levo a los labios) o para salvar del exterminio
certas especies zoolégicas o botdnicas (las mismas que
son vdlidas para no destruir las obras de are que guar-
dan nuestra memoria y alimentan nuestra imagina-
¢ién).®

Pongmonos en lo peor.-Una guerra nudear generaliza-

¥ Commoner, En paz con ei planeta, pp. 19-20.

* Barry Commoner: «Bringing up biotachnology=, Science for the People,

marzo-abrif de 1987.
* Savater, op. cit., p. 288.
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da —o un astervide gigante que chocase contra nuestro pla-
neta—, seguida de un «invierno nuclear que disminuyese
drésticamente |z intensidad de la fuz solar incidente durante
meses o afios, borraria de la faz de la Tierra a la especie hu-
mana y a la mayorfa de los vertebrados; pero ni siquiera en
tal caso s veria amenazada fa continuidad de Ia vida en este
planeta. Bajo los escombros las hormigas y las cucarachas pro-
seguirfan sus laboriosos quehaceres, por no hablar de la vida
microbiolégica que apenas tomarfa nota del caraclismo de-
vastador; y cuando las nubes de polvo y ceniza se levantasen,
y ¢l nivel de radiactividad descendiese, la dindmica de la evo-
lucién biolégica proseguiria con su buen pulso de siempre.
La vida sobre este planeta ha sobrellevado ya varias mega-
extinciones en épocas peoldgicas preeéritas®,

En la primavera de 1996 llegaba a las pdginas de la prensa
un conflicto ambiental con mucha miga. Cuando la Junta de
Andalucia plante$ iniciar la descontaminacién del rio Tinto
—que vierte toneladas de metales pesados a la bahfa de
Huelva—, se alzaron voces de microbidlogos advirdendo que
en la contaminacién extrema de esas aguas se habfan desarmo-
llado microorganismos de mucho inter&s: por ejemplo, bac-
terias quimiolitétrofas que se alimenan de hierro y azufre en
lugar de perecer envenenadas, hongos a los que les sientan
bien los metales pesados..” Los microbidlogos pedfan pro-
teccidn para esa biodiversidad sextremdfilas, adaprada a con-
. diciones que resultarfan letales para cualquier verrebrado. ;In-

“ Hubo, en concrelo, cinco megaextincionas desde que axisla un regis-
tro fdsi adecuado para inferirias, o sea, en los ultimos 600 millonas de
ahos, En la més grave, que tuvo lugar a finales dal periodo Pérmico
fhace 225 millones de afios), perecisron enire el 80 y el 96% de lodas
las especies —cuyo fofal para enlonces se estima entre 45.000 y
240.000—, as decir, pudieron sobravivir tan solo unos pocas miles de
espacies; e la exlincidn masiva mas famosa, hace Lnos 85 millones de
aflos, desaparecioron log dinosaurics. Sobre la posibifidad de que fa
causa de astas megaextinciones fuesen acontecimientos tan natwales
{naturales-1, 2 y 4) pero excepcionales como el impacto conira ia tierra

P P ey W ¥ B N PNy Py | - a -
T LAY SDICURITS YIS HODAUD PG UILAUIRL, "7 BISAR.IV UL L] HDIETURRS®,

en Dientes de gallina, dedos de caballo, op. it. (hay refiexiones y dalos
sobre las extinclones en masa en 10da 1a parta sexia 0@ 9sia seleccion
de ensayos).

" Véase Pabio Francescuthi, =La rica vida del rio Tinfo, El Pals, 15.5.96.
* Bill McKibben, El fin de [a naturaleza, Ediciones B, Barcelona 1990, p.
81
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cluso en condiciones tan «antinaruraless —¢ incompatibles
con la existencia humana— la vida sale adelante!

9 .

Un ensayista norteamericano llamado Bill McKibben publi-
c6 en 1989 un interesante libro, £ fin de Iz naturaleza, cuyo
tirulo ya bastarfa para que Savater lo pusiese en la picota flo-
stfica, dado que —desde ka perspectiva del donostiarra— la
naturaleza es absolutamente indestructible (se refiere a la na-
mraleza-1, claro estd). Pero precisamente McKibben rzzona
sobre otra naturaleza (la naturaleza-2) y lo que dene que de-
dr es inreresante. Oigimosle:

El concepto de naruraleza no sobreviviré a la nueva con-
taminacién planetaria: el diéxido de carbono, los CFC
y demis productos similares. (...} Hemos cambiado la
atmdsfera, y de ese modo estamos cambiando el clima.
Al cambiar ol dima, converdimos hasta ¢} dltimo rincén
de ki Tierra en algo anificial, en una obra del hombre.
Hemos privado a la naniraleza de su independencia, y
eso resulea fatal para su sentido. La independencia de la
naturaleza es su sentido: sin eso, no queda nada excepto
nosotros.

Es decir: el sefecto invernaderos (y otros desarrollos
tecnocientdificos como las armas nucleares y 2 ingenierfa ge-
nética) convierten, real o virtualmente, a todos los seres y
objetos del planeta en manufacturz humana, y con cllo pierde
todo fundamento la idéd dé una naturaleza salvaje, autbnoma,
indzpendsente de los seres humanos. La naturaleza pasa a ser
una cveacion humana, se conviere en artificial, se antificializa 0
dematuraliza (en e sentido de naturaleza-2, daro estd).

Un nifio que nazea ahora nunca sabrd lo que es un vera-
o natural, ni un invierno, ni una primavera. El verano
se estd extinguiendo, reemplazado por algo distinto que
llamaremos «veranos. Este nuevo verano conservard al-
gunas de las caracrerfsticas de su antecesor —serd mds
cilido que el resto del afio, por ejemplo, y corresponde-
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ré a la época en que maduran las cosechas—, pero no
serd ¢l verano, del mismo modo que la mejor préwesis
oropédica no s una piema.®,

Los cjemplos del »fin de la naturalezas que podrizmos
aducir son innumerables, y puede que algunos hagan aflorar
una sonrisa més o menos embarazada {como el control de la
nawlidad de los elefantes de Kenia y Zimbabue a base de
pfldoras abortivas RU-486, para evitar una multiplicacién
descontrolada de los paquidermos que a la postre dagie sus
propios territorios*), pero barrunto que todos cilos nos deja-
rén a la postre en un estado de dnimo grave. Pues la tesis del
ofin de la naturalezas (naturaleza-2) es una forma algo trucu-

" lenta de expresar acontecimientos graves que merecen L2 mixi-

ma atencidn: sobre todo, d enorme awmento de la capacidad
de intervencién sobre el medio ambienie del ser bumano de las
sociedades industriales.

Desde mediados del siglo XX, los poderes de destruc-
cién y creacién dd ser humano parecen haberse potenciado
al infinito: estamos alterando desde la estructura genética de
los seres vivos hasta los grandes ciclos biogeoquimicos del pla-
neta, lo cual representa una situacién histérica radicalmente
nueva. H ser humano de las sociedades industriales constitseye

wsna fuerza geoldgica planetarias, como afirmaba uno de los
fundadores de la ciendia ecolégica, Viadimir Vemnadsky .

EL SER HUMANO COMO
«FUERZA GEOLOGICA PLANETARIA»

En la era industrial, el impacto ambiental de la especie
humana es seguramente mayor que el de ninguna otra
especie viva que haya habitado nunca la Tierra (con la
posible excepcién de las diancbacterias o «algas azuless
que hace unos 3.500 millones de afios empezaron a li-
berar el oxigeno suficiente para formar la amisfera que
hoy nos permite respirar). Pensemos en realidades como
las siguientes:

1. Apropiacidn bumana de la biomasa serrestre. Un grupo
de bidlogos de la univensidad de Stanford dirigidos por
Peter Vitousek hallaron que la economia humana usa (o
destruye) directa o indirectamente of 40% de la produc-
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citn primaria neta. de la forosintesis tevrestre en la actuali-
dad: ¢s decir, ¢l 40% de ta energfa solar fijada por las
plantas terrestres en la fotosintesis y no empleada por
ellas mismas, que sustenta todas las formas de vida ani-
mal en los continentes. No sblo eso: calcularon también
que esta proporcién podriz duplicarse, alcanzando el 80%,
en unos treinta y cinco afios, de continuar las pauras ac-
ruales de crecimiento demogrdfico y utilizacién de re-
cursos %,

2 Alseracién de los ecosisternas tervestres por obra humana.
Si de la superficie rerrestre excluimos las 4reas estétiles,
desérticas o heladas, resulta que s6lo la cuarta parte de la
porcién habitable del planeta estd relativamente inal-
terada. A estos resultados legd un estudio norteamerica-
no reciente”. B} 23'9% de los ecosistemas de ks Tierra
han sido completamente transformados por e ser hu-
manos (el 36°3% si excluimos las zonas inhabitables), &
24'2% parcialmente, y sélo quedan mds o menos
inalterados el 51'9% (cifra que se reduce al 27% si ex-
cluimos las zonas inhabirables).

3. Exincidn masiva de especies animales y vegetales, en un
verdadero sholocausto bioldgicos no narural (en e sen-
tido de naturaleza-2; también hubo megaextinciones na-
turales-2, como vimos anteriormente). A través de cua-
tro mecanismos bien conocidos —sobreexplotacién d-
negética, introduccidn de especies extraiias, destruccidn
de habitats y efectos de «onda expansivar o de «reaccidn
en cadena»—, los seres humanos de las sociedades in-
dustriales estamos exterminando especies animales y ve-
getales a un ritmo que muldplica al menos por doscien-

“ MciGhben, op. L., p. B2. .

“ «Pglses giricancs controlardn con plidoras abortivas ia reproduccién
O eiefantas=, El Pals 6.8.92, p. 25.

< Jean-Paul Deléage, Histoire de F'écologie, La Découverte, Paris 1991,
p. 270. Esla obra se ha iradhucido al casteliano (Historia de la ecologla,
icdria, Barcelona 1992).

“ pM. Vitouselk/ P.R. Ehrich/ A.H, Ehilich/ P.A. Malson: =Human
Appropriation of the Products of Pholosyniheslss, BioScience vol 34
miimero 6 (1985).

¥ Les Hannal/David Lohse/Charies Muichinson/ John L. Carr/Ali :
Lankerani: «infervencidn humana en los ecosisiemas mundigless. Gaia
7 (marzo-mayo da 1995), pp. 60-63. -




tos ¢l ritmo natural de desaparicién de especics. Si la
biosfera preindustrial contenia aproximadamente reinta
tnillones de especies, Ia mitad de estas pueden haber desa-
parecido, 2 mediados del siglo XXI*.

4. Intervencién minent b la corteza terrestre. La activi-

dad minera (para extraer materiales tanto encrgéticos
como no enerpéticos) supera en importancia a la de cual-
quier agente geolégico natral. Por ejemplo, los Hios de
todo ¢l mundo arrastran cada afio unos 16.500 millones
de toneladas de sedimentos; pero el marerial removido
por los humanos en acrividades mineras no energéricas
supera los 30.000 millones de toneladas anuales (a las
que habrfa que sumar la extraccién de unos 10.000 mi-
llones de toneladas de combustibles fésiles) .

5. Modificacién de la composicion quimica de la atmdifons
por obm humana. 12 actividad humana estd provocando
¢l aumento de la concentracién atmosférica de cierros

gases (diéxido de carbono, metano, doroftuorcarbonados,

@ Jared Diamond: El tercer chimpancé. Evolucidn y luturo del animal
humano, Espasa Calpe, Madrid 1994, capltuio 19. Sobre extinciones lam-
bidn puade consultarse con provecho Extincion de Paul y Anne Ehrtich
(Saivat, Barceiona 1995} y La extincldn de las eepecles de Jon Erickson
{Mc Graw-Hili, Madrid 1992).
“ John E. Young, ~La Tiarra convertida en una gran mina=, en La silua-
cidn en el mundo 1992 (Apdstrofe/ CIP. Madrid 1992).
 Jorge Riechmann: «Nuesira normalidad es la catdsirole. Reflaxiones
sobre ia crisis ecoldgica giobs! a partir del ‘sfecto invemadero's, Politica
y Socledad {ntimero monogrdfico sobre Sociedad y medio amblenie),
Madrid, en prensa.
S Savater, Dicclonario filosdfico, p. 260.
* «Lp antinatural es equivocado, icito y daflino, irdtese del cosmopoli-
tismo, las centrales nucleares o la homosexuaidad. El padre fundador
de este naluralismo podrfa ser Flinio el Vigjo, el primero que habla de la
naturaleza como de una ‘herencia perdida” (perditus nepotatus) que ia
. locura humana ha dilapidado. (...} Ye para Plinio ia naturaleza es aigo
| amenazado, que eésid a punto de perscer por culpa de las Wécricas
arlificales humanas. {...} Plinio considera a la naiuraleza como el reino
de lo antiguo y por lanio liande a considarar siempre los usos humanos
de méds remota lradicikn como los mas naturales (...): asi, el vino obteni-
o da la vid es ‘natural’ mieniras que los nuevos brebsjes sacados de
las manzanas y olros orfganes son ticliciorum vinorum. (...) Se adelanta
asi Piinio a lns consumidores ecomanidticos de nusstra dpoca, que re-
claman productos ‘naturales’ lixres de ingredientss ‘Quimicos’, como si
8igo en la naturaleza, fuese mds o menos quimico que o demdés...»
{Savater, Diccionario filosdfico, p. 264).

ECOLOGIA POLITICA Y NATURALEZA

éxidos de nimégeno y ozono en las capas bajas de la
atmésfera) que retienen en la atmdsfera parte de |a ra-
diacién infrarroja que de otro modo serfa reflejada hacia
el espacio exterior. Es el llamado scfecto invernaderos,
susceprible de inducir un calentamienm climérico global
de consecuencias potencialmente catastrdficas para cien-
tos de millones de personas™®.

Es este gan movimiento hacia la artificializacion total,
histricamerite nuevo, y de enorme importancia, el que se
nos escapa si insistimos en un concepto de naturaleza segiin
o cual «todo es namurals, incluyendo creaciones humanas tan
problematicas como el plutonio y las dioxinas.

10

En definitiva, aunque desde su misma aparicién, los scres
humanos han dlterado la naturaleza (naturaleza4), y la biosfera
y las sociedades humanas han coevolucionado durante dece-
nas de miles de afios, ks soviedades industriales poseen un po-
der de inservencion sobre la nasuraleza que carece completamen-
te de pamangon con las modestisimas capacidades de todas las
sociedades preindusiriales. Pero a mayores poderes, mayores
responsabifidades: y la responsabilidad moral que se deriva
de estz situacién nueva se dirfa abrumadora. No parece posi-
ble postergar durante tnds tiempo el traamiento de ciertas
cuestiones morales.

Diré de entrada que coincido con Savater auando afir-
ma que «a naturaleza no puede damos ‘lecciones’ éricas ni
ensefiarnos cémo vivir (los humanos vivimos como podemos,
lo mismo que el resto de los seres reales), ni tampoco noso-
tros debemos proyectar nuestros valores a escala csmicar’!.
La distincién enatural/artificials esti mds alld del bien y del
mat la calidad de «naturals {en el sentido de narural-2) no es
per se una fuente de valor, como s¢ ha propuesto reirerada-
mente a lo largo de la historia del pensamiento, y como saririza
con gracia ¢ filésofo donostiarra seftalando concomitancias
entre Plinio d Viejo y los modernos ecolatras™.

Lo «namral» no es éticamente valioso, no es moralmen-
te deseable por el mero hecho de ser natral. Lo enaturals
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puede ser moralmente indeseable: esto hay que afirmarlo con

-toda claridad. El canibalismo ritual, la ablacién del clftoris de
las nifias o la fabricacién de minas antipersonales y armas
termonucleares pueden ser pricticas perfectamente snarura-
les» dentro de sus correspondientes contextos sociales, y ello
"o sirve para justificarlas moralmente ni un dpice®. Lo ha
subrayado Francisco Ferndndez Buey:

La naturaleza es amoral, carece de todz moralidad, en el
sentido de que no hay en dlla principios sobre normas,
costumbres y comportamientos; por tanto, la naturaleza
permanece muda sobre uno de los problemas que mids
nos preocupan 2 los hombres, el problema del mal. (...)
La ley moral es cosa nuestra, de los humanos. No pode-
mos pedir 2 la naturaleza reciprocidad moral. E discur-
50 prictico sobre la lay moral incluye, daro esté, nume-
rosas fébulas antropomorfizadoras de la naturaleza, pero
esas fibulas no quitan ni ponen sobre la amoralidad de
la nauraleza; sélo estdn indicando que probablemente
los humanos no, podemos vivir sin mecdforas. (...) La
pregunta acerci de si debemos comporamos como pa-
lomas o como serpientes puede ser estimulante para la
imaginacién pero, desgraciadamente, aporta muy poco
a nuestro problema ético.%

1

Y sin embargo, mantenernos bien despiertos para no sucum-
bir a falacias naturalistas, y reconocer la neutralidad axiolégica
de la nacuraleza (en los sentidos de namuraleza-1, naturaleza-2
y naruraleza4), no nos obliga a sostener que el predicado
snaturale esté siempre desprovisto de valor préctico para no-
sotros. Por ejemplo: les actuales economias industriales son
aantinatunaless en un sentido nada mistico, rotalmente mate-
rialista e inmanente, y de vital importancia para nosotros en
la era de la crisis ecolégica global (son antinaturales, precisa-
mente, en la acepcién de naturaleza4, y esto es bien grave:
pues la biosfera dentro de la cual vivimos es la Ginica que
tenemos para vivir).

{Qué puede querer decir esto? En la interpretacién de

ATy - s~ —

La industria de las manos y Ila nueva naturaleza

un pensador como Barry Commoner —que comparto—, k&
actual crisis ecolfgica resulta de desajustes en la imeracein ensre
biosfera y tecnosferd®. La insercién de las tecnosferas de las
sociedades industriales en la biosfera se ha vuelto crecien-
semente problemdtica. Como el bidlogo estadounidense dice
muy gréficamente, estos dos mundos, regidos por regularida-
des distintas, esuén en guerm. Los procesos lineales que rigen en
la recnosfera industrial chocan violentamente contra los pro-
¢esos clelicos que prevalecen en la biosfera: cada vez mis diclos
natuales son rotos por la actividad humana, mientras que
los «extremos» de nuestro sistema producrivo absorben mare-
rias primas y energfa y excretan residuos y desechos a un rit-
mo insostenible®.

Este predominio de los procesos lineales es caracrerfstico
de Ia wenosfera de las sociedades industriales: en las socieda-
des agrarias que las precedieron, [ tecnosfera se basaba mds
bien en procesos diclicos (lo cual, de rodas maneras, no im-
plica que no conociesen problemas ecoldgicos graves). A gran-
des rasgos, la Revolucién Industrial puede pensarse como la
transicién desde una eronomia de flujos en las sociedades agri-
colas wadicionales 2 una economia de acerwos o stocks en las
sociedades industriales, o de una economfa de base orginica

8 Lo mismo hay que decir, por cisrio, de la lesis inversa: lampoco lo
artificia! per se 65 ninguna fuente de valor, como ha vanido proponiendo
reiteradamente ofra imporianie cormgnte de pensamienio «humanisias
que insiste en que lodo lo cabalmente humano es artificial, y en que
—Como dacla nuesiro padre Baudelairg— el campo o5 ese horible k-
gar donde los pofics e pasaan crudos. No serfa diticit espigar aigunos
efempios en el Luc Ferry de El nuevo orden ecoldgico (Tusquels, Barce-
lona 1994)... o en f propio Savaler, qua admira a Ferry.

™ Francisco Ferndndez Buey: =En paz con la naluraleza: ética y
scologia=. Intervencidn anle el XV Congreso de Teologla, Madrid, 6 al
10 de sepliembre de 1995 (textu fologopiads). Puede verse tna argu-
menlacidn andioga en Cayelano Ldpez: =Lo nalural y lo humanos, E|
Pals 10.8.91, p. 7-8; y an Gould, »La naluraleze amoral=, en Dientes de
gallina, dedos de caballo, op. cit.

% Barry Commoner, En paz con el planeta, Critica, Barcelona 1992. Véase
también Robert U. Ayres: =Metabolismo indusinial y cambio mundials,
sn Revista Intemacional de Ciencias Sociales 121 (UNESCO, Barcelo-
na 1889).

% En definitiva: procesan materia-energla desde un estado de baja
entropia a uno de alta entropla. Vease &f respecto Franscisco Femdndez
Buey y Jorge Riechmann, Ni bibunos. Ideas y materfales para un pro-
grama ecogocialista, Siglo XXI, Madrid 1996, capitulos Il.1 y IL.6.




a oma de base mineral”. Mientras que la economfa agricola
es esencialmente una economifa de la superficie terrestre im-
pulsada por la energia solar (que hace crecer los culdivos y los
bosques, mueve los molinos de viento y de agua, exc), en ks
sociedades industriales hasta hoy conecidas encontramos una
economia del subsuelo mavida por combustbles fésiles. De
forma metafSrica, podemos describir la Revolucién Indus-
trial como un proceso mediante el cual las sociedades s ale-
jan del sol par hundirse en el subsuelo: un tirdnico forotropismo
negativo®,

No se me entienda mal. No estoy sugiriendo —como sin
duda harla un Plinio el Viejo redivivo— que una economia
aguria seq moralmente superior a una industrial; pero si que
sostengo que s mds enatumb que la segunda en el senvido de
natural-4. Sus procesos son mds semejantes a los procesos de
la naturaleza-4 o biosfera, perturban menos a estos dltimos, y
por ello las economas agrarias son potencialmente mds esta-
bles que las industriales (o mds bien que las insostenibles eco-
nomias industriales acruales... que no son las tinicas posibles).
Por aquf llegamos al gran tema de la sustensabilidad ecoldgica,
que quizd podamos llamar sin exageracién ef sema de nuesmo
tiempo. A finales del siglo XX, estd a la orden del dia b -
construceidn ecoldgica de las sociedades industriales de forma que
leguen a ser sustentables®.

¥ Véanse al respacto 10s ensayos de E. A. Wriglay «Dos tipos de capi-

talismo, dos lipos de crecimiento= (Estudis d'Histdria Econdmica 7989/

1, Palma da Mailorca) y Cambio, continuldad y azar. Cardcter de la Re-

volucion Industrial inglesa (Critica, Barcelona 1993).

% Dicho sea da paso. esla metilora nos pone sobrg 1a pista del tipo dg

reconsiruceidn de las sociadades indusiriales que serla necesania para

hacer frenle a la crisis ecoldgica. Sl invertimos la imagen, la recomen-
daclén serla: salir del subsuelo para volver a habitar la superficle lerres-
tre, bafiados por la luz solar.

% Jorge Riechmanm: =Hacia una economia sustentables, capitulo IL.2
__de Fernéindez Buey y Rischmann, Ni tribunes, op. cit. o
" % Movimisnte que por sf mismo nada iene qua ver con el rechazo da la

modermidad y la exaltacidn del pasado por el pasado que Savaler le

alaa a Plinio el Vigjo y a sus sequidores contempordnecs.

¥ Manuel Sacristan: ~Comunicacion a las Jomadas de Ecologla y Poll-

ticas de Murcia en 1979; ahora on su libro Paclfismo, ecologla y politica

alternativa (icaria, Barcalona 1987). p. 13.

& Savater, Diccionario fllosofico, p. 255.

ECOLOGIA POLITICA Y NATURALEZA

12

Un ethos Fustico de la alegre y despreocupada intervencién
en ¢l mundo, bien pertrechados con las armas que nos pro-
porciona b tecnodiendia modem, no parece —per lo dicho
anteriormente— muy adecuado para la situacién de la hu-
manidad a finales del siglo XX. Mds bien nos convendria
—spor la cuenta que nos traes, como se suele decir cuando
se recomienda prudencia a un nifio— un ethos del asombro y
el terror ante lo que el ser humano es capaz de hacer: asombro y
¢l terror del homo faber ante sus propias obras. No es sor-
prendente que en semejante esitura la mirada se vuelva hacia
las culturas que desarrollaron ethos de la autocontencién, de
la autolimitacién®, Asf, Manuel Sacriszin recomienda una
praxis colectiva que stendrd que describirse de un modo mu-
cho menos fiustico y m4s inspirado en normas de conducta
de tradicién arcaica Tan arcaica, que se pueden resumir en
una de las sentencias de Delfoss De nada en demasta'. Y
Hans Jonas sinia al comienzo de su espléndido primer capi-
tlo de & principio de responsabilidad uno de los vextos gric-
gos mds frecuentemente evocados en el debate contempord-
neo sobre Iz recnociencia: aquel coro de la Antigona de Séfocles
que cavila sobre la ambivalencia de la accién humana, cuyos
primeros versos son «Muchos son los misterios / pero nada
mds misterioso que el hombre...»

Pues bien: un ethos del asombro y el servor del ser bumano
ante sus propias obnas apenas puede prospemr desde una posicién
flosfica como la que defiende Savater, que niega de rafz cual-
quier «excepcionalidads de estas obras, cualquier discontinui-
dad entre lo narural y lo cultural. Y esto, i la siruacién con-
tempordnea ¢s tan grave como o creo, resulia un argumento
fuerte contra I posicién de Savater. Es cierto que hay esamas
daiando, destruyendo, devastando la naturdleza. Bl pensador
donostiarea s¢ mofa del chaval que declar$ tl cosa en cierta
situacién que €l relara al comienzo de su texco®, porque da
por senmado que el sentido relevante de anaruralezas es nam-
raleza-1 (indescructible por definicién); pero, por el conua-
rio, aqui el sentido relevanse es naturaleza4, y la natuleza en
cuanto biogfera es alsamente vulnerable ante la aceidn del homo
faber de finales del sigl XX.

Dafiar Ia biosfera es algo moralmente problemdtico por
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dos conjuntos de razones: en primer lugar, porque de esa for-
ma ponemoas en peligro las oporrunidades vitales, o bienestar
¢ incluso la supervivencia de millones de seres humanos en el
presente y en el furro; incluso ponemos en peligro la pervi-
vencia de la especic humana. En segundo lugar, porque com-
partimos la biosfera con centenares de millones de seres vivos
no humanos que son dignos de consideracién moral por si
mismos (liego, debemos preocupamos moralmente por su
supervivencia y sus oportunidades vitales)®,

LA SOLIDARIDAD ANTROPOCOSMICA

El wmino solidaridad ansropocdsmica significa que el
hombre no es esencialmente ajeno al cosmos que le ro-
dea, sino por el contrario que e5, en nw que especie
natural, un producto de ese cosmos. Bien entendida,
dicha solidaridad —que no puede dudarse hoy més que
poniendo en tela de juicio la towlidad del saber cientifi-
co— tien¢ un efecto que es, hasta dierto punto y a la
ez, reductor para ¢| hombre e ‘irreducror’ para el cos-
mos o la naruraleza. Por un lado, la solidaridad antro-
pocdsmica nos fuerza a pensar la especificidad o 1a dife-
rencia antropolégica {el lenguaje, la consciendia, el pen-
samieno...) como inmanente a la evolucién y no como
llegada de fuera {de algo sobrenarural, divino, espiritual,
trascendente); pero por otro lado, el hecho de que la
evolucién biofisica haya podido ‘producir’ un ser asf in-
vita a que vuclva a pensarse de nuevo esa evoludén
- —especialmente conceptos reductores como el de mate-
ria, mecanicistno, determinismo, etc.— afectindolos con
potencialidades, virrualidades ¢ fndices de extraiieza que
no estaban en ¢ cuadro del dualismo ceolégion carvesia-
no, en o que se separaba una substancia absoluamente
inerte, objetiva, puramente extensa (cuantitativa) (...) de
aquella otra parte, la sustancia espiritual y pensante sin
nada en comiin con la anterior. (...) La solidzridad antro-
pocdsmica presenta también una implicacién ética que
podria resumirse de la forma siguiente. Si el hombre tie-
ne valor y es resultado de una evolucién y de un medio
naturales, estos no pueden quedar comlmente fuera de
valor y dignidad, so pena de defender la hipduesis de

- e . o - -

La industria de Ilas manos y la nueva naturaleza

que lo especificamente humano procede de algo sobre-
natural —una entidad espiritual, por ejemplo—, lo que
valorizarfa al hombe pero desvalorizaria del todo a Ia
naturaleza. Cieramente, enare el valor del hombre y el
de las formas de vida no hutmana pueden distinguirse
grados, pero parece dificil, desde un reconocimicnto
ontolégico de la solidaridad antropocdsmica, negar a la
naturaleza wodo valor en st '

3 -

Aunque este no ¢s ¢l ugar para profundizar en la cuestién de
las éricas antropocéntricas, zoocéntricas y biocénmicas, sf que
viene al caso —a nuestra discusién de lo natural y lo ardfi-
cial— una distincién que ¢l flésofo y defensor de los anima-
les Jestis Mosterin esablece entre matar animales domésticos y
masar animales salvages:

En ¢l caso de los animales de comida, es decir, de |a
ganaderla y la piscicultura, los ganaderos cuidan y ali-
menan a los animales que luego van a sacrificar en el
matadero. Los animales cuya muerte provoca ¢l ganade-
1o no habrian existido ni vivido si no fuera por su interfe-
rencia ardficial. En este caso, no veo objecién moral al-
guna a la muerte artificial del animal, siempre que &t
se realice sin dolot. (,..) En el caso de los animales salva-
jes, I situacién es muy distnea. El animal silvestre no
debe su existencia ni su pervivencia al agente humano;
es autosuficiente, libre, aurénomo. Es un ciudadano in-
dependiente de la repiiblica de la naturaleza. (...) Matar
graruitamente 2 un animal salvaje, es decir, cazarlo, es
un crimen moral sin justificacién posible. Me refiero a
la caza ‘deportivd, y no a la caza de subsistencia por par-
te de algunos pueblos primitivos. (...) La gravedad mo-

® Véase la argumentacion al respecto en Jorge Rlechmann y Jesus
Mosterin: Animales y ciudadanos. Indagacién sobre el lugar de los anl-
malas en la moral y ef derecho de ias socledades Industrializadas, Talasa,
Madrid 1995.

 Gitbert Hotfois: El paradigma bioético, Anthropos, Barcelona 1991, pp.
153-154.




ECOLOGIA POLITICA Y NATURALEZA

ral del asesinaco depende de la abundancia relativa de la
especie; es mdxima si se trara de un animal escaso o en
peligro de extincién, pues entonces puede constiruir unz
contribuci6n al genocidio. (...) La gravedad depende tam-
bién del grado de proximidad filogenética de la presa®

;Afirma Mosterfn un principio segin el cual la muene
sin dolor de un ser vivo «artificial» es moralmente licira? Pero
entonoes —forzando un poco las cosas— tendrd que aceprar
que algin empresatio dindmico organice granjas de nifios-
probera para canfbales con buena conciencia moral... H pro-
blema —de nuevo— es & distincidn nasumbartificial en el
seniido de natundleza-2: en la era del ofinal de s naturaleeas, a
medida que la anificializacion del mundo progresa imparable,
&t distincion se borm cada vez mds, Los seres humanos, que
somos esencialmente animales de arcefacto y anificio, obra-
mos sobre la naturaleza entera arificializéndola.

Opino —y seguro que aqui coincidiré con Savater— que

no podemos juzgar con criterios morales distincos a los seres”

vivos «artificiales» y 2 los snaturaless®. ;Un diabético trarado
con insulina es arificial, y por ello menos valioso que una
persona sana? ;Un cdncer curado con quimiorerapia desvalo-
riza automdticamente a la persona que lo ha padecido? ;La
reproduccion asistida crea humanos menos valiosos que la
reproduccién natraP ;Los sietenesinos salvados mediante
inatbadora tenen menos derechos que los nifios que no ne-
cesitaron incubadora...?

® jasis Mosterin: Los derechos de los animales, Dabale, Madnd 1995,
.72y 75.
8 Véase al raspecio Elliol! Sobar: «Philoscphical Problems for

Environmantafism=, en Robert Etio! {ed.): Environmental Ethics, Oxford =~ -~

Universily Press, Oxiord 1995, sobra todo pp. 242-247.

7 Es cualqirer cosa menos casual qua ef Hitulo del primer informe &l Club
dp Roma en 1972, con ef que el debate ecoldgico se lransforma en un
fandmeno masivo, fuese Los limites del crecimiento.

4 Hans Jonas: El principio de responsabilidad, Herder {y Circulo de Lec-
fores), Barcelona 1994.

14

- Simplificando y quizd dramatizando un poco las cosas, po-

drfa decirse que e ethos de la tecnociencia modema se resu-
me en dos proposiciones: .

1. Todo puede hacerse, todo es técnicamente factible; lo

hoy imposible serd mafiana posible gracias a un progre-
50 técnico sin fin que en lo fundamental no conoce Ui-
mites.

2. Aquello que puede hacerse (técniicamente), estd justi-

ficado (moralmente) hacerlo.

Este ethos —no hace fala cavilar mucho para advertir-
lo— es de una amoralidad radical, o més bien, de una
antimoralidad radical (no es que sea amoral ni inmoral, sino
que dinamita la posibilidad misma de lo ético). Si todo pue-
de hacerse, y lo que puede hacerse estd justificado hacerlo, el
espacio del comportamiento moral y la reflexién érica senci-
lamente desaparece. Pues bien: a este desbocado impulso de
la recnociencia fustica que desborda wodo limite opone una
barrera —frigil sin duda, pero a mi juicio imporante— la
evologla como pensamienzo de los Umire.

El ideal de fa ciencia sintévica —al y como la caracteriza-
mos antes— presupone que ka realidad es indefinidamence dis-
ctil y maleable, que en esendia puede recrearse a nuesio anto-
jos se contrapone asf frontalmente al recomocimiento —cancie-
ristico del pensamiento ecologista— de que la realidad tiene consis-
tencia y estructsers, y que ello impone Bmites a la aceidn hwmana.

Frente 2 la radical antieticidad de la eecnociendia fiustica, el .

coologismo propone wna éica de la awtocomtencién, una «tica
de Ia responsabilidads (al modo de Hans Jonas o Paul Ricoeur)®®,

Por aquf volvemos al diulo oficial de la conferencia que
dio origen a este ensayo, que versaba, recordémoslo, sobre ¢l
hacer y el dejar de hacer para que la Tierra siga siendo habi-
mble. Frente al impulso «activistas y screacionista» caracterfs-

“ico de la modema tecnociencia, ¢l pensamiento informado

ecolégicamente recomienda una extrema prudendia a la hora
de emprender erecreacioness fundamentales de la naruraleza,
ya que en tales trances tenemos una altsima probabilidad de
que ¢ tiro nos salga por la culaca,
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Daré un sélo ejemplo para que se vea por dénde van
mis tiros: me parece razonable aplicar las herramientas de la
biologfa molecular a mejorar los traramientos anticancerosos

o crear vacunas para enfermedades infecciosas como la mala- -

ria; pero no me lo parece emplear estas peligrosisimas herra-
mientas para crear variedades de plantas resistentes a cierws
herbicidas que vende la misma transnacional en el mismo
paquete, la semilla vegetal resistente junto con ¢l herbicida.
Justificar esta intuicién moral con cierro rigor serfa tema de
otro ensayo.

15

Desde que ¢l hombre es hombre —y dice, puesto que esté
domado de lenguaje: desde que el mundo es mundo—, esto
es, desde que hay homo sapiens dentro de la naturaleza-4,
nuestra relacién con la realidad ha venido siempre determi-
nada por una doble mediacidn: técnica y simbélica. De hecho,
lo mis peculiar de nuestra esencia humana parece hallarse
ahi, en esa nuestra doble condicién de homo faber y homo
loquens. Simplificando un poco, podemos afirmar que en esta
época de crisis aquella nuestra doble naruraleza parece tor-
narse crecientemente contradictoria, y nos debatimos entre
dos formas esenciales de inrervencién humana sobre el entor-
no natural y social:

(a) recreacién recnolégica de una snaturaleza sintéticas
mediante la iggenieria, la quimica, la manipulacién ge-
nética, etc. (en una palabra, la tecnociendia moderna);
(b) actuacién sobre nuestra psique y nuestras relaciones
sociales por medio de la palabra, utilizando précticas
discursivas como la democracia, la pedagogfa o el psi-
coandlisis.

Por supuesto, ¢s absurdo plantear esta disyuncién como
exduyente (ya dije antes que Lz esencia humana sc cifta en
¢sa doble condicién de animal que posee loges y posee techné,
o mejor dicho, que vive simulténeamente denmo del univer-
so simbélico del lenguaje y del mundo ccnico o tecnosfera
que inevitablemente crea); pero e} predominio de una dimen-

OO -~

-,

5ibn o 1a otra, bejo la precisa configuracién histérica en que
nos encontramos, tendrd consecuencias enormemente dife-
rentes. Las épocas de crisis, como la nuestra, son con frecuen-
cia encrucijadas histéricas: hoy nos’ hallamos en una de im-
portancia incomparable.

La diferencia entre el signo y la técnica en la construc-
cién del hombre introduce graves problemas filoséficos
y éticos que ni las acrirudes de rechazo ni las fobias ma-
sivas pueden resolver. La cuestién fundamental es la si-
guiente: la manipulacién tecnocientifica, la conforma-
cién técnica del hombre que no pase por una mediacidn
simbdlica, ;no eliminacd, simple y Janamente, |a cons-
ciencia, la capacidad deliberaiva, la evolucién y forma-
cién de la personalidad y la libertad? ;No es absoluta-
mente indispensable la mediacién simbdlica —funda-
mentalmente el lenguaje— del hombre consigo mismo,
"con el otro y con ol mundo, para que &te se realice como
individuo auténomo y consciente, capaz de elegir y dar
sentido a su vida y al mundo?® :

Decia Sigmund Freud —y nos recuerda el psicoanalisa
Francisco Perefia™— que psicoanalizar, educar y gobernar son
tres tareas a la vez imposibles y hecesarias (en lugar de «gober-
nar» lase, desde un talante mds libereario, «actuar politica-
mente para el bien de la ciudads). Creo que la caregoria de lo
necesario imposible es de una extraordinaria importancia a la
hora de reflexionar sobre la prictica humana.

Enfrentados a las tareas que son a la vez necesarias e
imposibles, nuestra mdxima de conducra deberia ser: no ce-
jar, no abandonar nunca la tarea necesaria; pero no perder
nunca de vista su esencial contradictoriedad, su cardcrer de
empeiio imposible.

Si nos negamos a dimitir de la accién necesaria, y man-
tenemos presente la tensién de lo imposible, podremos lograr
lo posible que en muchos casos no cabe alcanzar directamen-

® Hottois, E| paradigma bioélico, p. 67.

® Francisco Persfia: =Psicoandlisis y democracia: eloglo del desacuer-
do~, Estudios Psicoanaliticos 3, Dor Ediciones, Madnd 1996, p. 62.



te”", Educar. Psicoanalizar. La ciudad imperfecta pero habits-
ble y justa, Una exisrencia humana itremediablemente incom-
pleca, precaria y limitada; y sin embargo prefiada de posibili-
dades de cumplimiento 7 por fuera de esa imitacion conssit-
tiva, sin dentro de ella.

Al cumplimiento y florecimiento de lo humano no se
llega por acumulacién de logros —esta carrera s, por defini-
¢ién, inacabable, y el .comedor sélo puede perder—, sino por
reduccién de aspiraciones. O mejor dicho (ya que esta wre-

. ducci6ne, 5i se piensan bien las cosas, quizd resulte a la postre

una ganancia): por ajuste de muestras aspiraciones a los limi-
tes y posibilidades que encierra nuestro entomo, sin confiun-
dir los limites naturales con las vestricciones impuestas por los
opresores. Mesura dica frente a desmesura fiustica, sin depo-
ner la lucha por la liberacién humana. Algo ran viejo como
los versos de Pindaro que Albert Camus antepuso a su ensa-
yo sobre Bl mito de Siifo: «No aspires, alma mia, a la vida
inmoreal/y esfuérzate en la accién a o posible.s Asf sea,

16

Recapitulemos, para acabar, el itinerario de nuestra reflexién,
destacando alguna de sus estaciones 2 modo de twesis:

* Cojea todo materialismo que no renga suficientemente
en cuenna la capacidad de adapracién y auworganizacién de b
materia viva. La accion del azar no produce necesariamente
caos: puede conducir a sisteemas altamente ordenados (por gjem-
plo, a través de los mecanismos de la seleccién namal).

* Resulta diffcil avanzar en la discusién contempordnea
sobre lo narural y lo ardficial sin prestar arencién a un con-
cepto «nuevow de naturaleza que no posclamos antes del de-
saollo de la ecologla modemna: la naturaleza como biosfera,
como sistema organizado de los ecosistemas.

7 Aquf puede eniazarse con ia refiexion de Jon Elster sobre los =esta-
dos que son esencigimente subproductos» (Uvas amargas —sobre la
subversiin de |a racionalidad, Peninsulas, Barcelona 1988, capitulo 2); y
con las recomendacionss de José Sanmartin sobre la conveniencia de
prefarir fas buenas priclicas educalivas g la ortopedia genélica (Los nue-
vos redentores, Anthropos, Barcelona 1887, p. 150-151).
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* Para b discusién conrempordnea sobre lo narural y lo
artificial, también resulta pertinente e importanee la distin-
ci6n entre las diferentes esferas o dmbitos de la realidad que
hemos caracterizado como biosfera y tecnosfera.

* No debemos considerar inalterable o inmejorable la
naturaleza, y desde un punto de vista laico no podemos con-
siderarla sagrada; pese a ello, una argumentacién racional del
1ipo nature knows better (a lo Barry Commoner) aconseja una
actirud de prudencia extrema al intervenir en la naruraleza.

* La tesis del «fin de la nawuralezas es una forma algo
truculenta de expresar acontecimientos graves y de suma im-
portancia: sobre todo, el enorme aumento de la capacidad de
intervencién del ser humano sobre ¢l medio ambiente en las
sociedades industriales, que carece de parang6n con el que
poseyeron los humanos de épocas anteriores. Hoy la especie
humana es una «fuerza geoldgica planerarias.

* Los seres humanos han alterado la biosfera desde su
misma aparicién dentro de esm, coevolucionando a lo largo
de decenas de miles de afios; pero el gran movimiento hacia
la artificializacién total perceptible en la segunda mitad del
sigo XX es histricamente nuevo.

* Aungue lo enaturale no es éricamente valioso y aun-
que hemos de evitar incurrir en faladias naturalistas, sin em-
bargo cabe afirmar que las acruales economias industriales son
«antinaturaless en un sentido nada mistico, towalmente mare-
rialista e inmanente, y de vital importancia prictica para no-
SOIFOS.

* Lo que esti en juego en la presente crisis ecolégica no
& la continuidad de la vida sobre el planea Tierra, sino la
supervivencia de la especie humana y de los logros culturales
que apreciamos.

* Un ethos Bustico de la despreocupada intervencién
tecnocientffica en el mundo no parece muy adecuado para la
siruacién de |a humanidad a finales del siglo XX( Més bien
nos convendria un ethes del asombro y ¢l terror del Aomo

_ faber ante sus propias obras.

* Daiiar la biosfera es algo moralmente problemdtico
porque de esa forma ponemos en peligro las oportunidades
vitales, el bienesaar ¢ induso la supetvivencia de millones de
seres humanos en e presente y en el Ruturo (e incluso pone-
mos en peligro la pervivencia de la especie humana); pero
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tmbién porque compartimos la biosfera con centenares de * Temblamos ante el pensamiento del exterminio del
millones de seres vivos no humanos que son dignos de consi-  hombre, pero no es suficiente temblar. He warado de escribir
deracién moral por sf mismos. este ensayo con ¢l comedimiento del razonador mesurado,

* La desproporcién entre los avances de la téenicay los pero todas mis razones apuntan a la necesidad de accién. Lo
avances de la cordura que denunciaba Berrand Russellen el que hoy estd amenazado es infinitamente valioso —se mara,
texto que antepuse 2 este ensayo resulta mds ominosa que  con mayor precisién, de aquello que hace posible que pueda
nunca a finales del siglo XX, y en esta era de crisis habrfa que  * existir valor alguno— y el tiempo apremia,
reequilibrar nuestros dos modos bésicos de intervencién so-
bre la naturaleza (la mediacidn técnica y la mediacién simbd- Madrid, enero de 1997
lica) en beneficio del segundo.
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