LA HUELLA ECOLOGICA: POBLACION Y RIQUEZA
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gética de la actividad econdmica.

William E. Rees®  , pOR QUE CAPACIDAD DE CARGA?

RESUMEN Segiin Garrert Hardin (1991) «carrying capacity is the finda-
] i i ) ) mencal basis for demographic accountings (la capacidad de
Exiswe I creencia d que gracias a a vecnologfay ol comerdo, (1, oy e findamental e la contabilidad demografic).
!3 mpacic!ad de carga humana es mﬁ.r_mammtc expandible € por 0 lado, los economisaas y planificadores convencionales
mdcpct.ldumc de la demografia y del tipo de ds_annllo. Por ¢l generalmente ignoran o desechan el concepto cuando lo apli-
contrario, este articulo argumenta que ka capacidad d‘_w can a la especie humana. En su visién de la economia humana
ecoldgica es una de las bases fundamentales de la contabilidad ) 0 e intensamene garantiza un incremento en la
demogrdfica. Una cuesrién primordial para la economia produccién (Kirchner ¢ L, 1985). Como Daly (1986) obser-
ecoldgica es si quedard suficiente stockdctz;.aitalnammlpar.a va, esta visién asume un mundo donde la capacidad de carga
sustentar la carga de 1a economia humana prevista para el préxi- es infiniamente expandible, y por o tanto irrelevante. Clara-
mo siglo. Los modelos de la economfa neodlésica ignoran las mente hay una gran divisién en lo que concieme l valor del
estrucruras y funciones ecoldgicas y no pueden dar una ade- concepro de capacidad de carga en el debate sobre la
cuada respuesta a esta cuestién. Este articulo, por lo anto, eva- sustencabilidad. _
]‘!3 el stock de ‘:‘P_i';ill narusal, los ﬂlujos fisicos y s correspon- Este articulo coincide con Hardin, Empiezo con la pre-
dientes dreas ecosistémicas necesarias para sostener la econo- misa que, pese al incremento de la sofisicacidn mcnolégica, la

mia, usando el andlisis de ka «huelli ecoldgicas. La buella ecoldgica hurmanidad permanece en un estado de obligada dependencia

muestra que muchos de los llamados paises avanzados estin de la producividad y de los servicios vitales e la ecosfera (Rees,
acumulando répidamente un gran déficit con el resto del pla- 1990). Asi, desde una perspectiva ecolégica, un suelo adecua-
newa. Dado que no todos los pafses pueden ser imporadores 4 y la produccién de capital narural asociado a este, son fun-
netos de capacidad de cargs, los espindares de consumo y nivel  grencles para las perspectivas de continuidad de la civiliza-
de vida de los ricos no pueden extenderse sosteniblementea =L L I.{oyén':iia:lapbialéddnhumnaydmnsu-
toda la poblacién del mundo por igual usando la tenologfa mo se estin incrementando mientras que el total de la superfi-
actual. Bajo esta perspectiva, la suscentabilidad pod.rfa muybien productiva y el stock de capital narural estin fijos o en de-
depender del grado de equidad en las relaciones inwemaciona- . Eoe tendencias opuestas requieren de una aplicacién
les, de cambios importntes en la relacién de inercambio, de 4 nticis de I capacidad de carga. El razonamiento es el
la propia aurosuficiencia regional y de politicas para estimu- siguienre.

* The Universily of British Columbia, School of Communily and Regional
Planning, 6333 Memorial Road, Vancouver, BC, Canadg V&T 122. Origh-
naimenie publicedo en Population and Environment: A Joumal of
interdisciplinary Studies, Vol. 17, n.23, enero 1996.
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Indicadores territoriales de sustentabilidad

Definiciones: Capacidad de Carga
y Carga Humana

oLa capacidad de carga ambiental es la carga mdxima que se
puede soportar indefinidamentes. (Carron 1986).

Se suele definir la capacidad de carga como la médxima po-
blacién de una especie concreta que puede ser soportada indefi-
nidamente en un hbitar dererminado sin disminuir permanen-
remente ba productividad de este, definicion uilizada, por gjem-
plo, al hablar de ganaderia o cotos de caza. Sin embargo, a causa
de nuesra aparente habilidad para aumencar nuestra capacidad
de carga eliminando a otras especies, imporando recursos local-
mente escasos, y mediante la ecnologfa, esta definicién parece
irrelevante para los humanos. De hecho, el comercio y ka tecno-
logfa se citan 2 menudo come razones para rehusar.toralmene el
concepro de capacidad de carga humana'.

Este es un ermror contraproducente, ya que una disminu-
cién de la capacidad de carga puede volverse pronto el finico
tema importante con el que se enfrentard a la humanidad, 1a
razon de esto se aclara si definimos la capacidad de carga no
como la maxima poblacién, sino como la mdxima carga que
puede ser impuesta por la poblacién al medio sin estropearlo.
La carga humana es funcién no solo de la poblacién, sino tam-
bién del consumo per capita, y este ilimo estd aumentando
mas ripidamente que la anterior debido, precisamente, a la

expansién de] comercio y la tecnologia. Como Carron (1986) -

observa: <Al mundo se le exige acomodar no solo mds gente,
sino también gente mds ‘grande’... Por ejemplo; en 1790 L
media diaria estimada de consumo de energfa por persona en
América era de 11,000 keal. El afio 1980 habia aumentado
hasta 210,000 kcalidia (Caon 1986). Como resultado de es-
tas rendencias, la presién de la carga relativa a la capacidad de
carga aumenta mucho més rdpidamente que lo que implica
un simple aumento de la poblacién.

El argumento ecolégico
A pesar de nuestros logros tecnolégicos, econémicos y cultura-

les, conseguir la sustenmbilidad requicre que entendamos los
seres humanos como entidades ecoldgicas. En efecto, desde
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una perspectiva funcional, las relaciones humanas con ¢ resto

de b ecosfera, son similares a las de millones de otras especies

con las que compartimos ¢l planer. Dependemos tanto para
necesidades bdsicas como para Iz produccién de arefactos, de
los recursos energéticns y mareriales extraidos de la naruraleza

y al fin y al cabo, toda esta energia y materia retorna degradada

4 la ecosfera. La mayor diferencia marerial entre los humanos y

las otras especies, no es tanto nuestro metabolismo biolégico,

como nuestro metabolismo «industrial», Ecolégicamente ha-
blando, todos nuestros juguetes y herramienuas (el scapitals
pana los economistas) son los «equivalentes exosomiricos de
los érganos» (Sterrer, 1993) ¥ como los érganos corporales,

requicren de un contnuo flujo de enerpfa y materiales hacia, y

desde, el medio ambiente para su produccién y funcionamien-

w. Entonces, en un mundo finito:

* La evaluacién econémica de la condicién humana rendria
que basarse, 0 al menos ser informada, por los andlisis ecolé-
gicos y biofisicos. ,

* Los andlisis ecolégicos adecuados estudian los Aujos dispo-
nibles de energfa y materiales (essergy) sobre todo de produc-
tores primarios —vegerales verdes y orros fotosintetizadores—
hasta niveles secuenciales de organismos consumidores en
ecosisternas (especificamente los humanos y sus economias)
y e flujo de energia y mareriales degradados (residucs) que
vuelve al ecosistema.

Este enfoque muestra que el ser humano, a través de la
economia industrial, se ha vuelto ¢! consumidor dominante en
la mayorfa de los ecosistemas terrestres de la Tierra, Actual-
mente nos «apropiamos» del 40% de la produccién nera
forosintética (Vitousek e# al, 1986) y del 25-35% de fa pro-
duccién primaria Ltoral (Paul & Christensen, 1995), y estos
pueden ser porcéntajes insostenibles?, Al mismo tempo las su-
mideros globales de residuos parecen llenos y a punto de des-
bordarse.

Una cuestién fundamental para |a economia ecolégica,
por lo tanro, es si la produccién fisica de las demds poblacio-

1 Dg acuendo con k2 leorla orfodoxa, el comercio kibre as invariablements
bueno, mejora el nivel de vida e Incrementa en conjunio la productividad y
ueﬁdemh—mmmmmwdnérge—afmvésdsmm
tajas comparativas.

L= industria pesquera ha disminuido en lodo el mundo desde 1589
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[N Cl.lad.l'o 1:
SOBRE EL CAPITAL NATURAL

Por Capital Narural entendemos «¢l stock (de activos naturales) que produce un flujo de valiosos bienes y servicios para
el fururos. For ejemplo, un bosque o un stock de peces puede proveemos un flujo o cosecha que es potencialmente
sostenible afio tras afio. El stock que produce este flujo es el «capital naturals. El capital natural también tiene funciones
como la asimilacién de los residuos, control de la erosién e inundadiones, o la proteccion de la radiacion ultravioleta (la capa
de 0zono es una forma del capiral natural). Estos servicios de soporte de La vida son también contados como ingreso nacural.
Ya que el Rujo de servicios de los ecosistemas a menudo requiere que estos funcionen como sistemas inmcros, la estrucrura
y diversidad del sistema puede ser un componente importante del capital narural.

Existen tres clases de capital natural: Capital Natural Renovable, como las especies vivas o los ecosistemas, con produc-
cién y mantenimiento propio usando la energta solar y la fotosintesis. Estas formas de capital narural, pueden producirnos
bienes mareriales comerciables como la madera, pero mmbién pueden producimos servicios esenciales no contabilizados
cuando se mantienen en su lugar (por cjemplo, la regulacidn dimitica). Capital Natura! Reponible, como el agua subterré-
nea o la capa de ozono. No es capital vivo pero sf a menudo dependiente del «moror solars para renovarse. Finalmente, et
Capiral Natural No-Renovable, como los combustibles fésiles o los minerales. Son an4logos a las existencias —cualquier uso
implica liquidar paree del stock.

Este articulo parre de a posicién que los stocks de capital natural de auro-produccion propia, y ¢l capital namral
reponible son esenciales (y son generalmente no substituibles) para el soporee de I vida. Estas formas son mds imporzantes

para la sustentabilidad que las formas no renovables de capital natural

Fuentes: Rees {1995), Costanza & Daly (1992).

nes, ecosistemas, y procesos biofisicos (véase cuadro 1: stocks
de capital narural criticos que se reproducen), asi como la ca-
pacidad de asimilacién de residuos de la ecosfera, son adecus-
dos para sostener la carga de la cconomfa humana prevista
para ¢l préximo siglo al mismo tempo que se mantienen las
funciones de soporte de la vida de la ecosfera, Esta cuestién
fundamental s ¢l corazén de los andlisis de capacidad de carga
ecoldgica, pero es pricticamente ignorada en los principales
anilisis econdmicos.

Argumentos de [a segunda Iey
de la termodinamica

Una razén adicional para volver a analizar el concepo de capa-
cidad de carga surge de la consideracién de la segunda ley

de latermodindmica. En particular, de las nuevas formulaciones
de esta segunda ley. Estas sugjeren que todos los sistemas alta-
mente ordenados se desarrollan y crecen {incrementan su or-
den interno) 2 expensas de un desorden creciente en los niveles
mis alos de Lz jerarquia de los.sistemas (Schneider & Kay,
1992). Es decir, los sistemas dindmicos complejos permanecen
en estado de no equilibrio 2 rravés de una continua disipacién
de energfa disponible y de material extraidos de los ambientes
que los hospedan. Estos sisternas requieren de un constante
inpur de energia y mareria para mantener su orden intemo,

© henreala flﬂlnl‘%_ﬂﬁf\_q antrdnica -emnrv‘nm _An log sicra.

e aages SRIDpE Sponiianl

mas auto-organizativos en estado de no equilibrio, son lama-
dos westructuras d.lSlpathISn

Esta ampliacién de Ia segunda ley; es imprescindible para
entender la Capacidad de Carga Humana, considerando que:
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El transflujo lineal de energia de baja enwropla y de materia (parre superior del diagrama) sosticne a economiz ¢ impulsz los flujos circulares de valor de cambio

{parte inferior del diagrama) pero es ignorado en los andlisis convencionales.

Fuente Ress {1995)

* |3 economia humana es una de estas estructuras disipativas
almente ordenada, dindmica y lejos del-equilibrio. Y al
Mmismo tiempo...

* la economia es un subsistema abierto y creciente de una
ecosfera materialmente cerrada y no creciente (Daly, 1992)
y €5, por lo tanro, dependicnte de la materia y energia dis-
ponibles de la ecosfera, para su crecimiento y desarrollo?®.

Esta relacién entre la economia y la naturaleza, implica
que mis all4 de cierto punto, el crecimiento continuc de la
economia puede ser conseguido solo a expensas del aumento
del desorden (entropfa) de la ecosfera. En este punto &l consu-
mo econémico excede al ingreso natural y se manifestaria en el
continuo agormamiento del capital narural —reduccién de bio-
diversidad, aire/aguafsuclos contaminados, deforestacién, cam-
bio climérico, erc. En otras palabras la evidencia emplirica su-
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giere que la carga humana global ya excede, y esti progresiva-
mente erosionando, la misma capacidad de carga de la cual -
depende la continuidad de la exisrencia humana. Al final, esto
representa |a amenaza que la reestructuracién de los ecosistemas
sea imprevisible (por ejemplo, cambio dimético incontrolado)
conduciendo a la falta de recursos, aumento de conflictos loca-
les y a una inestabilidad geopolitica.

Asl, ¢l comporramiento de sistemas complejos y el papel
de la economia dentro de la jerarquia termodindmica global,
deberfa parecemnos fundamental para la suseenmabilidad, pero
ambos conceptos son ignorados en las instituciones del mun-
do actual que solo piensan en o «desarrollos,

1 Estainput en ia econom/a desde la naltiralaza, es el «ingreso naturale al
que se refisre of cuadro 1.
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¢ Por qué la economia no puede hacer
frente a este tema?

Una de las razones de esta gran diferencia de percepcidn, es
que muchas de estas pregunuas susciradas por consideraciones
soolégicas y ermodindmicas, son invisibles para o andlisis eco-
némico que se basa en un flujo circular de valores comerciales
(fujos monetarios) a través de la economia, no en flujos fisicos
ni en sus transformaciones. _ _

Las modelos econdmicos principales de crecimiento y
sustenabilidad, por lo tanto, carecen de ninguna represenca-
cién de los mareriales, fuentes energétcas, estructuras fisicas o
de procesos dependientes del dempo que son bésicos para una
aproximacién ecoldgica' (Christensen, 1991). Asi, mientras b
segunda ley es posiblemente lo que gobierna la actividad eco-
ndmica, los modelos econdmicos habiruales no reconocen el
flujo unidireccional y termodindmicamente irreversible de
materia y energia disponibles del que depende la economia
(Figura 1). De modo parecido, los estudios convencionales de

la conservacién y ka sustencabilidad, estén enfocados principal-

mente en los valores monetarios de los recursos naturales

comerciables (por ejemplo, la madera) y son insensibles a las
funciones ecolégicas no comerciables del capital narural,
intangibles pero finalmente con mds valor. El Cuadro 2 sinte-
fiza csic problema

Asf, despreacupacién por parte de los economistas por la
capacidad de carga, pareceria derivarse, en gran parre, de las
debilidades concepruales de sus modelos analiticos. Las condi-
ciones necesarias para una sustentabilidad ecolégica pueden
ser mejor definidas con un andlisis de stocks y flujos Bsicos
interprerados mediante la teoria apropiada de sistemas ecolé-
gicos complejos.

La tecnologla y comercio no contribuyen
realmente a la Capacidad de Carga

Como hemos destacado previamente, los 2nalistas convencio-

Cuadro 2:
UN VACIO EN LOS ANALISIS ECONOMICOS CONVENCIONALES

* Los economistas convencionales estudian el stock de capiral natural con anlisis monetarios. Empero, el dinero y los
precios son abstracciones alejadas de la riqueza material a la que, s¢ supone, quieren representar. Por ejemplo:

* Donde hay mercado para bienes y servicios ecoldgicamente importantes, los precios no reflejan la magnitud de
correspondiente stock de capital natural. Tampoco reflejan si hay niveles criticos minimos por debajo de los cuales un stock
no puede recuperarse la larga por sf mismo (la medida real de escasez biofisica), ni umpocalospapclaﬁmaonaladcestos
stocks en los ecosistemas, o su-tiltimo valor como-soporte de fa vida-Ademds.— - - ——-

* Mauchos bienes ecolégicos y Iz mayoria de funciones de soporte de la vida, no tienen precio, y no estén sujetos a las
leyes de mercado ni s¢ relacionan con cambios de conducta de cualquier tipo (la capa de ozono es uno de estos casos).

* Desaforrunadamente, los actuales intentos para cintemnalizar las externalidadess, sconseguir precios acermdoss 3
por oma parte, comercializar el medio ambiente, padecen de una gran falea de daros, y de una gran fala de conocimiento de
los valores nanuals (no reconocemos el valor que tiene hasta que han desaparecido) y «otros problemas tedricos que a

anyda

menuds convicrien on ks ¢ 3008 invenios de cuziltifica nuchos de los bicns y ATVICIUS unmglu.» Lriiiun Y muchos mds
difici] aiin, reducirlos a un precios (Van & Bromley, 1993). En breve...

* Los andlisis cremaisicos habituales ignoran las estrucruras y funciones ecolégicas y son, por lo tanto, incapaces de
indicar ni la escasez ecoldgicamente significativa, ni la incipiente desestabilizacién de los ecosistemas.
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nales 2 menudo argumentan que el comercio y la recnologia
expanden la capacidad de carga ecolégica. Esto es emdneo. Aiin
en la mejor de las circunstancias, la innovacion tecnolégica no
incrementa la capacidad de carga per s, solo la eficacia del uso
de los recursos. En teorfa, cuando sc pasa a recnologfas més
eficientes en el uso de energfa y materia, un medio determina-
do podria soportar una poblacién dererminada con un mayor
nivel de vida, 0 una mayor poblacién con & mismo nivel de
vida, como si se hubiera incrementado la capacidad de carga.
De todos modos, en los dos casos, lo mejor que podriamos
esperar en la economia global, serfa mancener constante la car-
g2 humana toral en el nivel de la capacidad de carga —esta
seguiria stendo limitante.

A la prictica ni siquiera hemos hecho bien esto —los con-
tinuos aumentos de la eficiencia en la postguerra han ido acom-
pafiados de un continuo, incremento del consumo agregado
per capita. Parece que los incrementos de eficiencia pueden
realmente ir contra la conservacién, a través de los efectos en
los precios y en el ingreso. Como Saunders (1992) destaca, esta
hipdiesis ha sido el cenero de considerables controversias. El la
comprobé utilizando la teoria neoclisica de crecimiento y el
resultado al que llegs fue que los aumentos en la eficiencia
energética podrian muy bien incrementar ¢l consumo agrega-
do de energfa, al hacer la energia mis barata y al estimular el
crecimiento econémico, o que aumentarfa més el consumo de
encrgia. ;Como se podria dar esto? Si una empresa ahorra di-
nero cambiando a procesos de fabricacién energérica y mate-
rialmente més eficientes, serd posible incrementar sueldos o
dividendos, o disminuir los precios, y esto llevard a un incre-
mento neto del consumo de los trabajadores, accionistas, o
consumidores respectivamente. Esms respucstas de comporta-
miento a los cambios de los precios y ingresos son conocidos
como ¢l aefecto reboter por los economistas (Jaccard, 1991).
De 12 misma forma, e} ahorro inducido por la tecnologia es
casi dirigido a formas altemativas de consumo, anulando en
parte o en todo el beneficio potencial al medio ambiente
(Hannon, 1975). Semejantes mecanismos conribuyen a in-
crementar el consumo material agregado y a acelerar e agow-
miento de los stacks, por lo que indirectamenve reducen la
capacidad de carga’.

La recnologia puede reducir direcramente la capacidad de
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carga creando |z ilusién de que la estd aumentando! A menudo
usamos ka tecnologfa para incremencar el fiujo de energia y
materiales a corto plazo a ravés de los ecosistemas explotados.
Esto parece mejorar la productividad de sistemas mientras real-
mente lo que hace es erosionar la base de recursos. Por cjem-
plo, la efectividad de un mecanismo electrénico para encon-
trar bancos de peces y de la alta recnologfa para pescarlos han
acabado con la capacidad reproductora de muchos stocks de

+ peces; la agriculrura basada en energia subvencionada, puede

ser mis producriva a corto plazo, que las précticas rradicionales
con poco input energético, pero también incrementa la tasa de
agotamiento de agua y suelo. El efecto neto es que se crean
dependencias insostenibles con el flujo de mareriales (las. rec-
nologfas implicadas a menudo s¢ basan en recursos no renova-
bles) mientras se reduce la capacidad de carga a largo plazo.

El aumento de capacidad de carga gracias al comercio de
mercancias ¢s también ilusoria. Este puede liberar a una pobla-
cién local de las limitacionies de su propio territorio; pero sola-
mente desplaza a carga a otro sitio. En efecto las poblaciones
locales imporran sexcedentess de la capacidad de carga de otras.
El incremento resultante en poblacién o recursos usados en las
regiones importadoras, aumenta la carga humana agregada so-
bre la ecosfera, pero no es una ganancia neraen k capacidad de
carga global puesto que el comercio reduce la capacidad de
carga en las regiones exportadoras. Efectivamente, al igual que
la tecnologfa, el comercio puede incluso llevar a una disminu-
cién de la capacidad de carga global, pues al acceder a importa-
ciones baratas {por ejemplo, comida), no hace fala ya conser-
vat ¢l propio capital natural local {por cjemplo, la tierra de
cultivo) y ademds se acelera el agoramiento del capital natural
en regiones exportadoras distantes.

4 El nEfocto Rebotem {que Javons ya seflak} en su libro de 1865 sobre &f
consumg da carbén en inglaterra) pusda eliminarse si se imponen (asas
adacuadas Sobre el agolamiento de los slocks o cuolas comarciables
sobre los racursos. (Estos incentivos deben ser usados anteg [odo pare
estimular la conservacién de os recursos.) Los impussios ecologicos
podrian aumentar el precio de cada unidad de recurso, caphurando los
ahorros consaguidos con la mayor eficiencia e imposibilitando su Gircula-
cidn en los circuitos econdmicos. De lodos modos, debido a la menor
intensidad material y energética, los pracios al consumidor da los bienss
y sarvicios podrian incrementarse menos rdpidamente que ks precios de
i08 recursos (Rees, 1994).
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Esros comentarios no deben ser tomados como argumen-
tos en contra la recnologfa o el comercio per 2. La cuestion e
sefialar que las posiciones favorables clisicas sobre ambos, de-
berfan ser examinaclas cuidadosamente bajo la luz de las consi-
demcioms de mpacidad de wga, y Que cien:as mndicioncs

nolog:as punda.n contribuir a la sustentabilidad ecolégm.
LA CAPACIDAD DE CARGA ROBADA
Y LA HUELLA ECOLOGICA

Podemos redefinir Ia capacidad de carga humana como las -

sas mdximas de utllizacién de recursos y generacion de resic-

duos (la carga mdxima) que pueden sostenerse indefinidamen-
te sin deteriorar progresivamente ka productividad ¢ integridad
funcional de los ecosisternas dondequiera que estén. El tama-
fio de la poblacién correspondiente seria funcién de la recnolo-
gia y de la media del nivel de vida per capita (Rees, 1988). Esua
definicién nos recuerda que independienremente del nivel rec-
noldgico, 1a humanidad depende de una variedad de bienesy
servicios de la naruraleza, y que para la sustentabilidad, estos
deben estar disponibles en canridades cada vez mayores, pro-
venientes de algtin lugar del planeta, mientras la poblacién y el
consumo de recursos per azpita siga aumentando (véase tam-
bién Overby, 1985).

Ahora bien, como hemos destzcado anteriormente, una
cuestién fundamental para Ia economfa ecoldgica es si las exis-
tencias de capital natural serén adecuadas para satisfacer las
demandas del préximo siglo. Dar la vuelta al numerador y
denominador en Iz habitual expresion de la capacidad de carga
(habitantes/unidad de superficie) da una nueva manera de ana-
lizar este tema crfrico. En vez de preguntamos cudnta pobla-
cién puede mantener sosteniblemente una regién determina-
da, la cuestién sobre la capacidad de carga es ahora: Qué su-
perficie de suelo productivo es necesariz para mantener una

?ﬁh‘ﬂf‘lﬂﬂ rlmrm H'IA'! ln'ln‘:l'l lll!!l‘l.nm ‘:: da;:dc iﬂ 7-"" JI

encuenire este suels? (Rees, 1992; Rees & Wackemagel, 1994;
Wackernagel & Rees, 1995). Muchas formas de ingreso natu-

ral (flujos mareriales y servicios ambientales) son producidas -

por los ecosistemas terrestres o acwiticos. Enronces deberfa ser

posible esimar el drea de suclo/agua requerida para producir
sosteniblemente la cantidad de cualquier recurso o servicio
ecoldgico urilizado por una poblacién definida, a un nivel rec-
nolégico determinado. La suma de estos cilculos para rodas las
categorias de consumo, nos daria una estimacién del capital
rarural requerido por una poblacién, medido por un rerricorio
o drea.

Un ficl ejercicio mental sirve para entender la realidad
ecoldgica que existe detrds de eswe andlisis. Imaginen qué po-
driz pasar en una regién urbana, definida por unas fronteras
politicas o por el drea de suelo edificado, si estuviera encerrada
en un hemisferio de plistico o cristal completamente cerrado a
fiujos materiales, Claramente ka ciudad dejarfa de funcionar y
sus habitantes moririan al cabo de unos cuanzos dias. La po-
blacién y la economia contenidas en la cipsula se habrian que-
dado sin el suministro de recursos vitales y sin los esenciales
sumideros de residuos, muriendo de hambre y de sofoco al
mismo tiempo. En otras palabras, los ecosistemas en nuestro
terrario humano imagjnario no tienen suficiente capacidad para
soportar la carga ecoldgica impuesta por la poblacién humana.

Este modelo mental muestra que, como resultado de la
ala densidad demogrifica, del enorme incremento del consu-
mo de energia y mareria per capita facilitado por (y requerido
por) la recnologfa, y de una dependenciz universalmente cre-
clente del comercio, L1 localizacidn ecoldgica de los asentamientos
humanos ya no coincide con su localizacidn geogrfica. Las ciuda-
des y regiones industriales del siglo 3x dependen para sobrevi-
vir y crecer de un vasto y creciente hinterland global de terrio-
rios ecologicamente productivos. Parece que en términos es-
trictamente ecoldgicos, las poblaciones modernas ya no son
como el ganado pastando en-los prados sino que se han vuclto
¢l equivalente a ganado estabulado.

Las ciudades se apropian necesariamente de la produc-
cidn ecoldgica y de las funciones de soporte de la vida de regio-
nes distances de todo ¢l mundo a través del comercio y los
ciclos biogeoquimicos de materia y energia. Los flujos anuales

- R . I PRSI [Pt S R B I
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s¢ llaman su «capacidad de carga robada o apropiadas. Para
todo flujo material ha de haber el cortespondiente tertitorio y
ecosistema como fuente o sumidero, Enronces, el drea total de
suelo/agua requerida para sostener estos flujos continuamente
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. Cuadro 3:
UNA RMMILIA DE INDICADORES TERRITORIALES DE SUS'I'E‘NTABI[IDAD

» Capacidad de Carga Apropiada o Robada (Appropriated Carrying Capacity): La parte de los flujos de recursos
biofisicos y de Ia capacidad de asimilacién de residucs por unidad de tiempo, del toral global, apropiadas por una poblacién
o economia determinadas.

« Huella Ecolégica (Ecological Footprine): El drea de territorio productivo o ecosistema acudrico necesaria para produ-
cir los recursos utilizados y para asimilar los residuos producidos por una poblacién definida con un nivel de vida especifico,
donde sea que se encuente este drea

» Planemwide Personal (Personal Planetoid): La Huella Ecoldgica per capita (Ef/N).

¢ La Justa Porcion de Tierra (Fzir Earthshare): El territorio ecolégicamente productivo edisponibles per capita en la
Tierra. Actualmente alrededor de 1,5 ha {1995). La Justa Porcién de Océano (ecolégicamente productivo —plaraforma
licoral y estuario-— divididos por e total de poblacién) es de poco mds de 0,5 ha.

» Déficit Ecolégico (Ecological Deficit): El nivel de consumo de recursos y descarga de residuos de una economiz o
poblacin definidas que excede 2 la produccién natural soscenible de la regidn o localidad y a su capacidad asimilativa
(también, en términos espaciales, es la diferencia entre fa Huella Ecoldgica de esta poblacién o economia y cl drea geogmﬁca '
que ocupa).

* Brecha en la Sustentabilidad (Sustainability Gap): Una medida de la d;smmuuon del consumo (o del incremento
de la eficiencia material y econémica) requerida para eliminar el déficit ecoldgico. (Puede ser aplicado a escala regional o
global).

&5 Iz verdadera whuella ecoldgicas de la poblacion en cuestion -En la prictica, solo es posible estimar fa media anual de
(véase cuadro 3 para las definiciones de estos indicadores). Cal-  consumo de cada articulo (per capisa) dividiendo el consumo
cular su huella ecolégica establece una medida aprodimada de  gprepado por el wmafio de la poblacién de referencia. Por su-
las ‘necesidades de capital narural de cualquier poblacién, en puesto, muchos de los ardailos de consumo (por ejemplo la
comparacién al suministro disponible. ropa o los muebles) incorporan varios inputs y hemos creido
mds opormuno calcular las dreas apropiadas (1) para cada inpur
separadamente. Los cdlculos de la Huella Ecolégica son, por lo
La Huella de la Economia Humana tanto, m:s complicados e interesantes d lo que parece. Hasta
ahora hemos estimado el drea necesaria para producir 23 cate-
El primer paso para el cdlculo de 1a Huella Ecoldgica de una  poria de bienes y servicios de consumo (Wackemnagel & Rees,
poblacién es estimar ! 4rea apropiada o robada per capira () 1995).
parala Pmd“Cdéﬂ de cada uno de los principales articulos de Luego computamos la huella ecolégica total per capita
consumo T, Lo hacemos dividiendo la media anual de consu- - (tef?) sumandao todas las dreas ecosistémicas apropiadas por cada

mo de cada articulo ['c, en Kg/capita] por su productividad 0 arefculo del cesto de fa compra anual de bienes y servicios de
rendimiento medio anual por hecedrea [P, en Kg/ hal: P ——

@, =clp,
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Entonces, la huella ecolégica (EFp) de una poblacién estu-
diada e la fuelia ecoldgica wual per capita multiplicada por o
umafio de la poblacién (N):

EFp = N-{cf)

Nasotros contamos en téminos territoriales el consumo
directo de energfa fsil y el contenido energético de los articu-
los de consumo, estimando el drea necesaria de bosque {sumi-
dero de carbono) que necesitariamos para absorber las emisio-
nes de didxido de carbono asociadas a la quema de los com-
bustibles ([emisiones de diéxido de carbono/capita} / [nivel de
asimilacién/hecrirea]); bajo el supuesto que la estabilidad ar-
mosférica es basica para la sustentabilidad. (Una alternativa
seria estimar la extensién necesaria para producir ol equivalen-
te energético del consumo de energia fésil en biomass, o sea
etanol. Esta alrernativa produce una mayor huella ecoldgica que
la que sc obtiene con ¢l método de la asimilacién del didxido
de carbono).

Hay que evitar duplicar las cucneas en e caso de usos
muiltiples del suelo y donde hay problemas de daros o gran
incertidumbre, nosotros pecamos de prudencia. También, aun-
que la huella ecoldgica debe incluir las dreas de suelofagua nece-
sarizs para la asimilacién de residuos, nuestros cdlculos hasta
ahora no tienen en cuenta otros residuos que no sean las emi-
siones de didxido de carbono. Una contabilidad de esos otros
residuos ampliaria mucho el drea ecosistémica apropiada por
la actividad econémica. Estos factores indican que nuestros
clloulos de la huellz ecoldgica hasta el momento son mds bien
subestimados que sobrestimados.

Daros de mi propia ciudad, Vancouver, en Canadi, sir-
ven para ilustrar la aplicacién de este concepro. Vancouver tie-

40,74 ha. adicionales de piataforma continental son apropiacas o roba-
das para producir 6l consumo canadiense de 24 Kg de pescado anual.

8 Ei distrito regional da Vancouver (el drea metropolitana), con 1,6 miflo-
nes da habitanies y una extensién de 2.930 Knv, tiene una Huella
Ecoldgica de 6.720.000 ha, 23 veces su drea geografica.

\
ne una poblacién (1991} cercana 2 472.000 habitantes y una

superficie de 114 Km? (11,40* ha). Cada canadiense requiere
de mds de una hectirea de cultivo y tierra de pasto, segiin las
pricticas corrientes de gestion del suelo, para producir su dieta
alta en proteinas; y alrededor de 0,6 ha. para madera y papel
para utros articulos de consumoe. Ademds, cada ciudadano de
Vancouver ocupa alrededor de 0,2 ha de suelo ecolégicamente
degradado y urbanizado. Los canadienses estin entre los pri-
meros consumidores del mundo de energia fésil, con una emi-
sién anual de carbono de 4,2 t (154 m de CO,) per capita
{los datos tienen en cuenra ¢l contenido en carbono del comer-
cio exterior). Por lo tanto, con un valor de absorcién de carbo-
no de 1,8 m./ha/afio, son requeridas 2,3 ha. adicionales de
bosque de mediana edad de laritud norte, como continuo su-
midero de carbono para asimilar ks emisiones de cada cana-
diense, dada la necesidad de estabilizar los niveles armosféricos
de CO,).

Considerando solo estos datos, e «planetoide personals
terrestre de un tipico ciudadano de Vancouver, se aproxima a
4,2 ha o casi 3 veces su «Justa Porcion de b Tierras®. Asi, bas
472.000 personas que viven en Vancouver requicren unos 2
millones de hectéreas de tierra para ¢l uso exclusivo de su con-
sumo habirual (suponiendo que esta tierra es gestionada
sosteniblemente). Pero el drea de la ciudad es solo de 11,400
ha. Esto significa que la poblacién de la ciudad se apropia de
una superficie 175 veces mayor que su 4drea geopolftica para
mantener su actual estilo de vida®. Si este resultado nos parece
extraordinario, otras investigaciones han obtenido resultados
similares. Folke 7 4/, (1994) publicaron que el consumo agre-
gado de madera, pape, fibra, y comida {incluida la producida
por ¢l mar)-de los habitantes de 29 ciudades de la cuenca del
Mar Balrico, se traduce en una 4rea ecosistémica 200 veces
mayor que el drea de sus propias ciudades. (Ese dltimo estudio
no induye la rierra necesaria para producir energia o absorber
Co,).

*Mischos palses desarrllados tienen ura abrumadora de-
pedeucia de fa ccoproductividad exwerna, Estimamos que fa
poblacién de Holanda, que parece ocupar 33.920 km?, re-
quiere un drea 14-15 veces mayor que su pais para soportar el
consumo de alimentos, productos forestales y energia (Figura
2) (Rees & Wackemnagel, 1994). Solamente Ja huella corres-
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Tabla 1;
LOS DEFICITS ECOLOGICOS DE LOS PAfSES INDUSTRIALIZADOS!

Suelo Poblacién Suelo Déficit Ecolégico

ecolégicamente 1995 ccolégicamente  nacional per cdpita

productivo (ha) productivo per

cdpita (ha) (en hectdreas)  {en 90)

Pais a b c=a/b d=Huellac  e=d/c
DPuises con ung huella de 2-3 ha Suponiendo una buella de 2 ha
Japén 30.340.000 125.000.000 0,24 1,76 730%
Cotea 8.669.000 45.000.000 0,19 1,81 950%
Patses con una huella de 34 ha Suponiendo una huella de 3 ha
Austria 6.740.000 7.900.000 0,85 - 215 250%
Bélgica 1.987.000 10.000.000 0,20 2,80 1400%
Dinamarca 3.270.000 5.200.000 0,62 2,38 380%
Francia 45.385.000 57.800.000 0,78 2,22 2809
Alemania 27.734.000 81.300.000 0,34 2,66 780%
Holanda 2.300.000 15.500.000 0,15 2,85 1900%
Suiza 3.073.000 7.000.000 0,44 2,56 580%
Passconwna buellade d5he Supomiendo wna huells de 4.3 (Can) y 5,1 (EUA) ha
Canadi ' 433,000,000 28.500.000 15,19 (10,89) {250%)
EUA 725.643.000 258.000.000 2,81 2,28 80%

Fuenre: Revision de Wackermagel & Rees (1995)

"Huellas esttmadas en esrudios de lngo.Neumm de la Universidad de Trier, Alernania; Dieser Ziicher de la Consulrora Infras, Suiza; y nuestras propios andlisis usando daros de

Waorld Resources Instirure (1952).

pondiente a los alimentos, supera los 100.000 Km?, con el
promedio de productividad mundial. De hecho, los propios
informes del gobiemno holandés sugieren que Holanda se apro-
pia de 100.000 a 140.000 Km’® de suelo agricola, la mayoria
de este del Tercer Mundo, para la produccidn de alimentos
(incluidos despuss en los productos comestibles de alto valor
afiadido producidos en Holanda para la exporracién) (RIVM,
1991, citado en Meadows ez 2L, 1992)". Este territorio impor-
tado es 5 0 6 veces el drea holandesa de suelos cultivables.

Es importante recordar que Holanda, como Japén, s a
menudo utilizado como ejemplo de &ito econdmico. A pesar
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de sus pocos recursos naturales y grandes poblaciones, tanto
Holanda como Japén disfrutan de un alro nivel de vida, y tie-
nen balances comerciales y por cuenm corriente positivos, me-
didos en términos monetarios, Sin embargo, nuestros andlisis
de flujos fisicos muestran que estas y otras muchas scoonomias
avanzadass estdn acumulando un déficit ecolégico masivo y
sin contabilizar, con el resto del plancra (Tabla 1). Las dilimas

7La mayoria de la =comida~ imporiada es consumida por ganado domés-
tico, cosa que explica suficientemente 1a «=Segunda Ley= puss el estiércol
animal representa uno de kos residuos més probleméiticos producidos por
ios holandeses.
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Fgura 2:
LA HUELLA ECOLOGICA DE HOLANDA

Con una superficic de 33.920 K"y una densidad de poblacidn de 440 habi/km?, Holanda depende de I productividad ecoldgica {capacidad de carga) de un drea casi 15 vees

superior a [a extensidn ded paks.
Fuenre: Rees & Wackernagel (1994)

dos columnas de ka Tabla 1 representan estimaciones a la baja
de este déficit ecolégico per capita, de una seleccién de paises
desarrollados. Incluso si su teritorio fuese el doble de produc-
tivo que ia media munciial, muchos paises europeos atin en-
drian un déficit mayor que tres veces el ingreso narural domés-
tico.

Estos datos mucstran que todos los paises de la lista, ex-
cepto Canadi, estin superpoblados en términos ecoldgicos

—no podrian ser sostenibles por ellos mismos con el nivel de
vida acrual si ruvieran que vivir con ¢l capital natural domésti-

' coquelsqunda. No son, mlmcnte,unbuenmodelod:desa—

froiio a seguir por ei resto del mundo.

CanadA (con una gran superficic rica en recursos, pobla-
cién pequefia) es uno de los pocos paises désarrollados que
consume menos que su ingreso narural doméstico. Sin embar-
£0, los stocks de capiral natural de Canad4 estin siendo agora-
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dos por las exportaciones de energia, madera, pescado, pro-
ductos agricolas, etc. En resumen, ¢l aparente «excedentes
ecoldgioo de Canadi estd siendo en parte incorporado por el
comercio en b Huella Ecoldgica —y los déficits ecolégicos—
de otros paises, particularmente de Estados Unidos y de Japén.

¢DESARROLLO SOSTENIBLE
CON PLANETAS FANTASMAS?

Los déficits ecoldgicos son una medida de la carga entrépica y
del resultante desorden impuesto en la ecosfera por los llama-
dos paises avanzados, como un coste no conbilizado de man-
tener y expandir sus economias consumistas. Este desequili-

brio entrépico masivo nos conduce a lo que podemos lamarel

primer axioma del andlisis de la suells ecoldgica: en un planera
finiro, no todas las regiones o paises pueden ser imporeadores
netos de capacidad de carga. Esto tiene scrias implicaciones
para la supuesta globalizacién del comercio.

El objetivo de desarrollo intemacional es el de levantar el
mundo en vias de desarrollo hasta los niveles de vida acruales
del primer mundo. Para llegar a este objetivo, la Comisién
Brundland apuesta por un crecimiento econémico répido tano
en los paises industriales como en los que estin en vias de desa-
rrollo y sugiere que hay que esperar un incremento de 5 a 10
veces en la produccién industrial del mundo antes que llegue
el momento en que se estabilice la poblacién mundial en el
préximo siglo (WCED, 1987).

Vamos a examinar esta previsién usando el andisis de la
Iuella ecoldgica. Si toda la poblacién acrual mundial, de 5.800
millones de personas, viviera como los norteamericanos me-
dios (digamos 4,5 ha por persona) una primera aproximacién
razonable del total de suelo producrivo que se requeriria, serfa
de 26.000 millones de hectireas (suponiendo la acrual recno-
logia). Pera solo hay 13.000 millones de hecedreas de tierra en
nuestro planeta, de las cuales solo 8.800 millones de ha. son
ecoldgicamente productivas para la agricultura, pasto o bos-
que (1,5 ha./persona). Asi, necesitariamos dos planetas adicio-
nales a ka Tierra donde acomodar el incremento de la carga
ecolégica de los actuales habitantes de la Tierra. i la poblacién
de la Tierra sc estabilizase entre 10 y 11.000 millones de perso-
nas en algiin momento del préximo siglo, se necesitarfan cinco
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Tierras adicionales —y esto solo para mantencr, sin acelerarlo,
ol nivel actual de declive ecoldgico (Rees 8 Wackemagel, 1994).

Aunque esto podria parecernos un resultado sorprendente,
la evidencia empirica sugiere que cinco «planetas fantasmass son,
en realidad, una considerable subestimacién {recuerden que nues-
tra huella ecolfgica estd subestimada). El cambio ecolégjco a esca-
ha global o regional, en forma de cambio atmosférico, disminu-
cién de la capa de ozono, pérdida de suclo y aguas subterrineas,
deforestacién, pérdida de pesca y biodiversidad, etc., estf acele-
réndose. Esm es unz evidencia directa de que ¢l consumo agrega-
do excede al ingreso natural en ciertas categorias criticas, y que
capacidad de carga de nuestra tinica Tierra estd contnuamentee
desgastindose®. La huella ecoldgica de la acrual poblacién/econo-
mia ya excede ¢l total de drea productiva {o espadio ecolégioo)
disponible en la Tierra,

Esta situacién es, por supuesto, atribuible a aquella cuarta
parte privilegiada de la poblacién mundial acrual que uriliza el
75% de los recursos globales. El «incremento de 5 a 10 veces
en ¢l output industrials de la Comisién Brundtland fue consi-
derado necesario para hacer frente a la desigualdad mientras se
acomodaba una poblacién mayor. No obstante, dado que el
mundo ya est lleno en téminos ecolégicos, e crecimiento
sostenible a esta escala uulnandolatemologhacmal requetitd
de 5 a 10 planeras adicionales.

Las trampas de la _sustentabllldad

La humanidad parece ser la victima de una trampa provocada
por ella misma. Mds crecimiento material, al menos en los
paises pobres, parece esencial para una sustentabilidad
socioeconémica, aunque cualquier incremento global en el flujo
material es ecolégicamente insostenible. ;Qué dice el andlisis
de la huella ecoldgica acerca de esta situacién sin salida y cémo
podriamos salir de ell2? Uno puede sacar varias conclusiones
que tratan uno o ambos lados del dilema:

* Los ricos y2 consumen una media de tres veces su por-
cidn justa de ourpur sostenible global. El crecimiento material

# Dsbemos recordar ia =ley dal minimo= de Lieblg en este conlexto. La
productividad y, en Litima insiancia, la superviventia de cusaiquier sistema
complejo qua depends de numersas y esenciales inputs y sumideros,
estd kmitada por fa variable cuyo suministro as més critico.
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adicional en los paises ricos se apropia de la capacidad de carga
adicional, reduciendo atin mis el espacio ecoldgico disponible
para los palses pobres, cosa que es ecolégicamente peligrosa y
motalmente cuestionable. Si logramos sitio para crecer, este
crecimiento deberia darse en e Tercer Mundo,

» Lz confianza en la posibilidad que el comercio y fa tec-
nologfa no regulados puedan empujar los limites ecoldgicos de
crecimiento material, no tiene justificacién. Al contrario, ¢s
posible que el comerdio a gran escala y las recnologfas domi-
nantes, estén conduciendo a la humanidad a sobrepasar
peligrosaments |a capacidad de carga global a largo plazo.

* El comercio ha contribuido mucho al incremento del
producto total bruto mundial en los dltimos afios. Sin embar-
g0: a) el comercio es uno de los mecanismos por los cuales los
ricos se apropian de la capacidad de carga ¢ incrementan su
propia huella ecoldgica, y b) en la medida que el comercio
incrementa la carga humana rotal sobre la ecosfera y acelera el
agotamiento del capital narural, reduce la seguridad ecoldgica
de todos y nos lleva répidamente a los imites globales. Las
relaciones de los precios del comercio deben ser, por lo tanto,
reexaminadas para garantizar que este sea equitativo, social-
menic Consructivo, y limirado a los excedentes ecoldgicos ver-
daderos. Lo minimo es que los precios reflejen las exvernalidades
. ecoldgicas, y los beneficios del crecimiento econdmico a causa
del comercio deben ir a parar a quien mis los necesite (ver
Recs, 1994 b),

* En un planeta finito el comercio ecolégico es «un jue-
go de suma cero» —no puede haber ninguna importacién neta
de capacidad de carga en la Tierra como un todo. El anlisis de
1a fuella ecoldgica es una herramienta para el desarrollo de cil-

culos ecoldgicos (es dedir, fisicos) regionales. Esto servirfa a paf- . — 1994a). -

ses o bio-regiones para computar sus cargas ecoldgicas reales
sobre ba ecosfera y para controlar sus balances comerciales eco-
légicos/termodindmicos. Estos cilculos también servirfan a la
comunidad mundial para garantizar que los flujos agregados

# «Razonabla Porque una reduccion de ssta magnitud panace necesaria,
y ambicioso porque un aumenio de esta magnitud en la eficiencia ma-
- terial parece impogible, como minimo en las proximas décadas. La
sustentabitidad puede requenr que el individualismo competitivo y el eslilo
da vida consumisla cada paso a un mutuakismo cooperalivo y una econo-
mia no solo de eficiencia sino de suficiencia,

globales no exceden ¢l ingreso narural sostenible (capacidad de
carga global).

* La urbanizacién, la globalizacién, y el comercio, redu-
cen la retroalimenracién negariva en poblaciones focales de sus
pricticas insostenibles de gestién de recursos y suelo. (Por ejem-
plo, el comercio nos permite‘infravalorar ol capital natural lo-
cal y no nos deja ver de cerca las consecuencias negativas de
nuestro consumo que solo se dejan sentir en regiones
exportadoras lejanas). Esto nos da un argumento adicional para
cambiar ¢ énfasis puesto en un desarrollo econdmico global
integrado y en la dependencia incer-regional, hacia equilibrio
ecoldgico intra-regional y una autonomia relariva. (Si todas las
regiones estuvieran en un estado estacionario ecolégico, el efecto
agregado seria la estabilidad global), Esta afirmacién es equiva-
lente a la de Daly y Goodland (1993) de que deberiamos es-
forzamos en reducir mds que incrementar los lazos comerdiales
entre las naciones.

* El andlisis de la huellz ecoldgica apoya al argumento de
que, para ser sostenible, el crecimiento econémico debe dismi-
nuir en intensidad energética y material respecto el actual (véa-
se, por ejemplo, Pearce, 1994). Esto, por lo wanto, apoya el
argumento pard una reforma fiscal en la forma de impuestos
ecolégicos para ayudar a la conservacién de Jos mecursos (von
Weizsicker, 1994). Por ejemplo, las tasas por el agotamiento
de recursos y las cuoras comercializables de inpurs de capical
nawral: ) estimularian la biisqueda de tecnologias mis efi-

cientes material y energéticamente; b) impedirian que las ga-

nancias obtenidas por la mayor eficiencia se dirijan al consu-
mo adicional y; ¢) generarian un fondo que Podria ser usado
para rehabilitar imporcantes formas de capital natural (Rees,

. Elanilmsdclabudlamldgm, nosdaummedldadzl
déficit ecolégico de los paises y de la brecha en |a sustenuabilidad
global (ver Cuadro 3). Esta dliima, en parricular, ¢s una medi-
da de hasta qué punto la economia humana deberia

desmaterializarse para ajusearse a la capacidad de carga global.

=_Log andlicic mnﬂrm-:q la necesidad IIP una !Mnnr'mn sporun .

factor 10» en la intensidad material y energérica por unidad de
servicio econdmico, como ya sugirieron las investigaciones del

Wuppertal Institute en Alemania (Schmidt-Bleek, 1993a:b); .

este es un objetivo razonable aunque muy ambicioso®,

S 12 - 19986

-39



Avi AABDAAAALLARAADR MLAAL. 442 A Addada.

40

" CONCLUSION

H andlisis de la capacidad de carga apmpiad:; (o robado) de la

buella ecoldgica suministran indicadores territoriales de
sustencabilidad. Desafortunadamente, estos mismos indicadores
revelan que estamos lejos de lograr esta huidiza mera de |a
sustentabilidad, Pero eso no justifica al desespero. Més bien, el
andlisis de la suelle ecolégica nos empuija a ser cautos, sugiere
una variedad de normas concretas de sustentabilidad, y apoya
un programa de reformas que puede dirigimos en la direccién

_ que todos parece que queremos seguir. En breve, en la medida

que los supuestos y prescripciones de nuestro enfoque descan-
san en una mejor descripcién de la realidad marerial que los
modelos econémicos convencionales, entonces nuestra apor-
tacién constituye una buena noticia. La mala noticia es que la
mayor paree del mundo Pafece Continuar, Como AUNCa hasta
ahora, en la trayectoria expansionista.
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