LA DIVERSIDAD DE LA VIDA
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Os derallamos informacién sobre un rema de crudial im-
portancia para la conservacién y gestion de los recursos
genéticos: la Directiva sobre la Proreccién Juridica de las In-
venciones Biotecnolégicas propuesta por la Comisién Euro-
pea. La posible aprobacién o rechazo de un nuevo rexto de
Directiva por ¢l Parlamento este otofie de 1996, tendrd una
enorme repercusién no solo ¢n ¢l 4mbivo europeo, sino en todo
el mundo, ya que sentard un precedente muy importante (para
bien o para mal, segiin  texto y la decision final) que facilizard
o entorpecerd o establecimiento de sistemas alcernativos de
proteccion del patrimonio genético universal.

Os induimos un texto informativo preparado por la RED
Contra las Pasenses a la Vida y por el Consrol Puiblico de Ingenie-
ria Genética. Os invitamos a darle una gran difusién: podéis
forocopiarlo y reproducirlo en otras publicaciones. También
encontraréis un documento con informacién adicional, que
contiene en ki dlima pdgina una Declemcion contra las Paten-
ses. Para suscribirla, ya sea a titulo individual o como organiza-
cién, poneros en contacto con GRAIN.
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ocso &l mawerial gendiico de los sorcs vives ¥ st manipulacisn
en ¢l laboraorio. El ripido desarrollo de esta tecnologha, y la
posibilidad de urilizar organismos vivos manipulados en la pro-
duccién industrial de producros alimentarios, qufmicos y far-
macéuricos, ha creado enormes expectarivas comerciales. Si bien

estas expectativas estin todavia lejos de hacerse realidad en
muchos casos, la mera posibilidad de una furura wiilizacién
industrial esté conduciendo a algo que hasta hace pocos afios
era impensable: la concesién de derechos monopéticos de «in-
venmwr» (patenues) sobre el marerial genético de los seres vivos,

La exeensién del campo de los derechos de patente a los
scres vivos plantea cuestiones de enorme trascendencia ética,
social y econdmica, que no pueden ser soslayadas, Por estas
razones, en 1995 el Parlamento Enropeo rechazs una Direcri-
va sobre Proteccién Jurfdica de Invenciones biotecnolégicas que
hubiera permitido patentar plantas, animales... e incluso seg-
mentos de material genético humano. A pesar de ello, la Co-
misién Europea ha elaborado una nueva propuesta de Directi-
va que no difiere fundamentalmente de la anterioc

En los préximos meses el Parlamento Europeo deberd votar
de nuevo esta propuesta que solo beneficia a las grandes em-

 presas de ingenieria genética y biowecnalogia (farmacéuticas,

quimicas, productoras de semillas, etc.). Estas empresas han
ejercido su influencia sobre la Comisién y muy probablemen-
te estén presionando a los parlamentarios y al Conssjo de Mi-
nistros para conseguir la aprobacién de la nueva Directiva. Urge
por ello que se dejen ofr otras voces, y que las legitimas preocu-
paciones de la sociedad —y no solo los intereses econdmicos—
eengan el peso que les corresponde en un debare crucial para el
bienestar futuro de roda la Humanidad.

Este mﬁmepmde ser una consribucidn de diversos
movimientos sociales a ese debate.

¢QUE ES UNA PATENTE?
Una patente ¢s una forma de propiedad incelectual que otorga
derechos exclusivos de explomcién comerdial de una invencién

2 su drular por un plazo de hasta 20 aiios. Los requisitos basi-
cos para poder patenear son tres:
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o La demanda de patente debe referivse a algo nuevo sobre lo que
1o hubiera informacidn de dominio piiblico.

*. Debe implicar un paso inventivo no obvio. :

o Debe tener una aplicacion industrial o ser de tilidad.

En reoria el mero descubrimiento de un rasgo genético
no puede constituir una invencién patentable puesto que ya
existe en la Naturaleza y no ha tenido lugar el preceptivo «paso
inventivos. Sin embargo, la presién de grandes intereses co-
merciales estd consiguiendo poco a poco vaciar de contenido
este principio basico, ¢ influir en los tribunales para que s
permina la concesion de patentes sobre seres vivos.

¢ QUE PATENTES SOBRE LA VIDA
PERMITE LA LEY?

~ La Convencién Europea de Patentes (CEP} firmada por casi

todos los Estados Miembros de la Unién Europea, prohibe otor-
gar patentes sobre:

* Descubrimienros.

* Mérodos médicos de cirugfa, terapia o diagnosis.

* Invenciones contrarias a la moralidad o al orden piiblico.
o Variedades de plantas o animales y procesas biolégicos.

Estas excepciones supor;en una cierta proteccién contra
la congesién de patentes sobre mareria viva, pero estin sujetas
a la ineerprenacién de los tribunales y carecen de la precisién y
detalle recnolégico suficiente para impedir l2 patentabilidad
de algunas formas de vida.

Ademis, el cuarto supuesto de exclusién (que en prind-
pio supondria una importante proteccién) no es aplicable en el
caso de procesos microbioldgicos ni de los productos obreni-
dos mediante estos. Esta coletilla abre un resquicio legal que ha
sido aprovechado para patentar procesos y productos obreni-

"dos mediante ingenieria genérica.

LA COLZA DE PGS

Las presiones que recibe Ia Oficina Europea de Parentes (OEP)
para que adopté criterios menos restrictivos en la tramitacion
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de solicirudes de patente se reflejan en su respuesta a Greenpeace,
que se oponia a la patente de una variedad de colza solicitada
por Plant Genetics Systems (PGS) de Bélgica en 1995. Esa
vatiedad, conseguida por PGS mediante manipulacién genéti-
ca, &5 tolerante a un herbicida de amplio espectro comerciali-
zado bajo el nombre de Basta. Esta caracteristica es preocupan-
te por sus posibles dafios ambientales a largo plazo. La OEP
declaré en principio que estas cuestiones eran delicadas e im-
portantes, y que era preciso valorar si estaba moralmente justi-
ficado otorgar esta patente teniendo en cuenta que su conce-’
sién podria conducir a un incremento en el uso de herbicidas
toxicos, a [a aparicidn de esuper malas hierbase resistentes al
herbicida, y a la propagacién de genes extrafios a plantas silves-
wres emparentadas. '

Posteriormente l2 OEP descarté el argumento de que la
resistencia al herbicida fuera contraria a la moralidad aducien-
do falta de pruebas. No obstante, se rechazaron seis de las de-
mandsas de solicitud de PGS, concediéndole derechos de pa-
tente sobre las céfulas modificadas por ingenierfa genética y no
sobre las semillas, como PGS pretendia —otorgar una parente
sobre las semillas equivaldria a patentar una ueriedad de planta,
lo cual es contrario a la Convencién Europea de Patentes.

En la précrica esta decision de la OEP viene a significar
que las patentes de plantas no estdn permitidas, puesto que las
compafiias pretenden patentar las semillas (que es lo que ven-
den), y no las células, para proteger sus intereses comerciales.

¢QUE FORMAS DE VIDA
ESTAN SIENDO PATENTADAS?

En 1980 ¢l Tribunal Supremo de los EEUU dicraminé que
una bacteria manipulada mediante ingenieria genérica desti-
nada al eraamiento de mareas negras podia ser parentada. Este
primer caso de patente sobre formas de vida es mundialmente
conocido por ¢] nombre de! riular de la patente, Chakrabarty.
Desde entonces, os derechos de propiedad intelecrual (DPI)
s¢ han convertido en un elemento clave en la lucha por la pro-
piedad de los recursos genéticos mundiales. Las patentes sobre
microorganismos (formas de vida unicelulares) son hoy en dfa
rutinarias,
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Los derechos de propiedad intelecrual relativos a la mejo-
12 genética de plantas, que anteriormente wenian un régimen
juridico propioc —menos monopolistico—, son objeto actual-
mente de solicitudes de patente muy amplias, algunas de las
cuales han sido aprobadas.

A posar de que las distintas legislaciones de patentss ro
han sido revisadas para adaptarlas a Jos productos y procesos
de la ingenierfa genérica, los casos en que se han aprobado
solicitudes de patentes sobre material vivo han ido creando
jurisprudencia tanto en EEUU como en Europa, y extendien-
do paulatinamente el campo de patenabilidad de la vida. Re-
clentemente se han otorgado patentes sobre especies enteras de
plantas cultivables, como ¢l algodén, la soja y la colza, sobre
animales y sobre segmentos genéticos procedentes de seres hu-
manos.

1a Organizacién Mundial para la Propiedad Intelectual
(en inglés WIPO) tiene como objerivo promover la coopera-
cién entre paises en la oramitacion de patentes, y establece
convenios y tratados que intentan solventar las diferencias
entre los regimenes juridicos vigentes en cada pais. Sin em-
bargo, no existe un mecanismo universal que armonice la
normariva legal de los diferentes paises. Esto puede conducir
a conflicros internacionales relacionados con la concesion de
parentes.

En EEUU, por ejemplo, |a normariva sobre patentes es
mis permisiva que en Europa. Esto ha llevado ya a cieras ren-
siones, dado que-la industria y el comercio prefieren invertir en
los paises en los que el sistema de patentes es més propicio a la
concesién de monopolios de patente. El resultado es que la
industria biotecnoldgica europea se siente perjudicada por un

régimen de patentes mds estricto, y presiona continuamente a- -

Ia Comisién Europea para que introduzca una legjslacién mis
permisiva, de forma que las reglas de juegp sean «igualess para
todos.

El ritmo de desarrollo de la biotecnologia supera con
mucho el de acrualizacién de la normariva legal que debiera
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patentes abarcan nuevos campos —primero virus modifica-
dos y otros microorganismos, después plantas, animales e
incluso material genético humano—, los problemas se hacen
mayores. Las instituciones encargadas de la concesion de pa-

tentes estin mal dotadas para abordar la problemdrica rela-
cionada con las cuestiones econdmicas, éricas y politicas que

s estin planteando.

El cometido de la Oficina Europea de Parenres, que ad-
ministra la Convencién Europea de Patentes, no es posicionarse
scbre b conveniencia ¢ ne de patentar formas de vida, Sin
embargo la tramicacién de solicitudes recientes, como el caso
del Oncoratén (ver mds adelante) han simiado a la OFP en
primera linea del debate sobre la parentabilidad de seres vivos.

ARGUMENTOS CONTRA LAS PATENTES
SOBRE LA VIDA

Los siguientes argumentos dan una idea de la enorme trascenden-
cia que tiene la pasentabilidad de seres vives, y resumen los funda-
mentos muy diversos que ban movilinado « la sociedad en contm
de las pasentes sobre la vida. Algunos proceden de dmbitos que
estdn en contra de la manipulacion genésica per se; otros respon-
den a la preocupacion por sus repercusiones en determinados secto-
7es 0 aspectos de nuestma vida.

Relacion con la Naturaleza

El respeto a |a vida, a la creacidn y a la reproduccién, estd sien-
do minado por una concepcién del mundo reduccionisa y
marerialista, que considera que la vida no es mis que una co-
leccién de sustancias quimicas que casualmente son capaces de
autorreplicarse. No se puede sinventars 0 «crear a a Naturale-
2a. Sin embargo.la concesién de patenzes sobre seres vivos su-
pone la apropiacién de una parte de ella para su explotacin,
reduciendo la relacién de la sociedad con la Naturaleza a inte-
reses comerciales basados en la explotacién y el lucro. La idea
de que todo lo que existe puede ser comercializado,

mercantilizado, y convertido en propiedad privada es profun-
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la Naruraleza y de las relaciones sociales humanas que poneen -

peligro nuestra propia supervivencia.
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Derechos humanos

Los derechos de una persona a decidir sobre su propio cuetpo
y su vida, se verfan gravemene socavados si los seres humanos,
partes de su cuerpo, sus rasgos flsicos y psicoldgicos, y la infor- -
macién genética personal pueden convertirse en propiedad
exclusiva del drular de unz patente. El limite entre lo que pue-
de ser aceprable y lo inaceprable en intervenciones sobre el ser
hmnmm,scharimdammdsdlﬁm.Pomapocolamgenesm

aparecerd como algo menos impensable,

Derechos indigenas

Las patentes sobre material genético humano, estimulardn,
como ya viene ocurriendo, el contacto con grupos indigenas
quya supervivenda estd en juego, a la biisqueda de particulari-
dades genéticas de ucilidad comercial. A menudo las apropia-
ciones se producen sin el consentimiento informado de los
sdonantess, Ademis, no existe una normativa que asegure que

¢l material genético recolectado no pueda caer en manos de

quienes pudieran utlizarlo como arma biolégica contra gru-
pos humanos especificos.

Las mujeres
Las mujeres sc ven afectadas porque su capacidad reproductiva

estd siendo manipulada para controlar tanto la cantidad de
hijos/as (politicas de poblacién) como la calidads de estos hi-

jos (discriminacién de sexos en India y China; pruebas fetales

obligatorias en EEUU), con argumentos demasiado cercanos
a la eugenesia.

Bienestar animal

Las patentes estimularén ha utlizacisn de ingenierfa genética
en animales, y por consiguiente, la viviseocién. Los animales
estarin expuestos a nucvas formas de sufrimientos, converd-
dos en congjillos de indias para la investigacion, y en auténticas
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fdbricas animales para la produccién farmacéutica (los llama-
dos biorreactores) o de mareria prima para la industria
alimentaria. Las posibles deformidades fisicas y sués a que
s¢ verin sometidos serdn considerados como un precio acepta-

ble a pagar por el «progresor tecnolégico.
Agricultores
Los agricultores rendrin que pagar royalties por las semillas,

plantas y ganado que compren (a precios de mercado que re-
flejarin o salor de los nuevos rasgos genéticos milagrosos), y

 por las cosechas y crias que prerendan vender, dado que los

derechos del tirular de una patente abarcan también la descen-
dencia porradora de material parentado. Este increrhento de
los costes de produccién puede suponer que muchos agricul-
tores pequefias no podrén competir con las grandes explota-
ciones industriales, puesio que ef cobro de royalties sobre las
cosechas y la descendencia del ganado serd complicado. Como
consecuencia, multitud de pequeiios agriculrores se verdn for-
zados a dejar sus tierras, con el consiguiente desmantelamiento
de Ias economfas campesinas y de comunidades rurales de rodo
¢l mundo. La agroindustria multinacional pasard a controlar
cada vez mis el abastecimiento de alimencos.

Mejora genética y vegetal

Las grandes compaiifas de semillas independientes, han sido
progresivamente absorbidas por los gigantes industriales (qui-
mica, farmacia, etc.), que han ido tomando posiciones para
contolar el mercado mundial de semillas. A diferencia del ré-

| A

gimen juridico que protegia anteriormente los derechos de .

quienes obtenian variedades mejoradas, y que garantizaba ¢l
libre acceso al germoplasma necesario para el desarrollo de
nuevas variedades, las parentes sobre material vivo otorgan a
su dtular derechos monopélicos. En consecuencia, el desarro-
llo e nuevas variedades puede quedar en manos de un puiia-
do de compaiifas industriales, sin que los mejoradores inde-
pendientes de variedades y razas, puedan acceder a recursos
genéricos fundamentales.
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Consumidores

* Los consumidores probablemenre acabemos pagando mds por
los alimentos, medicinas y otros productos de la biorecnologia.
E! precio de un producto légicamente reflejard los costes de las
miikiples licencias y tasas pagadas por las caracteristicas, com-
ponentes y procesos de elaboracién parentados. Por otra parte,
las decisiones de | agroindustria, en lo que s refiere a la varie-
dad de los alimentos, s¢ tomarén en funcién de la dularidad
de patentes mds que de las necesidades de los consumidores.

En cuanto a calidad, se tenderd a buscar caracreristicas
titiles para la agroindustria y la distribucién —como los toma-
tes manipulados genéticamente para retardar su proceso de mar-
chimmiento y que pueden durar semanas en la estanteria de
un supermercado. Mis grave aiin, la misma empresa responsa-
ble de ka calidad de los alimentos seri quien controle el merca-
do de productos farmacéuricos destinados a paliar o corregir
los dafios a nuestra salud que una alimenracién cada vez més
artificial y desequilibrada provoca.

Diversidad genética

A medida que ¢l control sobre los recursos genéticos del mun-
do se concentra en manos privadas, con la concesién de mono-
polio sobre los derechos de exploracién, la idea de que esos
recursos son patrimonio de la Humanidad, desaparece.

La investigacién recnoldgica —que se nos presenta como
tabla de salvacién milagrosa, prometiendo conseguir super-va-
riedades de cultivos de alro rendimiento resistentes a plagas y
enfermedades—, en la préctica orient la buisqueda de solucio-
nes hacia el monocultivo para rentabilizar las inversiones en los
grandes mercados mundiales. Esta orientacién taerd como
consecuencia unz grave pérdida de diversidad que entrafia gra-
ves riesgos ecoldgicos y econdmicos, puesto que no se dispon-
drd (ni en ¢l campo, ni en bancos genéticos priblicos) de la

varibiiidad genérica imprescindibic para poder luchar wnira -

nuevas plagas, o adaprar los cultivos a alteraciones imprevistas
de las condiciones ambientales.

. Investigacién Puablica

. El sector privado finandia {0 m-ﬁnanci_z) una creciente pro-

porcidn de los proyectos de investigacién y otras instituciones
piblicas, En el campo de la ingenierla genérica son las muld-
nacionales quienes deciden las prioridades de investigacién,
recamando parentes y derechos de explotacién exdusivas de
los resultados de un proyecto, como contraprestacién a su apo-
yo financiero. La libertad para publicar y el libre intercambio
de descubrimientos cientificos que era tradicional en el entor-
no académico estd desapareciendo paularinamente, ante la ne-
cesidad de mancener en secrew la informacién con vistas a la
solicitud de una patente. El secretismo asociado con el sistema
de patentes retrasard la investigacién biomédica.

Por otra parte, los expertos y académicos independientes
—no vinculados a ka industria— que la Administracién pibli-
Ca precisaria como asesores en materia de salud y medio am-

, biente, se estén convirtiendo en una especie en peligro de ex-

tndén.

Concentracién industrial
y pérdida de empleo

Los sectores en los que las expectativas de mercado relaciona-
das con la innovacién biotecnolégica son mayores —sector far-
macéutico, quimico, agroindustrial, y de elaboracién de ali-
mentos— estin ya en manos de gigantes multinacionales, y las
dificultades para introducirse en su campo de accién son enor-
mes. Las adquisiciones y fusiones entre sectores estdn contri-
buyendo a crear-conglomerados gigantes de sbioagro-
farmaquimicass. E| monopolio de patentes sobre las nuevas
bictecnologias y ¢l marerial genético de los seres vivos supon-
drd que menos empresas van a poder competir en un mercado
cada vez miés globalizado, Esta concentracidn de poder deja al
dudadanodcapiemn muy pocas posibilidades de influir so-

bie o tipo dz alimcniadés, sshad y medic ambienes que decea.
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manipuladas genéricamente pertenccen a catorce compafifas.
La Administracién y los legistadores se ven igualmente
confroncados 2 un mercado desequilibrado, y con un lobby
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industrial con un poder desproporcionado. Por ora parre s
afirma que se creardn mds puestos de trabajo, pero no se dice

cudntos, ni para quién, ni los empleos que desaparecerdn por
causas directas o indirectas,

El Tercer Mundo

Los pafses del Sur se encontrarin con crecientes dificulrades
para acceder a la informacién cientifica y a la transferencia de
tecniologia. Por otra parte, las patentes sobre seres vivos propi-
ciardn ¢! expolio y la privatizacién de la riqueza en recursos
genéticos originados del Tercer Mundo sin compensacién de
ningiin tipo. La concesién de patentes llevard a la paradoja de
que la industria del Norte acceda al ingente «capital narurals
del Suz, y a Ia vez exija el pago de costosas licencias y precios
mis elevados por sus tecnologias y producros, agravando asi la
carga de la deuda y la marginacion de los sectores de la pobla-
cién mds desfavorecidos.

La prospeccidn genérica por parte de las multinacionales
farmacéuticas y agroquimicas en e Tercer Mundo es hoy un
hecho. Las empresas muldnacionales estin firmando acuerdos
de exploracién exclusiva y contratos de parentes con pafses cuya
capacidad de negociacin de las condiciones pactadas es esca-
sa, debido a la imperiosa necesidad de ingreso de divisas que
impone el pago de la deuda externa. El Convenio de
Biodiversidad firmado en la Cumbre de la Tierra en Rio de
Janeiro en 1992 recogia esta preocupacién, pero la legislacién
europea de patentes no ha incorporado disposicién alguna para
regular la participacién de los paises donantes en los beneficios
derivados de la utilizacién de sus recursos genéticos.

Un ejemplo palpable de lo que puede suceder es el caso
del 4rbol Nim.

EL ARBOL NIM

En la India y en algunos lugares de Africa, |2 poblacitn focal ha
usado cradicionalmente partes del drbol con fines médicos, con-
traceptivos, insecticidas y otros. Una compaiiia esadouniden-
%, W. R. Grace, ha parentado el compuesto quimico activo
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derivado del 4rbol, la azadiractina. La compaiifa admite que s
inspiré en el conocimiento tradicional pero asegura que ha
creado una formulacién mejorada del compuesto, lo que les
da derechos de propiedad. Esté claro que son los campesinos
locales quienes han cuidado del drbol y desarrollado formulas
para ¢l uso de sus productos durante siglos, compardendo -
bremente sus conocimientos. Esre parrimonio comiin les esti
siendo arrebatado por lo que ellos consideran un aceo de wpira-
terfa intelectuals,

LA coms:éu EUROPEA

En el esquema organizativo de I Unién Europea, es la Comi-
sién Europea (CE} quien propont normativa legal sobre temas
de comperencia comunitaria, aunque su aprobacién correspon-
de fundamentalmente al Consejo de Ministros y al Parlamen-
10.

En 1988 la CE publicé un borrador de Directiva sobre
biotecnologia. En un principio este borrador fue presentado
como documento facultativo, que intentaba darificar el alcan-
ce de las parentes sobre formas de vida. '

El Grupo Consultivo de Bioética de la CE conduys que
no habiz «fundamento ético para oponerse a la patentabilidad
de invenciones relacionadas con materia viva por principio...».
Esta afirmacién provocd un aluvién de manifestaciones de pro-
testa por parte del movimiento ecologista, asociaciones de de-
rechos humanos y de ayuda al Tercer Mundo, de proteccion de
animales, de mujeres, de agricultores y otros movimientos so-
ciales. Tras afios de debate y sucesivos textos, la Directiva fue
finalmente rechazada por el Parlamento Europeo en marzo de
1995.

Con esra decisién el Parlamento Europeo ejercia por pri-
mera vez ¢l poder de co-decisién que le otorga ¢ Tratado de
Mazastricht, dando un giro que podria ser de enorme trascen-
dencia en la pugna por incorporar criterios éticos y socialmen-
te aceptables a la utilizacién de la ingenieria genética.

A pesar de este primer fracaso, la CE ha presentzdo un
nuevo borrador de Directiva. Las partes del documento que
suscitaron mayor polémica y preocupacién al Parlamento Eu-
ropeo han sido reelaboradas, pero el nuevo texto no salvaguar-
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dala NO patenuabilidad de la vida, y los limites que establece a
la concesién de patentes en este campo son ambiguos y en
algunos casos inacepuables desde ¢l punto de vista érico.

EL NUEVO BORRADOR DE DIRECTIVA

Segiin el nuevo borrador de Directiva:

«El objero de una invencién que se refiera a una maeria
biolégica no podré considerarse un descubrimiento o una
invencién carente de novedad por el mero hecho de que
dicha mateiia ya existiese anteriormente en la naruraleza.
(Ar. 8) .

Este articulo supone en la prictica que cualquier marerial
biolégico existente en la Naruraleza —inclusive elementos
del cuerpo humano— puede considerarse un nvenw sus-
ceptible de derechos de parente, dado que el aislamiento de
material vivo y su reproduccién en un laborarorio es consi-
derado un paso inventivo, aunque las técnicas para hacerlo
sean del dominio piblico.

Por si cupiera dudar del alcance de este articulo se establece
que: .

dSerd pasensable la maseria bioldgica, incluidos los vegesales y
los animales...». (Art. 4)

... serd patentable el objew de una invencion susceprible de
aplicaciin industrial que se refiera a un elemento atslado del
cuerpo humano o producido de otro modo por un procedimien-
to téenico, aun en el caso de que la estructuma de dicho elemento
sea idéntica 4 la de un elemenso naturabs. (Art, 3.2)

La dinica excepcién clara es la del ecuerpo bumano y sus ele-
mentos en estadp naturals, que no se considerardn invencio-
nes patentables (Are. 3.1). Es decir, se pueden patentar co-
pias de material vivo procedentes de un ser humnano, aun-
que estaria prohibido patentar al ser humano como ral.

En el Ardculo 11 se vuelve a insistir:

oLa proeceion otorgada por una pasense @ un producs quc
contenga informacidn genésica o que consista en dicha infor-
macidn se eenderd a toda maseria, a reserva de lo dispuesto en
el apartado 1 del arviculo 3, en la que el producto esté incorpo-

radp y que contenga o exprese dicha informacion genéticas.

* Los problemas relacionados con los derechos de los agricul-
tores (establecidos por la FAQ) se intentan solventar conce-
diéndoles ¢l «privilegio» de guardar semillas de su cosecha
para el culdvo propio, y crias de animales para reponer las
ventas o pérdidas de su cabafia ganadera, Sin embargo no
quedarian exemos de pagar royalies en el caso de que quie-
ran vender su cosecha, o 1a descendencia de su cabafia.

* La sensibilidad social por temas de bienestar animal, que

susciré una dura oposicién a la aneerior propuesta de la Di-
rectiva, se intenta apaciguar con una excepcién ambigua:
Se consideraré no patentable:
«Los procedimientos de modificacion de los animales que su-
pongan par estos sufrimientos o pejuicios fisicos sin utilidad
sustancial pana el bombre o el animal, y los animales resultantes
de tales procedimientos, en la medida en que dichos sufrimien-
t05 o perjuicios flsicos sean desproporcionados con respecto al
objm'w pmtgm'do». (A.n: 9)

Evidentemente, la aplicacién de esta excepcién depende-
rd del grado de parricipacién de la propia sociedad en la defini-
cion de qué se considera de urilidad susancial y qué se endien-
de por sufrimiento desproporcionado.

Por todo ello, es necesario renovar esfuerzos para hacer
ver al Conszjo y a los Parlamentarios Europeos que tendrin
que decidir la aprobacién o ¢l rechazo de esta Directiva, la
necesidad de que principios éticos y no los principios de eficacia
comercial, presidan la formulacién de nuevas leyes.

LA PATENTE DEL onconAT()N

En 1988 la Oficina de Parentes de los EE UU otorgd una
patente inédita a la Universidad de Harvard sobre mamiferos
transgénicos no-humanos con una secuencia de oncogenes ac-
tivada —un ratén o cualquier orro animal disefiado para con-
traer cdncer de pecho y morir en aras de la investigacién.
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rechazada, atendiendo a las objeciones presentadas por varios
grupos, en base a que patentar variedades de animales estaba
prohibido. Sin embargo, una apelacién del solicitante consi-
guid que en 1991 se revocara esta decisién de los tribunales. La
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Patentes sobre la vida?

Oficina Europea de Patentes pasé entonces a dilucidar si tal
sinvenciéne era contraria a la moralidad. La conclusidén a la
que sc lleg6 fue que era necesario sopesar el sufrimiento infligi-
do al animal con los beneficios potenciales para la Humani-
dad.

Diversos miembros de movimientos de proteccién de los
animales, representantes de Ia Iglesia y otros, se personaron
entonces en la causa, oponiéndose a la patente. Durante la

vista, que tuvo lugar en Munich en noviembre de 1995, inter-

vinieron 17 personas oponiéndose a la concesién de patentes
sobre animales en base principalmente a principios morales.
La OEP todavia no ha tomado una resolucién final sobre este
caso, aunque parece claro que la solicimud de Harvard, caso de
concederse, se restringird a oncoroedores (en lugar de a mami-
feros no-humans) urilizados solo para fines de investigacién.
Esta limitacién arenderfa algunas de las objeciones presenta-
das, pero no los argumentos éticos fundamenales esgrimidos.

En la OEP se han presentado otras muchas parentes de
animales, pero hasta que la solicirud del oncorarén se resuelva
definitivamente, la OEP se ha auroimpuesto una moratoria
oficiosa a este tipo de parentes.

¢{CUALES SON LAS ALTERNATIVAS?

Micntras los legisladores no establezcan unos limites inequivo-
cos a la patentabilidad de formas de vida, las solicitudes de
patenres sobre material, productos y procesos genéticos a nive-
les nacional y europeo crecerdn y creardn precedentes juridicos
ad hoc.

La inclusién en la normativa legal de una prohibicién ex-
plicita de patentes sobre tejidos humanos, animales y vegeta-
les, como la solicitada en la Declaracién (tiltima pagina), resol-
veria algunos, pero no todos los problemas. La prohibicién de
patentes no impedird la mercantilizacién de los recursos
genéticos mundiales, ni recompensard a quicnes los han pre-
servado y a las auténticas innovaciones conseguidas.

El conjunto de los recursos genéricos del mundo, inclu-
yendo los que han sido apropiados y estdn siendo utilizados
para d desarrollo industrial del Norte, deberian ser considera-
dos pattimonio comtin, garantizéndose el libre acceso a todo el
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mundo. No obstante, es preciso preguntarse si su simple decla-
racién: como herencia comiin inapropiable garantiza un uso
equitativo y sostenible de los mismos, ;Existe una alternativa
aceprable a las parentes que reconozca 2 herencia colectivaala
vez que recompense la innovacién?

¢DERECHOS DE PROPIEDAD
COMUNITARIOS?

La organizacién no gubernamental Accién Internacional por
los Recursos Genéticos (Genetic Resources Action International,
GRAIN), y otros grupos de todo ¢l mundo, estin reclamando
un marco legal que establezca un régimen de derechos comunes
locales basado en los principios de Herencia, Tervitorialidad y
Comunalidad. En base a ello los Estados reconocerfan los de--
rechos de propiedad indigiena y comunales, y el derecho al con-
trol del acceso a los recursos genéticos por parte de las comuni-
dades locales, ¢ indlusive el derecho a decir N0 a una propucsta
de recogida o comercializacién de elementos de la diversidad
biolégica. De esta forma se asegura una informacién y el con-
sentimiento previo informado de quienes han preservado la
riqueza genética local, como prerrequisito para ¢l acceso a los
recursos genéticos. Se asegura también una pardcipacion equi-
tativa en los beneficios, ya sean financieros o de otro tipo, y
una participacion plena de las comunidades locales en la roma
de decisiones.

La normativa que regula los derechos de propiedad en el
Norte ha sido pensada para un sistema industrial con sus par-
ticularidades propias, y e reto acrual es conseguir su adapta-
cién a un modelo mds participativo. Las organizaciones fir-
mantes creemos que es posible desarrollar un régimen juridico
alrernativo, y que las bases para cllo se han esbozado ya en
algunos convenios intemnacionales. Creemos que si los dere-
chos de las comunidades locales no se consagran en 1a legisla-
cién internacional, la biodiversidad se convertir en simple
mercancla entre quienes se pueden permitir e lujo de pagar
por ella, o establecer las condiciones de su venta

En Colombia, India, Filipinas y los paises del Pacto Andino
se estdn desarrollando activamente sisternas alternativos de este
tipo. Concluimos que L bucha contra los derechos de propiedad
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intelectual al essilo monapolistico, como los vigenses en el Norte, &
clave i quenemos ganar la pelea mds amplia por los devechos de los
preeblos al conirol de su subsistencia, y en particular de sus recursos
bioldgicos.

LOS GENES ¢DE MOORE?

Los genes humanos también estin siendo patentados. A med-
da que los Proyectos Genoma Humano avanzan en la localiza-
cién y determinacién de las fanciones de un nimero creciente
de segmentos de material genético (ADN} humano, aumenta
1a carrera para obrener 1a propiedad comercial de este material
y sus aplicaciones. :

A John Moore le extirparon ¢l bazo en unza operacién
quinirgica. Su médico extrajo céulas del érgano sin o consen-

dmiento del paciente, y patent$ una linea de células desarro-
llada a partir de esc marrial. El Sr. Moore pidi6 a los tribunales
Ia revocacién de la patente, argumentando que se concedia a
otros la propiedad de su esencia genética. Sin embargo d tiru-
lar de la patente sostuvo que las células patencadas eran:dife-
rentes de ias originales exeraidas de su cuerpo, y Moore perdio
el caso. :

Los tribunales son reacios a otorgar patenves a los pacien-
tes sobre sus érganos, por temor a inhibir la investigacién mé-
dica. Los duefios se escudan en el argumento de que a propie-
dad de las parentes no equivale 2 a propiedad de los mareriales
orgdnicos derivados del cuerpo humano, sino que simplemen-
te poseen los derechos de su desarrollo comercial. En la reali-
dad, sin embargo, estas dos formas de propiedad estén intrin-
secamente ligadas.

LAS ORGANIZACIONES:

ADENA/WWF: Santa Engracia, 6 - 28010 Madrid - Tel. (91) 308 23 09 - Fax (91) 308 32 93

AEDENAT: Campomanes, 13 - 28013 Madrid - Tel. (91) 541 1071 - Fax (91) 571 71 08

ALA (Asociacidn para ks Libevacidn Animal: Apdo. 38109 - 28080 Madrid - Tel. (91) 532 84 95

ANDA: Gran Via, 31 - 28013 Madrid - Tel. (91) 522 69 75 - Fax (91) 523 41 86

CAS (Colectivos de Acridn Solidaria): Navas de Tolosa, 3.2, 4 - 28913 Madrid - Tel y Fax (91) 532 82 89

COAG (Gaordinadona de Organizacioes de Agricuores y Ganadens): Agustin de Betancours, 17, 5.2.- 28003 Madsid - Tel. (91) 534 63 91 - x

(91) 5346537

CODA (Goondinadora Organizaciomes Defensa Ambiental): Pza. Sta. Maxta Soledad Torre Acosta, 1, 3.° A - 28004 Madrid - Tel. (91) 531 23 89 -

Fax (01) 531 26 11

EHNE (Agriculsores y Gaanaderos de Euskal Herria): Concha, 11 - 48891 Karraneza - Tel. (94) 610 70 01 - Fax (91) 610 71 86

FPNE (Fondo Purimonio Natural Europeo): Avda. Castaiicda, 42 - 39500 Vermejo (Canabria) - Tel. (942) 70 22 94 - Fax (942) 70 22 93
GRAIN (Genetic Resources Action Iternational): Gitona, 25 pral. - 08010 Barcelona - Tel. (93) 301 13 81 - Fax (93) 301 16 27
PLATAFORMA RURAL: Agustin de Betancour, 17, 5.2 - 28003 Madrid - Tel, (91) 534 63 91 - Fas (91) 534 65 37

firman la Declanacitn de la pigina siguiense
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s Patentes sobre la vida?

DECLARACION

NO a las Patentes sobre la Vida

NO
A LAS PATENTES SOBRE SERES VIVOS

Las organizaciones ¢ individuos firmantes nos oponemos a la concesién de patentes sobre material
genético procedente o derivado de seres humanos, animales o plantas. '

Consideramos que la ampliacién de la legislacién de patentes a la estrucrura genética bésica de los seres

vivos supone reducir Ja vida misma a una mera mercancia, con Ias consiguientes consecuencias negativas,

" tanto morales como précricas, para la Humanidad, los seres vivos en general y el equilibrio ecolégico del
planeta.

Acualmente’ no existe una prohibicién inequivoca de las patentes sobre seres vivos. Consideramos que
lo siguiente deberfa ser declarado no patentable, por atentar conera la moralidad piblica:

1. Seres humanos, sus partes, rganos  rejidos, y todo el marerial genético procedente o derivado
de fuentes humanas.

2 Los procesos y eécnicas de manipulacién gcnéﬁcadeser&humanosasimn;olosmétodos,
tratamientos y terapias en las que se precise la aplicacién de dichos procesos y téenicas.

3. Animales, partes de animales, material genético animal y procesos de manipulacién genérica
de animales,

4. Planms, semillas, tejidos vegetal, materiales de propagacién y procesos de manipulacién pené-
tica de vegetales. '
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