ESPERPENTICA CONMEMORACION
DEL ACCIDENTE DE CHERNOBYL

Marc Viader Pericas*

En 19 de octubre de 1989 la central nu-
clear Vandeliés I en Tarragona tuvo un in-
cendio de riesgo inconmensurable, toda vez
que al afectar los sistemas de refrigeracién
del reactor pudo conllevar un accidente ra-
diactivo cuyas consecuencias, en la pobla-
cién y el Medio Ambiente en general, nada
habrian quedado cortas, sino mds, respecto
de las funestas secuelas de la catdstrofe de
Chernobyl.

El1 20 de junio de 1986, la Presidencia del
Consejo de Seguridad Nuclear del estado es-
paiiol comunicé a la empresa Hifrensa, pro-
pietaria de la central nuclear Vandellés 1, el
acuerdo del Pleno del Consejo del dia 12 de
junio de 1986, consistente en requerirla
«continuase el proceso de reevaluacion de la
seguridad de la central nuclear Vandellds I,
exigido con fecha 3 de marzo de 1986 por
la Direccién Técnica del Consejo de Seguri-
dad Nuclear, y que implantase, con caréc-
ter de urgencia, cinco modificaciones ya

realizadas o en fase avanzada de realizacidn,

en la central francesa de Saint Laurent des
Eaux.»

La Direccién Técnica del Consejo de Se-
guridad Nuclear, también dirigi6 et 20 de ju-
nio de 1986 una carta a Hifrensa indicando
las mencionadas cinco modificaciones y fi-
jando un plazo para la iniciacién de las mis-
mas {estas concreciones las suscribié junto
a otras el Secretario del CSN en comunica-
do escrito del 10 de octubre de 1990, dirigi-

* Marc Viader Pericas, abogado medicambientalis-
ta, ¢/. Ausias Marc 91, entr. 4.", 08013 Barcelona.

do al juez que vino siguiendo la causa judi-
cial penal por aquel incendio).

El 10 de julio de 1986, el Presidente del
CSN, Francisco Pascual, cursa comunicado
a la Directora General de la Energla en el Mi-
nisterio de Industria y Energia (entonces
Diia. Carmen Mestre Vergara —luego Pre-
sidenta de la Cruz Roja—), donde le pone
al corriente de lo precedente y matiza que
«El Consejo ha identificado cinco modifi-
caciones,... que se considera necesario sean
implementadas en la central nuclear Vande-
Uds I con cardcter de urgencia». «... Ade-
mds de estas modificaciones, Hifrensa debe
continuar con el programa de reevaluacion
general de la seguridad nuclear de su central
y estd previsto también que, una vez cono-
cidas las causas determinantes del accidente
de Chernobyl, se realice un estudio compa-
rativo de su aplicabilidad a la central nuclear
Vandellds 1, conjuntamente con el organis-
me que vela por la seguridad de las centra-
les francesas similares. El conjunto de estas
tres programes —las cinco modificaciones ya
identificadas, el estudio global de reevalua-
cién y la comparacién con Chernobyl—
constituyen los requisitos que el CSN consi-
dera necesarios para la puesta al dia de di-
cha central».

La noche del dia 19 de octubre de 1989 se
origina el citado incendio en la central nu-
clear Vandell6s I. A las 11 horas del dia 26
de octubre, personado el equipo «C» de la
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Policia Judicial perteneciente a la431* dela
Guardia Civil en la central, efectiia fotogra-
fias y resefia informacién del Jefe de Segu-
ridad fisica de la central, Sr. Alfonso Alegre
Moncho que luego remite al Juzgado com-
petente de Reus: «... unas vibraciones de ori-
gen desconocidas causaron un escape de
hidrégeno el cual se inflamo al contactar con
alguna chispa eléctrica. Las mismas vibra-
ciones produjeron la rotura de las {uberias
del aceite de lubrificacion de los cojinetes.
Dicho aceite al encontrarse recalentado y al
coincidir con las llamas producidas por el hi-
drégeno, se inflamé. E! incendio adquirid
grandes dimensiones al arder también los re-
cubrimientos de las tuberias».

Empezaba pues la fase de investigacidn,
primero gubernativa y luego judicial.

Con fecha 26 de octubre el politico cata-
lan Rafael Ribé Massd presentaba un ele-
mental escrito de denuncia que quedaba
unido a las Diligencias judiciales del Juzga-
do de Instruccion.de Reus.

A medida que pasaban los dias, la socie-
dad civil se iba mostrando consternada por la
magnitud del riesgo y el movimiento antinu-
clear, bastante adormecido por entonces, se
reavivaba y lograba unas cotas de manifesta-
ciones publicas, impensables tiempo atrés.

Todos los grupos politicos se¢ apuntaron
al carro de la indignacion general. Basta leer
la Prensa de entonces.

El 23 de noviembre el €SN aprobaba el
Informe preliminar sobre el incendio al que
denominaba «suceso», el cual iba poco a po-
co siendo conocido a lo fargo y ancho de las
Espafas. Por supuesto el tema llegé a las
Cortes.

El Presidente del CSN, Donato Fuejo La-
£0, suscribe la comunicacién para el Sr. Juez
de Instrucciéon donde le acompaiia el /nfor-
me prelimingr y le sefala que «con anterio-
ridad al siniestro» se habian realizado en la
central, desde 1986, nueve inspecciones en
el segundo semestre, cuatro inspecciones en
el primer Lrimestre de 1987 y una en el se-
gundo; tres inspecciones en el primer semes-
tre de 1988 y dos en el segundo; finalmente,
cuatro inspecciones en el primer semestre de
1989. Asimismo que «el esfuerzo del CSN
desde el afio 1986 se ha centrado en el estu-
dio del denominado Programa de Reevalua-
cidén de la Seguridad de la central nuclear
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Vandellds 1 que afecta a una considerable
cantidad de cambios en los sistemas de se-
guridad de la central para elevar el nivel de
los mismos, a la vista de la experiencia ad-,
quirida en distintos accidentes ocurridos en
otras centrales nucleares».

Los Ayuntamientos de pueblos limitrofes
con la central, alarmados por las disfuncio-
nes de proteccidn civil, constatadas en el
evento, discuten sobre la posibilidad de per-
sonarse como acusadores en la causa judi-
cial en curso.

Por diversas circunstancias centradas en
la consternacién que produjo el conocimien-
to del citado informe preliminar, empecé a
considerar la posibilidad de ejercitar quere-
lla criminal con ejercicio de accién popular,
por supuesto delito de riesgo del articulo 348
bis b) del Codigo Penal.

El Ayuntamiento de la poblacién de la
Ametlla de Mar, cercana a la central yen la
cual existia un activo «comité antinuclear»,
fue e Gnico que presentd entonces en el juz-
gado seguidor de las Diligencias de investi-
gacién querella criminal, suscrita el dia 11
de abril de 1990 y dirigida por el letrado Ra-
mén Domenech Torné, por supuestos deli-
tos de riesgo nuclear culposo y dailos por
imprudencia, solicitando declaraciones judi-
ciales de cargos de Hifrensa, el CSN, alcal-
des y testigos determinados.

También el Ayuntamiento de Ametlla de
Mar presenté al Consejo de Ministros soli-
citud administrativa de cierre definitivo de
la central nuclear siniestrada.

El 30 de mayo de 1990 comparece'el Mi-
nistro de Industria y Energia, Sr. Aranzadi
Martinez, en el Congreso de los Diputados
para informar sobre las previsiones y actua-
ciones de su Ministerio respecto a la centrai
nuciear Vandellds I y otras centrales.

El 28 de junio de 1990, Miguel Gonzilez
Calderén, Juez de Instruccion del Juzgado
numero 3 de tal cardcter de Reus (Tarrago-
na), dicta Auto por el que acuerda dar tras-
lado de las Diligencias al Ministerio Fiscal
y partes personadas, a la par que decide se-
guir Ia causa como procedimiento abrevia-
do de acusacion previsto en la Ley Orgédnica
7/1988 de 28 de diciembre.

Se suceden en el Juzgado de Reus diver-
sas declaraciones judiciales de protagonistas
del suceso.




Es de destacar la del Inspector residente
del CSN en la central nuclear de Vandellds
Il. Resalta su funcidn de verificar que toda
la normativa se cumple por la central, ade-
mas del hecho de que cuando acontecié el
accidente, la Gnica central que no tenia ins-
pector residente, era precisamente Vandellds
I. También, que cuando sobrevino el acci-
dente, surgid del CSN la instruccidn de que
se dirigiera a dicha central nuclear. Afiade
que le constaba que Vandellés 1 iba muy len-
ta en la realizacidon de las modificaciones y
habia side apremiada por ¢l CSN en diver-
sas ocasiones, conociéndolo por razén de su
condicién anterior a la de ser inspector en
Vandellos 11, en concreto la de técnico del
CSN.

En el mes de diciembre de 1990, inducido
por lo sabido con ocasion del estudio del in-
forme preliminar, encomiendo poderes a
Notario para Procurador que me represen-
te y formulo en el Juzgado de Instruccidn
numero 3 de Reus, querella criminal en ejer-
cicio de accion popular individual contra
autores, complices y encubridores del su-
puesto delito de riesgo del articulo 348 bis
b) del Codigo Penal, entonces vigente, don-
de se leia: «Los que en la fabricacién, ma-
nipulacidn, transporte o tenencia de
explosivos, sustancias inflamables o corro-
sivas, radioactivas, tdxicas y asfixiantes, o
cualesquiera otras materias, aparatos o ar-
tificids que puedan causar estragos contra-
vinieren las reglas de seguridad establecidas,
poniendo en concreto peligro la vida, la in-
tegridad o la salud de las personas, serdn cas-
tigados con la pena de arresto mayor y...»

En el texto de la querella dediqué un apar-
tado donde reclamaba para Iz fijacién de las
responsabilidades civiles correspondientes y
para no repercutirla en los consumidores,
«obviamente ajenos a la responsabilidad del
accidente», la evaluacion del coste de incre-
mento de la energla eléctrica surtida por Hi-
Jrensa, a resultas del accidente y las labores
consecuencia del mismo, tanto para la ver-
tiente de reparacion como de necesario des-

mantelamiento en su caso.

En encro de 1991 el Ministerio Fiscal, in-
teresa se oficie al CSN para que remita el in-
Jorme y conclusiones finales elaboradas por
la Comision de Expertos Internacionales
Reunidos en el CSN del 17 al 23 de diciem-

bre de 1990 para el estudio del accidente en
Vandellés 1.

En 4 de enero de 1991 el juzgado reusen-
se da lugar a lo pedido por el Ministerio Fis-
cal y tras tener por presentada la querella
criminal que interpuse en ejercicio de accion
popular, me la aceptd, teniéndome como
parte comparecida para las sucesivas citacio-
nes y notificaciones.

El 8 de febrero, D. Juan Piqué Vidal, abo-
gado de Hifrensa, suscribe escrito dirigido
al Juzgado reclamando se exija fignza a
Marc Viader para poder seguir su accién
popular. .

Este abogado accionante popular solicita
diversas diligencias de investigacion y entre
ellas la de que se tome declaracidn a quie-
nes resultasen ser Directores Técnicos del
CSN y Director General de Energia en el Mi-
nisterio de Energia e Industria el afio 1986,
mas aportacion por Hifrensa de la Resolu-
cion administrativa donde se le notificé la
imposicién de una sancién econémica res-
pecto del accidente del 19 de octubre de
1989.

En Madrid presenté y reparti ejemplares
del informe al Cuarto Congrese del partido
de Los Verdes, en el que reclamaba a los
asistentes atencion y valoracion de las accio-
nes judiciales contra las macroagresiones
ambientales.

Antes de julio de 1991, Hifrensa facilita
al Juzgado la documentacién sobre la san-
cién impuesta por el Consejo de Ministros,

ten cuantia de 70.000.000 de pesetas y con
cargos alusivos a graves incumplimientos de
la normativa sobre el PEI (plan de emergen-
cia interior) y PENTA (plan de emergencia
nuclear de la provincia de Tarragona).

El Juez Javier Albar Garcia, dicta Auto
el dia tres de julio de 1991 para, conforme
la peticion del defensor de Hifrensa, exigir
fianza al abogado accionante popular. La ci-
fra se concretd en medio milldn de pesetas.

En agosto de 1991, el Juzgado tiene por
recibido el informe definitivo, remitido por
la Secretaria General del CSN el 17 de julio
de 1991, correspondiente a la Organizacion
Internacional de Energia Atdmica, y que se
presentd en abril de 1991 (Informe sobre un
seminario del equipo evaluador de sucesos
significativos relacionados con la seguridad
sobre un suceso notificado por la central nu-
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clear de Vandellds I en Espafia. Nivel 3 en
la escala internacional de sucesos nucleares).

El Ministerio Fiscal con ocasion del recur-
so del accionante popular frente a la exigen-
cia de fianza de 500.000 pesetas, se suma a
sus alegaciones instando se reduzca dicho
importe un 50 %, «en aras del legitimo ejer-
cicio de la defensa de los intereses sociales
que a través de tal accidén se pretende».

El bufete cataldn del suscrito defensor me-
dioambientalista se afana en comunicar por
escrito a diversidad de organizaciones civi--
cas ecopacifistas y, especificamente a la mesa
confederal de Los Verdes, peticiones de apo-
yo econdémico a consccuencia de la fianza re-
querida.

Unicamente recibe el apoyo inesperado de
colectivos humildes, entre elios la seccion de
la ACU de Medina del Campo (Valladolid),
. el propio colectivo verde del municipio de
la Ametlla de Mar y otros mds, como por
ejemplo la federacién de Los Verdes en
Ledn. Finalmente no alcanza a recibir ayu-
das que cubran la cifra definitiva exigida por
el Juzgado, ni tampoco obtiene apoyo de la
Mesa Confederal del partido de Los Verdes
que expresamente lo debate y opta por ne-
garlo con el beneplacito de destacado lider.

Abonada finalmente la fianza, se reclama
por el abogado accionante popular, la cum-
plimentacién de las diligencias que habia so-
licitado en marzo de 1991. A su vez, el
abogado acusador particular defensor del
Ayuntamiento de la Ametlla de Mar, suscri-
be escrito donde solicita al Juzgado, tomee
declaracion a 19 altos cargos del Consejo de
Administracién de Hifrensa, entre febrero
de 1986 y diciembre de 1989.

El dia 30, el Juez en funciones del Juzga-
do de instruccién nimero 3 de Reus, Sr.
Martin Ibafez, tiene por presentados los es-
critos indicados de las acusaciones popular
y particular, resolviendo que se lleven a ca-
bo las diligencias pedidas por la accion po-
pular en 19 de marzo de 1991.

Las actuaciones judiciales entre noviem-
bre de 1991 y mayo de 1992, sufren un pa-
réon de 7 meses.

En agosto de 1992, el Ministerio Fiscal re-
cuerda que ya en 22 de mayo de 1991, se pro-
nuncié en sentido positivo acerca de
declaraciones pendientes y solicitadas por la
accién popular. Ademas se muestra favora-
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ble a que declaren los Presidentes de los Con-
sejos de Administracion de Hifrensa desde
1986 a 1989.

Consecuentemente declaran en Barcelona
los que fueron Presidentes del Consejo de

.Administracion de Hifrensa, Jaime Carras-

co Belmonte y Carlos Vazquez Ferndndez,

" apreguntas de la accion popular y del letra-

do defensor de dicha empresa. Comparece
en la causa el Abogado del Estado habida
cuenta la citacidn judicial de personas vin-
culadas con la Administracién del Estado.

En Madrid declara el Presidente del Con-
sejo de Administraciéon de Hifrensa desde
octubre de 1987 a octubre de 1989, Luis Ma-
gaiia Martinez, mas el Director General de
la Energia, desde el 27 de febrero de 1989
hasta el 5 de enero de 1990, José M.? Pérez
Prim.

En agosto de 1993, el fiscal recuerda que
todavia es preciso tomar declaracién al Di-
rector Técnico del Consejo de Seguridad Nu-
clear con anterioridad a 18 de diciembre de
1987 y finalizadas las declaraciones previs-
tas, proceder a concluir el procedimiento por
haber sido ya practicadas las actuaciones ne-
cesarias para resolver sobre el ejercicio de la
accion penal.

Declara el dia 13 de septiembre en Madrid,
el Director Técnico del CSN en el periodo
del 7 de febrero de 1985 al 8 de octubre de
1987, Luis Enrique Echevarri Lozano, mas
tarde consejero del CSN, con preguntas que
le efectilan el letrado accionante popular y
los de las defensas comparecidas, sin presen-
cia del Ministerio Fiscal.

En Madrid, el dia 14 de octubre de 1993,
tras varias citaciones infructuosas, declara
y responde a preguntas que le verifican el
abogado accionante popular y los letrados
de las defensas, sin asistencia del Ministerio
Fiscal, la luego Presidenta de la Cruz Roja,
Carmen Mestre Vergara, Directora Gral. de
la Energia en 1986.

Hifrensa presenta en Reus escrito de cin-
co de noviembre de 1993, solicitando el ar-
chivo de la causa sin responsabilidades. La
Jueza acuerda «remitir las actuaciones a Fis-
calia para que informe sobre el archivo soli-
citado». Las acusaciones particular y
popular recurren esta providencia reclaman-
do tener término para poder oponerse a es-
te informe.




E] partido politico nacionalista «Esquerra
Republicana de Catalunya» manifiesta a los
medios de Prensa la conformidad con el po-
sicionamiento del Ministerio Fiscal discre-
pando del archivo solicitado por Hifrensa y
expresa su apoyo a la actuacidén seguida por
el accionante popular.

Mediante Auto del dia 21 de enero de
1994, la Jueza Ana M.* Mestre Soro, dis-
pone denegar el archivo de la causa y acuer-
da el pase de la misma al Ministerio Fiscal
y demds acusaciones personadas para for-
mular escrito de acusacién y posible peticion
de apertura de juicio oral.

La representacion del Ayuntamiento de la
Ametlla de Mar, a través de escrito del dia
25, renuncia a la accion penal seguida y se
retira de la causa, quedandose en ella 1ini-
camente como acusadores el Ministerio Fis-
cal y el abogado accionante popular.

La representacion de Hispano Francesa de
Energia Nuclear, S.A. formuia recurso con-
tra el Auto de denegacidn del archivo. La ac-
cidn popular impugna la peticién de
Hifrensa.

En marzo de 1994 el Juzgado recoge la im-
pugnacién del abogado accionante popular
¥ desestima el recurso de Hifrensa.

El Fiscal peticiona se oiga en declaracién
como inculpados, al Director de la central
nuclear y dos Directivos de Hifrensa, antes
de formular posible escrito de acusacion.

Se presentan las declaraciones pedidas con
participacién de los letrados de la defensa
y el de la acusacion popular.

El representante del Ministerio Fiscal D.
José Parra Llonch presenta escrito de acu-
sacién con peticion de una pena de 3 meses
de arresto mayor_ y multa de 3 millones de
pesetas, mds otra de dos afios de prisién me-
nor, sobre las personas del Director de la
central nuclear, Carlos Ferndndez Palome-
ro, Directivos de Hifrensa, Mariano Mataix
Lorda y Fernano Roset Cunill, asi como los
Directores técnicos del Consejo de Seguri-
dad Nuclear, Luis Echevarri Lozano y Ja-
cobo Djaz Diaz.

En enero de 1995 concedido término al
abogado accionante popular, presenta escri-
to de solicitud de apertura de juicio oral y
acusacién, cuya descripcion factica y penas
solicitadas, es objeto de alusién en conferen-
cia de prensa de Tarragona capital, con am-

plia difusién, tanto a nivel de prensa escrita
como radio y television.

La descripcion correspondiente y penas se
concretan dentro del escrito de la acusacién
popular en la forma siguiente:

«A) Cuando eran las 21,39 horas del dia 19 de
octubre de 1989, se declaréd un incendio en la cen-
tral nuclear de Vandellds 1, propiedad de Hifren-
sa, cuyo desarrollo y circunstancias hizo que se
clasificara el suceso, segiin la escala al efecto de
la Organizacién Internacional de la Energia At6-
mica, como incidente serio y grave del nivel fres,
el cual pudo producir 12 muerte de incontables
especics ¥ la extincién fisica de la salud de la po-
blacién humana de Catalufia, a la par que su rui-
na, con desastrosa repercusidn social y econdmica
para ¢l futuro de los moradores de Espaia, si el
riesgo de contaminacidn radioactiva se hubiese
traducido al acto, con el fundimiento del nicleo
por continuada falta de refrigeracién.

De conformidad con las siguientes palabras del
Ministerio Fiscal en su correlativa provisional, el
incendio se declard “‘en el grupo turbo alternador
principal nimero dos a consecuencia de un fallo
mecdnico penerado por un proceso de fisuracidn
en las ranuras de anclaje de los alabes correspon-
dientes a la rueda mimero ocho de la turbina prin-
cipal, y como consecuencia la pérdida repentina
de 36 alabes consecutivos de los 98 que posee la
rueda, que al girar a 3.000 revoluciones por mi-
nuto, produjo la rotura por cizalla de las tuberias
de aceite y vapor, originando puntos calientes su-
ficientes para producir la ignicién de la mezcla aire-
aceite y una explosién en los cojinetes, asi como
la rotura de la borna niimero 3 con salida de hi-
drégeno, que al inflamarse produjo una segunda
explosion, la cual causé la inflamacién del aire de
lubricacién que salia en ese momento como con-
secuencia de las roturas de las tuberias de alimen- *
tacién de los cojinetes, provocando todo ello un
incendio de grandes proporciones que qfectd en
cadena a gran miimero de sistemas relacionados
con la seguridad de la central.

**El fuego origind la pérdida de la alimentacién
cléctrica de los turbo soplantes 3 y 4 de las bom-
bas de refrigeracién durante la parada del reac-
tor que se habia producido al primer signo de
alarma; asi también la pérdida de la tensién de
45 voltios, causante a su vez de miiltiples fallos -
en el control y regulacidn de la instalacién.””

**El incendio originé de forma indirecta, asi-
mismo, una inundacién que ocasiond la pérdida
de todas las bombas del sistema de refrigeracion
en parada, del sistema de refrigeracién de pisci-
nas y de los compresores de la ventilacién en pa-

rada."’
—
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Pese a lan grave siniestro, el Plan de emergen-
cia interior de Vandelids no fue aplicado por el
. acusado Carlos Ferndndez Palomero, Director de
la central nuclear de Vandellds I, quien obvi6 de-
clarar el incendio como emergencia, categorizar-
lo y hacer envio de documentacién escrita con la
forma preestablecida en dicho plan, lo cual oca-
siond que una vez activado el Plan de emergen-
cia nuclear de Tarragona (PENTA) por el
Gobierno Civil, no se dispusiera en las primeras
horas del incidente de informacién detallada del
estado de la central nuclear, necesaria para faci-
litar la adopcidn de las correspondientes medidas
establecidas en el citado plan.

La relatada conducta omisiva y el conjunto de
actuaciones llevadas a cabo por las directrices del
acusado Director de la central durante el desa-
rrollo del incidente en relacién con el citado Plan
de Emergencia Interior y su interfase con el Plan
de Emergencia Nuclear de la provincia de Tarra-
gona, condujo a que ¢l Consejo de Ministros, tras
expediente iniciado el 26 de octubre de 1989 a pe-
ticidn del Gobernador Civil de Tarragona, impu-
siera por acuerdo del dia 3 de mayo de 1991 una
multa de 70.000.000 de pesetas a Hifrensa que ha
sido objeto de recurso por dicha empresa en via
administrativa.

B) Cuando en 29 de abril de 1982 se concedid
el permiso de explotacidn de la central'nuclear de
Vandellés I (integrada por un reactor de uranio
natural —grafito-gas— y dos turbo generadores),
con una validez hasta el aflo 2003, se especificd
en forma indudable que las principales condicio-
nes del citado permiso requerian que Hifrensa im-
plantara un programa de garant{a de calidad, un
sistema de proteccion fisica y la continua aciua-
lizacidn de los criterios de seguridad nuclear y de
proteccidn radiofdgica.

«El seguimiento ¢ inspeccidn del cumplimien-
to de estas condiciones del permiso de explota-
cién definitiva, que corresponde al Consejo de
Seguridad Nuclear con autoridad para suspender
sus funciones por razones de seguridad, lo lleva
a cabo de forma directa a tenor del Real Decreto
de 30 de abril de 1982 que regula el Estatuto del
CSN, ¢l Director técnico del citado Consejo, car-
go que fue ocupado a la sazén, en el periodo com-
prendido entre los afios 1985 y 1989 por los
acusados Luis Echevarri Lozano, desde el 7 de
febrero de 1985 hasta el 5 de octubre de 1987 y
Jacobo Diaz Diaz desde ¢l 18 de diciembre de
1987 hasta el 19 de diciembre de 1992,

A tenor de las funciones encomendadas por el
C5N en orden a revisar la seguridad de las cen-
trales nucleares de Espaiia, el 21 de enero de fe-
brero de 1986 el Director Técnico del DSN Luis
Echevarri Lozano envié una carta al acusado Ma-
riano Mataix Lorda, entonces Director de Hifren-
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sa, por la que requeria la implantacién del Pro-
grama de Garantia de Calidad, una de las condi-
ciones del permiso de explotacion. Mds tarde, el
4 de febrero de 1987, propuso al Ministro de In-
dustria, dos sanciones por incumplimiento de las
condiciones 7.* y 4.* del permiso de explotacién
por parte de Hifrensa. )

El 19 de junio de 1986 el mismo Director Téc-
nico del CSN dirige otra carta a Mariano Mataix
Lorda en Ia gue después de recordarle que én vir-
tud del permiso de explotacién, la empresa que-
da obligada a incorporar a la central nuclear, las
acciones y modificaciones de seguridad que el
CSN estime necesario, también le comunica que
en virtud del Acuerdo del Pleno del Consejo de
Seguridad Nuclear celebrado el 12 de junio de
1986, Hifrensa debia proceder a la realizacidn ur-
gente de las cinco siguientes modificaciones:

1. Instalacion de fuentes - neutrénicas para
comprobacién de las cadenas de arranque (fue
realizada en febrero de 1987).

2. Instalacién de falsas tulipas para impedir la
posible obstruccion de canales de refrigeracidn
(fue realizada en mayo de 1988).

3. Proteccidén contra incendios del edificio eléc-
trico, con objeto de lograr mediante la adopcidén
de medidas de deteccién, extincién y confinamien-
to, la maxima independencia de las cuatro vias
de soplado (no se habia llevado a cabo cuando
sobrevino el incidente).

4. Instalacién de una cadena para la protec-
cién frente a inserciones de reactividad (no se llevd
a cabo),

5. Adapiacidn del cambiador de parada como
sistema de refrigeracidn de emergencia, para el
caso de pérdida total del soplado, debiendo ser
uno y otro totalmente independientes con objeto
de que no pudiera existir falle comin que dejase
tanto el sistema de refrigeracidn propiamente di-
cho como aquel de emergencia fuera de servicio
simultdneamente {Esta modificacidn tampoco le-
gd a ser implantada).

A la vez se requeria a la central nuclear la pre-
sentacién de un plan con caricter de urgencia que
asegurase que dichas modificaciones se ejecuta-
ran en el plaze mas breve posible, todo ello inde-
pendientemente del calendario establecido para
programar la reevaluacion general de la seguri-
dad nuclear de la central, previsto y en marcha
ya una vez conocidas las causas del accidente de
Chernobyl en Ucrania.

En reiteracidn de lo anterior el propio Presi-
dente del Consejo de Seguridad Nuclear, D. Fran-
cisco Pascual, dirigio carta al Presidente del
Consejo de Administracién de Hifrensa, D. Jai-
me Carrasco con fecha 20 de junio de 1986 que
éste Iraslado al acusado Marieno Mataix «con el
en cargo expreso de que, con la mdxima urgen-




cia proceda a conitactar con el Director Técnico
del Consejo a fin de tomar las medidas oportu-
nas para satisfacer las peticiones del Consejo».

Con fecha 16 de diciembre de 1986 el citado
Presidente del CSN dirigid nuevo escrito al Pre-
sidente de Hifrensa en ¢l que insistia en aquellos
mismos puntos y le transmitia que después de va-
rias reuniones tenidas ya con la empresa explo-
tadora de la central, pocas habian sido las
actuaciones llevadas a cabo para revisar la segu-
ridad de Vandellds I, lo que motivaba preocupa-
cidn seria en el seno del CSN por la forma en que
dicha central estaba abordando la revision de su
seguridad. El. referido escrito conclufa asi:
«lndependientemenie de la apertura del oportu-
no expediente sancionador a que dichos incum-
plimientos pueden dar lugar, este consejo de
seguridad nuclear insta de nuevo a Hifrensa a que
en el plazo mds breve posible, tomen las accio-
nes oportunas para subsanar las deficiencias en-
contradas. » *

El Director Técnico del CSN nombrado el dia
18 de diciembre de 1987, el acusado Jacobo Diaz
Diaz, dirigid el 15 de junic de 1988 otro escrito
a Mariano Mataix donde le subrayaba que «la in-
tencién del escrito de esta Direccion Técnica de
19 de junio de 1986, al requerir la implantacién
en Vandellds I de cinco modificaciones, era la de
que se mejorara ¢l nivel de seguridad de la cen-
tral en un plazo corto, sin consumir el tiempo que
requerian los andlisis de soluciones diferentes, a
no ser por motivos muy justificados».

En medio de esta situacidn, plagada de comu-
nicaciones escritas de requerimiento e inclusive
verbales entre el drgano vigilante del estricto cum-
plimiento de la seguridad nuclear en Espafia con
sus Directores Técnicos (conocedores de la falia
de asignacion de inspector residente a la central
nuclear de Vandellds I) y 1a Direccién de la em-
presa explotadora de la misma, sobrevino el in-
cendio aludido al inicio.

Conforme a lo sefialado en la correlativa del

Ministerio Fiscal, «varias de las debilidades exis- -

tentes en relacidn a Ia seguridad de la Central ha-
bian side oportunamente detectadas por el CSN».

Pero en el momento del incidente los sucesi-
vos Directores generales de Hifrensa, empresa ex-
plotadora de la central de autos, Mariano Mataix
Lorda (1986-sepliembre de 1988}, mas el Direc-
tor de la central nuclear de Vandellds [, Carlos
Ferndndez Palomero (desde 1977), «con constan-
tes maniobras dilatorias y de resistencia, todavia
no habian concedido prioridad debida a 1odas las
modificaciones necesarias y urgentes indicadas
por el CSN para el Programa de reevaluacidn de
seguridad de Ia central».

No se verificaron las cinco medidas provisio-
nales y urgentes, a efectuar a corto plazo en tan-

to no se adoptaran la totalidad de las medidas del
programa de Reevaluacién de la Seguridad, de-
bilidades contrarias a una explotacién segura y
fiable cual debe ser en grado sumo una central
nuclear, las cuales al no ser corregidas con dili-
gencia por la empresa explotadora, debid acon-
sejar a los Directores Técnicos acusados del
Consejo de Seguridad Nuclear, Luis Echevarri y
Jacobo Diaz, proponer la suspension del permi-
so de explotacién y como no lo hicieron omitie-
ron con ello gravemente, por dejacidn, su muy
importante obligacién de control y vigilancia de
seguridad funcional de la Central, pues inclusive
dos de las cinco grandes modificaciones requeri-
das guardaban relacién direcia con las consecuen-
cias del incidente ocurrido y estaba omitida su
verificacién cuando éste sobrevino:

a) La mejora de la proteccidn contra incendios
del edificio eléctrico con objeto de lograr la ma-
xima independencia de las cuatro vias de soplado.

b) La adaptacién al cambiador de parada co-
mo sistema de refrigeracion de socorro o emer-
gencia.

«La evolucidn y el resultado del incidente pu-
do ser menor y mds favorable de estar ya en mar-
cha determinados aspectos del programa de
reevaluacidn de la seguridad, como la mejora glo-
bal de la proteccidn conira incendios de la insta-
lacidn, el estudio para prevenir inundaciones
internas, la habilitacion de la sala de control en
todas las condiciones de accidentes, la separacidn
fisica entre sistemas eléctricos de instrumentacidn
y control importantes y no importantes para la
seguridad». :

El sucesc afectd significativamente al equipo
de la central y degradd gravemente importantes
sistemas para la seguridad de la misma. Asi:

— El del aire de control.

— El del agua auxiliar de la alimentacién.

— El de la operatividad de los elementos eléc-
tricos.

— EI del enfriamiento durante paradas pro-
logadas. . . .

Por todo ello y elaborado el correspondiente
dictamen detallado suscrito conjuntamente por
expertos renombrados de diferentes estados ads-
critos a la Organizacion Intemmacional de 1a Ener-
gfa Atémica, se determiné que el siniestro objeto
de exposicion se clasificara en €l nivel tres {alu-
dido al principio de esta conclusion provisional),
correspondiente a 1a escala internacional de su-
cesos nucleares, conduciéndose que el Consejo de
Seguridad Nuclear, el dia 24 de noviembre de

" 1989, propusiera y €] Ministerio de Industria y

Energfa resolviera, suspender temporalmente las
operaciones de la central.

Y en definitiva hubieron de tomarse las deci-
siones por las que la central nuclear de Vande-
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1165 1 es la primera del territorio del estado espa-
fiol sometida a un proceso de desmantelamiento
llevado a cabo por Enresa (Empresa Nacional de
Residuos Radioactivos, S. A.).

Todo esto ha ocasionado un coste econdmico
cuantioso, no tanto, pese a su importancia, por
las pérdidas en si, de los dafios materiales pro-
ducidos por el incendio y recursos movilizados pa-
ra hacer frente al mismo (bomberos y demds
medios de las administraciones piiblicas), como
por las repercusiones dinerarias en el precio del
kilovatio y en las compensaciones legales que el
ciudadano usuario debe afrontar a través del pa-
go de los recibos de las empresas eléctricas, de
conformidad con lo prevenido en el Real Decre-
to de"ll de diciembre de 1987 (n.° 1538/87 - Mi-
nisterio de Industria y Energiaj, determinador de
las tarrifas eléciricas».

«Corresponde imponer al acusado Director de
la central nuclear, Carlos Ferndndez Palomero,
dos penas, cada una de seis aflos y un dia de pri-
sién mayor, accesorias y costas por los delitos co-
metidos con arreglo al articulo 88 de la citada Ley
25/1964 de 29 de abril; en el supuesto alternati-
vo de delito de riesgo dos penas de cuatro meses
de arresto mayor y multa de tres millones de pe-
setas con arresto sustitulorio, accesorias y costas.

A los restantes acusados, Fernando Roset Cu-
nill, Mariano Mataix Lorda, Luis Echevarri Lo-
zano y Jacobo Diaz Diaz, corresponde imponer
a cada uno de ellos, una peng de seis afos y un
dia de prision mayor, accesorias y costas por el
delito cometido a tenor del articulo 88 de la re-
petida Ley 25/1964 de 29 de abril sobre energia
. nuclear; en el supuesto alternativo dicho de deli-
to de riesgo una pena de cuatro meses de arresto
mayor y multa de tres millones de pesetas con tres
meses de arresto sustitutorio en caso de impago,
accesorias y costas.»

Consecuentemente, la Juez Ana M.* Mes-
tre Doro tiene ya por dirigida la acusacion
del Ministerio Fiscal y de la acusacién po-
pular contra los citados tres miembros de la
empresa Hifrensa, entre ellos el Director de
la central nuclear Vandellds I y dos directo-
res técnicos del C.S.N., a los cuales exige co-
rrespondiente fianza de 5 millones de pesetas
para cada uno. Luego dicta nueva resolucion
con la precision de que el juicio y fallo del
caso correspondera a la Audiencia Provin-
cial de Tarragona.

En mayo de 1995 las defensas de los acu-
sados presentan escritos de conclusiones pro-
visionales, proponiendo pruebas y pidiendo
la absolucién de sus patrocinados. Finalmen-

150 - Ecologfa Politica

te la causa es remitida a la Audiencia Pro-
vincial de Tarragona para que declare lo per-
tinente sobre las pruebas propuestas por las
partes y sefiale dia y hora del primer juicio
en Espaiia por supuesto delito de riesgo ca-
tastréfico de contaminacién radioactiva a re-
sultas de incendios en una central nuclear,
luego en fase forzosa de desmantelamiento,

El 14 de junio de 1995, Octavi Piulats, ex-
perto en andlisis ecoldgicos y el abogado ac-
cionante popular se entrevistan en la sede del
Parlamento Europeo de Strasbourg con las
parlamentarias verdes alemanas, responsa-
bles de dreas legal y nuclear, Sras. Hiltrud_
Breyer y Undine von Blottnitz. Obtienen su
compromiso de asistencia como observado-
ras de una delegacidon parlamentaria verde
europea al acto del juicio oral que se espera
en la ciudad de Tirragona y ha de ser moti-
vo de honda repercusidn internacional.

En 25 de mayo de 1996 entra ya en vigor
el nuevge Cédigo Penal, intitulado por el Go-
biemo del PSOE, sustituido por ¢l actual del
PP, como el texto de la Democracia.

Todo presagia que casi coincidiendo con
la conmemoracién y movilizacién antinu-
clear por el accidente de Chernobyl, se cele-
brard el juicio esperado y serd renovado el
recuerdo ciudadano contrala permanencia
de las centrales njucleares en Cataluia y Es-
paila entera. .

Sin embargo, cuando por cualquier ciu-
dadano se lee el nueve articulo 348 bajo la
seccion denominada «de otros delitos de ries-
go provocados por otros agentes», el cual
sustituye al anteriormente vigente 348 bis b)
para los especificamente de riesgo catastro-
ficos, tras regular el Codigo actual nuevas
figuras delictivas que persiguen conductas de
liberacion de elementos radiactivos, pertur-
bacién del funcionamiento de instalaciones
nucleares (ademis de la imprudencia en es-
tos supuestos) o inclusive apoderamiento de
materiales nucleares, salta ¢l estupor y la sor-
presa por lo que al parecer, por accion y
omisidn, ha pasado desapercibido al Parla-
menlo Espafiol en peso cuando aprobd el
nuevo Cédigo Penal, a saber: que la ausen-
cia de la expresion «radioactivas» en el di-
cho articulo 348 deja sin penalizacion este
4dmbito en la conducta que el mismo descri-
be siguiendo el redactado del extinguido 348
bis b}).



Esto unido a la derogacién de los articu-
los de sancion penal contenidos en la Ley de
Energia Nuclear de 29 de abril de 1964, va
a suponer con toda probabilidad por impe-
rativos de lo que es el Derecho Penal, la des-
penalizacion de las conducias por las que
habian acusados de alta significacion en el
caso judicial del incendio de la central nu-
clear Vandellos 1. También con gran proba-
bilidad la imposibilidad de celebrar el
esperado juicio oral que dilucidara las res-
ponsabilidades y reverdeciera la conciencia
colectiva antinuclear.

Y cabe preguntarse, pues, por el absoluto
silencio de todos los grupos politicos ante tan
grave omisidn legislativa, pues sin exagera-
cién podemos inferir que el estado espaiol

sea hoy el tinico de la Unidén Europea, don-
de por avance juridico se regularon los deli-
tos de riesgo calasirofico en el anterior
Cadige Penal y se contempld esta clase con
el modo sefialado por el extinguido articulo
348 bis b), también para lo que a la radioac-
tividad se refiere, pero que ahoera lo ha su-
primido, de suerte que seguiran castigados,
por ejemplo, los especificos de riesgo catas-
tréfico quimico, pero quedard vetada esta
opcion para los de riesgo radioactivo en los
términos que contempla el mencionado ar-
ticulo 348.

De ah{ pues el titulo de referencia vallein-
clanista que ha encabezado estas lineas, a
modo de resumen y evitacion de un rosario
de calificativos y comentarios.

Bam Chudachelf
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