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RESUMEN

La visién predominante sobre la sosteni-
bilidad del desarrollo nacional se basa en una
aproximacion lineal de los objetivos econo-
micos, sociales y ambientales, que privilegia
el crecimiento econémico. En este contexto,
la liberalizacion del comercio es visto sola-
mente como instrumental al objetivo prio-
ritario del crecimiento econémico, el que a
su vez proporcionaria recursos adicionales
para promover politicas nacionales en el am-
bito social y ambiental. En este articulo ar-
gumentamos que las condiciones de
sostenibilidad son inherentes a las relaciones
comerciales internacionales, es decir, el mo-
delo de comercio que se ponga en prictica
justamente condiciona la sostenibilidad.
Acentuamos la importancia de las interrela-
ciones entre comercio, crecimiento, desarro-
lio y medio ambiente, y la necesidad de una
consideracion sistémica, conjunta y simul-
{dnea de los objetivos econémicos, sociales

y ambientales. Aplicamos esta vision en el

marco del debate sobre Chile y el NAFTA
y proponemos el concepto de «Comercio
Justo» como alternativa para avanzar hacia
la sostenibilidad del desarrollo.

1. INTRODUCCION

En e]l marco de las discusiones actuales so-
bre comercio y medio ambiente, el llamado
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«circulo virtuoso de sostenibilidad» resume
el pensamiento tradicional relacionado con
el tema (Couto, 1993). De acuerdo a este
«circulo virtuoso», el comercio internacio-
nal es un instrumento que promueve el cre-
cimiento, el cual proporciona recursos
adicionales para mejorar ¢l medio ambien-
te. El medio ambiente, a su vez suministra
los recursos que sustentzn ¢l crecimiento y
la expansién de la fuerza del comercio. Fi-
nalmente, crecimiento econémico y protec-
cion ambiental serin compatibles.

Desde la emergente transdisciplina de la
econemia ecolégica (Daly, 1993; Daly y
Goodland, 1994; Ekins, Folke y Costanza,
1994; Ropke, 1993) se ha criticado el enfo-
que tradicional, principalmente porque no
reconoce que la economia es un subsistema
abierto dentro de un ecosisiema parcialmen-
te cerrado, y que este ecosistena es finito.
Segiin la economia ecoldgica, la sostenibili-
dad requiere que el crecimiento econémico
no exceda la capacidad de los sistemas para
regenerar recursos y absorber desechos.

En este marco general criticamos la falsa
neutralidad que dentro del pensamiento tra-
dicional se ha otorgado al comercio como
instrumento para crear el crecimiento eco-
némico, sin cuestionar las interrelaciones di-
rectas e indirectas del comercio con los
objetivos nacionales en materia social, am-
biental y de dindmica econdmica. Estas in-
terrelaciones estdn determinadas por las
caracteristicas especificas de las relaciones
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internacionales («trampas de especializa-
cién» (Ropke, 1993), aspectos dindmicos de
las ventajas comparativas, vulnerabilidad in-
ternacional, relaciones de poder, etc.).

En este articulo tratamos en primer lugar
la relacidon entre comercio y desarrolio, y
contrastamos la teoria con la realidad. En
nuestro marco otorgamos también especial
atencién a las relaciones de poder dentro del
comercio internacional. Luego incorpora-
mos en este contexto el tema del medio am-
biente, v cuestionamos las interrelaciones
entre comercio, desarrolle y medio ambien-
te. Desde los argumentos elaborados en las
partes 2 y 3, tratamos en una cuarta parte
el caso de Chile y el NAFTA. Finalmente se
proponen algunos pasos hacia un comercie
justo como un prerrequisito para la sosteni-
bilidad del desarrollo.

2. COMERCIO Y DESARROLLO: DES-
DE LA TEORIA HACIA LA REALIDAD

2.1. «El comercio es beneficioso para to-
dos»: andlisis y cuestionamiento de los su-
puestos tedricos

El mito de que «mas comercio es siempre
mejor para todos los socios comerciales» es
un ejemplo de ¢émo la teoria econémica es
mal utilizada para justificar el libre comer-
cio. En el discurso econdémico sobre la libe-
ralizacion de} comercio se usa la teoria‘de las
ventajas comparativas de Ricardo (comien-
zos del siglo XI1X). En lugar de que cada pais
lo produzca todo, los paises tendrian mas be-
neficios al especializarse de acuerdo con sus
ventajas comparativas, minimizando los cos-
tos. Como resultado de la liberalizacién del
comercio y la especializacion se podria con-
seguir una tasa mads alta de crecimiento, y
los paises tendrian un mayor ingreso para re-
partir. A partir de esta interpretacion, el co-
mercio es beneficioso para todos, y esta

.conclusion justifica y estimula 1a liberaliza-
cion del comercio.

Sin embargo, 2 menudo se olvida que es-
ta teoria se basa en algunos supuestos, que
en muchos de los casos no corresponden a
la realidad (Ropke, 1993; Ekins et al., 1994).
La teoria de las ventajas comparativas su-
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pone que el comercio es beneficioso, cuan-
do (1) no hay movilidad internacional del ca-
pital; (2) no hay externalidades; (3) los
precios son estables; (4) los paises tienen una
dinamica igual de las ventajas comparativas.

En la realidad, sin embargo, la historia
nos muestra lo siguiente en relacion a estos
supuesto:

_ (1) El capital no necesariamente se redis-
tribuye seglin las ventajas comparativas den-
tro de cada pais. Actualmente el capital es
internacionalmente muy mdvil y-busca las
ganancias mds altas, invirtiendo en otros pai-
ses. En este marco los paises mantendran sus
sueldos y sus normas ambientales muy ba-
jas para atraer inversiones y para no perder
su competitividad.

(2) Los precios no reflejan todos los cos-
tos implicados en la produccién. No son in-
cluidos los costos de los daitos ambientales,
dafios a la salud de los trabajadores y la po-
blacién, la explotacién de recursos natura-
les y mano de obra, etc.

(3) Siun pais se especializa en un produc-
1o con el precio de mercado inestable, esta
especializacidn ser4 negativa para el desarro-
lo del pais. El deterioro de la relacion de
intercambio significa que el pais pueda
importar cada vez menos a cambio de la mis-
ma cantidad de exportaciones —una tenden-
cia al empobrecimiento.

{4) Algunas especializaciones pueden
traer consigo un estancamiento a largo pla-
zo. La especializacion en bienes manufactu-
rados de alto valor afiadido resultard en
innovacién tecnoldgica y el desqrrollo del ni-
vel de capacitacién. En cambio, la especia-
lizacién en veatajas muy poco dindmicas
(como bajo costo de mano de obra, abun-
dancia de recursos naturales, la inexistencia
de una legislacién ambiental adecuada) re-
sultard en un estancamiento econémico. Hay
una diferencia muy grande en la dindmica

~ de las ventajas comparativas de los paises

participantes en el comercio internacional.

En los casos mencionados, las ventajas
comparativas serdn espireas, el libre comer-
cio ocultara un intercambio desiguai, y la es-
pecializacién reducird la calidad de vida en
el pais.




2.2, Las relaciones de poder

La reestructuracion de la economia de pai-
ses ya fuertemente especializados en venta-
jas comparativas poco dindmicas o espuireas
es muy dificil, sobre todo en un marco de
liberalizacion del comercio. La liberalizacién
del comercio tiende a reproducir las pautas
de especializacién tradicionales. Transfor-
mar los productos primarios y aiadirles va-
lor antes de exportarlos, hasta ahora ha
resultado muy dificil, dada la postura am-
" bigua de los paises industrializados (libre co-
mercio en el discurso, proteccionismo en la
prictica), y la division internacional histd-
rica del trabajo. Los paises industrializados
siempre protejerdn a sus sectores claves e in-
tentardn asegurar al mismo tiempo su acceso
(y su sobreconsumo de} los recursos natura-
les baratos de los paises en vias de desarro-
llo (Batabyal, 1995). La experiencia ha
mostrado que quitar las restricciones en el
comercio, negociadas a nivel internacional,
han favorecido generalmente a los paises de-
sarrollados. Queda garantizado que los pai-
ses industrializados se beneficiarin mds del
proceso de liberalizacidon del comercio
(Brown, 1993). Entonces, los paises expor-
tadores de materias primas solamente pue-
den cambiar su situacién de victima en la
«trampa de especializacién» tomando medi-
das proteccionistas y dejando que ¢l Estado
tenga un papel muy importante en la pro-
mocion de la educacidn, la innovacién tec-
noldgica, la ayuda a industrias nuevas, etc.
(Ropke, 1993).

3. LAS INTERRELACIONES ENTRE EL
COMERCIO, DESARROLLO Y MEDIO
AMBIENTE

De lo mencionado antes se desprende que
existe una interrelacién significativa entre co-
mercio, desarrollo y medio ambiente: el mo-
delo actual del comercio internacional
garantiza la subvaloracién de los recursos
naturales y el consecuente uso excesivo de
¢stos recursos por parte de los paises indus-
trializados y degrada el medio ambiente co-
mo recepticulo de desechos. La relaciéon
comercio, desarrollo y medio ambiente por
lo tanto no es lineal, como reza la interpre-
tacién tradicional, y ortodoxa. -

Segun esta aproximacién ortodoxa, el co-
mercio aumenta el crecimiento econdmico y
¢l crecimiento aumenta a su vez los recursos
para el cuidado del medio ambiente. Esta vi-
sidn ignora los argumentos antes menciona-
dos sobre la dindmica de las ventajas
comparativas y la movilidad del capital, las
relaciones de poder, ia vulnerabilidad resul-
tante de la especializacién, e! intercambio
desigual asociado al libre comercio, etc. Es-
tos argumentos demuestran que el estilo de
desarrollo, determinado por el modelo de co-
mercio, es justamente un prerrequisito para
la sostenibilidad.

Ademis de estos argumentos fundamen-
tales, existe una serie de observaciones
adicionales, relacionadas entre si, que nos
permiten contrastar la aproximacidn tradi-
cional:

(1) Larelacién «mas comercio, mejor me-
dio ambiente» se refiere solamente a una po-
sibilidad tedrica: el crecimiento econdmico

. genera recursos que podrian ser utilizados

para inversiones ambientales (Ekins e al.,
1994), Esto no es necesariamente el caso, co-
mo demuestra la experiencia. No existen me-
canismos automaticos que garanticen la
distribucién de parte de estos recursos para
el medio ambiente.

(2) En un ambijente altamentie competiti-
vo, incentivado por el libre comercio, se tra-
tard justamente de ganar competitividad,
externalizando los costos ambientales hasta
donde el estandard ambiental lo permite
(Zaclke et al., 1993). Un argumento ecold-
gico directo contra el aumento del comercio
es entonces el dumping ecoldgico: el comer-
cio se hace a precios que no incluyen costos
ecoldgicos.

(3) En una economia con externalidades
ambientales negativas, el crecimiento econd-
mico incentivara ¢l dafio ambiental (mayor
uso de recursos naturales, sobreconsumo,
contaminacién). Por eso, el crecimiento eco-
ndmico hard inevitable un nivel adicional de
proteccion o reparacidn ambiental (Ropke,
1993). M4s especificamente, el comercio in-
centivard el transporte y los daifios ambien-
tales relacionados con el uso de la energia
{emisiones de CO2, contaminacién atmos-
férica), dafios ambientales causados por la
escala (por ejemplo €l uso de plaguicidas en
los monocultivos), mayer uso de recursos

Ecologia Politica - 185



naturales y embalajes, etc.

{4) Muchos daftos ambientales irreversi-
bles no pueden ser reparados usando los re-
cursos financieros generados por el comercio
(Ekins et al., 1993).

(5) Ademdis del hecho de que la tecnolo-
gia por si misma es insuficiente para resol-
ver los problemas actuales, sabemos que se
ha convertido cada vez mas en un factor cla-
ve para establecer los estindares competiti-
vos de las compaiias. La tendencia a
aumentar /g profeccién de patentes retarda-
rd la incorporacion tecnoldgica y acelerara
la transferencia de recursos de los paises en
vias de desarrollo a los paises ricos (Couto,
1993).

(6) El argumento de que las inversiones
en medio ambiente {como cambio tecnold-
gico) y la politica ambiental pueden resol-
ver los problemas ambientales en cualquier
nivel de ingreso, no constituye una visién
global de la problematica ni toma en cuenta
una perspectiva Norte-Sur (Daly y Good-
land, 1994). El espacio ambiental (tanto por
¢l abastecimiento de recursos como para eva-
cuar las emisiones) es limitado. La /iberali-
zacion del comercio ‘hace posible la

importacion de espacio ambiental, mas alld -

de los limites de cada pais. Facilita la sepa-
racion de los costos y beneficios de la pro-
duccion de su base en la geografia y
desestimula de esta manera la internalizacion
de los costos ambientales y sociales a nivel
local y nacional (Daly, 1993). El aumento del
consumo en los paises desarrollados que re-
sulta en mayor contaminacién y explotacion
“de recursos naturales reducira las posibilida-
des de desarrollo de los paises en vias de de-
sarrollo y genera una deuda ecoldgica
creciente donde los paises desarrollados son
deudores y los paises en vias de desarrollo
son acrecdores (Robleto y Marcelo, 1992).

(7) Otra fuente de la deuda ecoldgica,
ademis de la ocupacién de espacio ambien-
tal por los paises ricos de forma exagerada
respecto a su poblacién o territorio, es pre-
cisamente el intercambio ecoldgicamente de-
sigual (Alier, 1995). Esta nueva nocién
amplia las discusiones sobre el intercambio
desigual (el deterioro de la relacion de inter-
cambio) asociado al libre comercio. Se re-
fiere al desequilibrio ecoldgico del comercio,
resultante del flujo de energia y materiales
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mal pagados desde los paises pobres hacia
los paises desarrollados.

(8) Existen varias medidas concretas, en
¢l marco de una liberalizacién del comercio,
que condicionan la posibilidad de los paises
y la sociedad de proteger al medio ambiente
{(Couto, 1993; Zaclke ef al., 1993), como la
reduccidn de controles nacionales en la ex-
portacién de recursos naturales; la reduccion
de controles en la ipaportacidn de produc-
tos nocivos al medio ambiente; la elimina-
cién de barreras no arancelarias; la armo-
nizacién de normas ambientales «hacia aba-
jo» en vez de «hacia arriba»; la eliminacidn
de restricciones en la inversion externa (la
cual puede llevar a una aceleracion en la ten-
dencia a transferir actividades industriales
«sucias» o intensivas en recursos naturales
y energia a los paises con una desproteccion
ambiental). :

4. EL CASO DE CHILE Y EL NAFTA:
UN EJEMPLO

El proceso de apertura comercial y finan-
ciera que Chile inicié hace unos veinte afios
ha sido criticado por sus efectos negativos:
su alta vulnerabilidad internacional, su in-
tensidad en uso de recursos naturales y la
ausencia de consideracién de la dimensién
cualitativa del desarrollo (Quiroga, 1994).
Chile se ha especializado de acuerdo a sus
ventaias comparativas de abundancia y ba-
jo costo de recursos naturales y la falta de
regulaciones ambientales. Esto ha generado
un crecimiento econdmico considerable en
los 1ltimos afios. Pero si analizamos los éxi-
tos desde un punto de vista cualitativo, ve-
mos serias deficiencias relacionadas con la
priorizacién de les objetivos de crecimiento
econdmico por sobre los abjetivos de sus-
tentabilidad y equidad. En el marco del
cuestionamiento de los supuestos que con-
dicionan los beneficios de libre comercio
(véase 2.1.), podemos concluir lo siguiente
en et caso de Chile:

(1) Los precios de las exportaciones chi-
lenas nco incorporan las externalidades
sociales y ambientales de los procesos pro-
ductivos.

(2) Chile se especializé en productos con
precios de mercade con sobrecferta ciclica




y por tanto sujetos a caidas de precios (ce-
lulosa, cobre, harina de pescado, fruta).
(3) La especializacién de Chile genera
muy poco valor agregado y no hace posible
«dinamizary las ventajas comparativas por-
que no resulta en innovacién tecnoldgica, al-
1os sueldos, desarrollo de capacitacién, etc.

(4) La liberalizacion de la inversién ex-

tranjera en Chile (DL 600) ha incentivado
la movilidad del capital internacional y ha
canalizado las inversiones hacia los sectores
primarios mds rentables.

Probablemente, el NAFTA no ofreceréd a
Chile la posibilidad de reorientar este pro-
ceso de apertura y de reestructurar su eco-
nomia hacia «la segunda fase exportadora»
{que implicaria una mejora en la calidad del
desarrollo). Los objetivos del NAFTA son
justamente incentivar la movilidad interna-
cional de capital por medio de la reduccién
de barreras a las inversiones y por medio de
aumentar la proteccién de derechos de pro-
piedad para inversionistas internacionales,
Por lo tanto, no hay mecanismos en el NAF-
TA que aseguren que la inversion extranje-
ra serd una palanca para la modernizacién
de la planta productiva nacional, ya que no
se les puede exigir que sean portadores de de-
terminada tecnologia a menos que la trans-
fieran (Caputo, 1994). EI NAFTA tampoco
compensard la débil regulacién ambiental de
los paises (eso ademas no es su objetivo). Las
inversiones extranjeras, incentivadas por la
reduccién del riesgo-pais resultante de la in-
corporacion de Chile al Nafta, se orientardn
sobre todo a los sectores primarios. Los efec-
tos ambientales que se pueden generar con
este proceso, como la agudizacion de la ex-
plotacién de los recursos naturales y &l con-
secuente incremento de la produccién de
desechos, y la relocalizacién de industrias
contaminantes e intensivas en recursos (agua
en particular), ya han sido ampliamente dis-
cutidas (Quiroga, 1994).

En cuanto a la importancia de las relacio-
nes de poder en el comercio internacional,
las asimetrias econémicas y politicas son ob-
viamente muy grandes entre Chile y el resto
de la regién del NAFTA. Chile tendria que
reivindicar dicha asimetria en la negociacién
de su ingreso al NAFTA, lo que significa ne-
gociar relativamente m4s cléusulas especia-
les que los paises industriales. Sin embargo

esto es muy dificil, dado el hecho de que ya
Chile realizé una apertura unilateral y una
desregulacién completa de las inversiones ex-
tranjeras. Mds aiin, el gobierno y algunos
sectores empresariales han propagado la idea
de que Chile ya ingresé a la modernizacién
(Caputo, 1994). Por eso, su posicién inicial
para las negociaciones es mas débii. Igual-
mente, parece que Chile tiene mucho mds in-
terés en ingresar al NAFTA que la voluntad
expresada por sus futuros socios, debilitan-
do aliin mas su poder negociador.

En el marco de un enfoque cualitativo, los
siguientes asuntos merecen especial relevan-
cia en la negociacidn:

(1) La posibilldad de definir una estrate-
gia nacional de desarrollo que incorpore al-
gunas regulaciones hacia las inversiones,
tales como la canalizacidn de la inversién ex-
tranjera hacia sectores con mds valor agre-
gado, la selectividad estratégica de la
autorizacion de inversiones, la promocién de
la transferencia de-tecnologia y capacitacién
y requerimientos de generacién de empleo re-
lativo al monto de la inversion, etc.

(2) La posibilidad de mantener subsidios
que protegen el medio ambiente (como sub-
sidios orientados al bosque nativo), que ga-
rantizan la seguridad alimentaria (ciltivos
tradicionales) y que son estratégicamente re-
levantes, .

(3) La posibilidad de proteger nuevas in-
dustrias manufactureras de la competencia
de los paises industrializados.

(4) La posibilidad de formular una poli-
tica nacional para enfrentar los problemas
ambientales relacionados con la escala de la
produccion para la exportacién (fruticultu-
ra, plantaciones de pino y eucaliptus, pes-
ca, uso de agua y energia).

En relacidn a la asimetrias entre los pai-
ses firmantes del NAFTA y la incapacidad
del NAFTA de facilitar una evolucidn hacia
la segunda fase de exportacién, el argumen-
to de una integracién a nivel latinoamerica-
no cobra especial importancia. Una apertura
regulada, que proteja y estimule las expor-
taciones manufacturadas, puede asegurar el
creciente intercambio comercial de Chile en
la regi6n, particularmente con los paises del
Mercosur (con quienes se transan bienes de
mayor valor afiadido). Este tipo de apertu-
ra podria incentivar una reestructuracion de
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la economia hacia ventajas comparativas
mas dindmicas, y expresa por Jo tanto un en-
foque mds cualitativo de desarrollo. En com-
paracién con este enfoque sistémico, un
mejoramiento de las politicas ambientales
(legislacién, fiscalizacién) no son condicio-
nes suficientes que pueden transformar la
adhesidn al NAFTA en un aporte a la soste-
nibilidad del desarrollo.

5. EL COMERCIO JUSTO: PROPUESTA
DE CAMBIOS EN LAS RELACIONES
COMERCIALES Y AVANCE HACIA LA
SOSTENIBILIDAD DEL DESARROLLO

De los argumentos mencionados en los ¢a-
pitulos previos, pedemos concluir que la li-
beralizacién del comercio puede perjudicar
a los objetivos sociales y ambientales den-
tre de los paises, como también agudizar las
desigualdades entre los paises, puesio que
tiende a reforzar las diferencias estructura-
les entre los paises desarrollados y los pai-
ses en vias de desarrollo. Resulta ademds que
la relacidn positiva y automdtica entre
«comercio-crecimiento-desarrollo-ambien-
te» es solamente una posibilidad tedrica,
condicionada por varios supuestos que en la
realidad no necesariamente se dan. Es enton-
ces importénte hacerse preguntas sobre la
priorizacién y la interrelacién de los objeti-
vos. La sostenibilidad no puede ser un ob-
jetivo que se persigue después de realizar el
objetivo de maximizar el crecimiento econo-
mico mediante la liberalizacion del comer-
cio. Proponemos el comercio justo (Brown,
1993; Couto, 1993; Dawkins, 1991; y Rop-
ke, 1993) como una alternativa que incor-
pore los objetivos de sostenibilidad
conjuntamente y desde el principio.

Definicion y Principios del Comercio Justo

Tomando en cuenta fo argumentado pre-
viamente, definimos el Comercio Justo se-
glin los siguientes principios:

1. Cualidades del desarrolio. El Comer-
cio Justo est4 orientado hacia la dimensién
cualitativa del desarrollo. No es un comer-
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cio puramente instrumental al crecimiento
econdémico.

2. Limites ambientales y sociales. El Co-
mercio Justo establece limites ambientales y
sociales al comercio desde los principios de
sostenibilidad ambiental y equidad social
(«Fair» Trade vs. «Free» Trade).

3. Intercambio fecoldgicamente) igual. El
Comercio Justo promueve un intercambio
igual, considerando las refaciones de poder
y las asimetrias entre los paises, y el resul-
tante intercambio desigual —también ecold-
gicamente desigual— del modelo tradicional
de comercio.

4. Reclamacion de la deuda ecoldgica. El
Comercio Justo quiere cambiar el modelo de
comercio vigente donde los paises ricos ocu-
pan el espacio ambiental de forma exagerada
y desproporcionada respecto a su poblacion
o territorio. En este marco reconoce y recla-
ma la creciente deuda ecolégica del Norte ha-
cia el Sur.

5. Principio de precaucion. E1 Comercio
Justo reconoce que hay dailos irreversibles
y desconocidos resultantes del intercambio
y crecimiento econémico y propone, por lo
tanto el principio de precaucién: «En caso
de incertidumbre acerca de los dailos es me-
jor evitar y prevenir éstos por medio de re-
gulaciones que dejar determinar al mercado
las dindmicas desconocidas».

6. Precios Justos. El Comercio Justo re-
clama precios justos. Rechaza por lo tanto
el dumping ecolégico y social (comercio con
precios que no reflejan los costos ecologicos
y sociales), y promueve la internalizacién de
costos sociales y ambientales.

7. Participacion. El Comercio Justo pro-
mueve la participacion de la sociedad ente-
ra de cada pais, asi como la solidaridad entre
los paises, en el didlogo y la definicién de
las preferencias de la politica comercial.

Algunas Propuestas

iQué caracteristicas tiene que tener este
nuevo modelo de comercio a nivel interna-
cional? A continuacién enumeramos algu-
nas propuestas:

{1) El aumento en e! acceso de los produc-
tos del Sur a los mercados de paises mds in-
dustrializados debe estar acompafiado por

A




incentivos para la conservacion de los recur-
sos naturales, e! uso adecuado al suelo, el
desarrollo de una agricultura menos inten-
siva en el uso de productos quimicos, el de-
sarrollo de procesos productivos limpios y
otras medidas que eviten la degradacién am-
biental y favorezcan mejores condiciones de
vida para las poblaciones locales.

(2) Las politicas inadecuadas que permi-
tan la degradacion ambiental o agraven la
situacién social o laboral, no pueden ser usa-
das como factores de ventajas comparativas.
La definiciéon de dumping (la practica de
vender exportaciones a precios por debajo
del costo real de produccion) debe ampliar-
se para que incluya el dumping social y
ecoldgico. Deberia castigarse la venta de
exportaciones a precios por debajo del cos-
to total. Las politicas comerciales deben per-
mitir los aranceles compensatorios para
contrarrestar ¢l dumping. Esto incentivara
que los costas sociales y ambientales {para
evitar la contaminacién, pagar salarios jus-
tos, mantener la salud y bienestar de la co-
munidad, sostener la base de los recursos
naturales, etc.), sean incluidos en los precios
de mercado.

(3) Silainternalizacion de los costos am-
bientales y sociales significa un precio de
venta mds alto, se necesita una sensibiliza-
cién de los consumidores del Norte basada
en la solidaridad para los productos de los
paises menos desarrollados. El comercio jus-
to reconoce a los consumidores como acto-
res importantes, cuyas preferencias pueden
influir en el proceso productivo hacia un de-
sarrollo sostenible, garantizando un precio
de mercado justo (es decir, que incluye to-
dos los costos ambientales, sociales, labora-
les) para los productos.

(4) En las relaciones comerciales se deben
reconocer las asimetrias y las relaciones de
poder entre los pafses. En este marco se debe
garantizar la proteccion de sectores vulne-
rables y respetar las preferencias nacionales
en materia ambiental, social y de estructu-
raciéon de la economia. Estas preferencias
tendrian que definirse por participacién de
la sociedad entera, no por el mercado.

(5) El comercio debe promover la inter-
conexién de los sectores nacionales. El
aumento del comercio exterior debe ser
acompafado de la expansidn e integracién

del mercado interno (CEPAL, 1993), lo que
significa un enfoque de dindmica econémica.

(6) La apertura comercial debe dejar al
pais en la posibilidad de canalizar las inver-
siones extranjeras hacia los sectores donde
se puede fortalecer o desarrollar ventajas
comparativas dinamicas y no hacia los sec-
tores con ventajas comparativas estaticas (sc-
lectividad de inversiones).

(7) Las politicas comerciales deben dar la
posibilidad a los paises de regular el compor-
tamiento de las empresas privadas para cum-
plir con las metas nacionales de desarrollo.
Cualquier proyecto nuevo de inversién de-
be estar basado en el principio de precau-
cidn, o sea que la compaiiia debe estar en
condiciones de probar que sus actividades no
causardn ningin dafo.

(8) Las transnacionales que obtienen be-
neficios del mercado mundial, también se de-
ben adherir a los mas altos estdndares y
préacticas de cualquier pais donde operan.
Esto puede afectar su rentabilidad a corto
plazo, sin embargo, a largo plazo se puede
prever un fortalecimiento de su rentabilidad,
dada la evolucién hacia normas ambienta-
les més estrictas a nivel mundial.

(9) Las inversicnes extranjeras incentiva-
das por el libre comercio, deben garantizar
un mdximo de difusién de la tecnologia y la
capacitacién y el empleo.

(10) Las regulaciones nacionales e inter-
nacionales deberian controlar la reubicacién
de industrias sucias, intensivas en recursos
naturales y energia. Los paises deben man-
tener su soberania en la restriccion de inver-
siones extranjeras que agravan los problemas
sociales y ambientales.

.. (11) Debe haber una garantia al derecho

y soberania de los paises y las comunidades
para establecer politicas que sean compati-
bles con la proteccidn al medio ambiente, ya
sea a traves de controles de exportacién o im-
portacién, o en [a ejecucién de otras medi-
das: arancelarias y no arancelarias. La
propuesta de armonizar normas deberia ser
aprobada solo para establecer el estdndar mi-
nimo aceptable. Sin embargo, se les deberia
permitir a los paises adoptar criterios mds
estrictos que este minimo, El proceso de ar-
monizacién debe llevarse a cabo democrati-
camente, con claridad y con una amplia
participacion de la sociedad. Deben permi-
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tirse también las restricciones cuantitativas,
domésticamente determinadas, sobre expor-
taciones de recursos naturales. La idea ge-
neral é&s que cada pais debe mantener su
derecho a establecer sus reglamentos para el
medio ambiente de acuerdo con las metas
que se determine, En este marco, cualquier
parte interesada que considere una regula-
cidn ambiental nacional como un mecanis-
mo proteccionista ilegitimo debe asumir la
carga de la prueba. Segiin el principio de pre-
caucién, si no se prueba el intento protec-
cionista ilegitimo, se deben mantener las
normas.

La discusién sobre estas propuestas pue-
de cuestionar los efectos de la liberalizacion
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