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Resumen: La atencidn a las “politicas verdes”
como resultado de las estrategias de cambio cli-
mitico en todo el mundo ha provocado un en-
foque particular de las politicas de proteccién de
la biodiversidad. La creacién de dreas protegidas
ha sido uno de los mecanismos mds promulga-
dos para garantizar la “seguridad” de la floray la
fauna en peligro, una tarea que se considera prin-
cipalmente del dominio de conservacionistas y
ecologistas. Como consecuencia de esto, en la
India, estos espacios denominados artificialmen-
te como “naturales” han aumentando de manera
considerable en los tltimos diez afos, lo que da
lugar a conflictos entre las comunidades loca-
les y los representantes del gobierno forestal. El
Parque Nacional Kaziranga y la Reserva del Ti-
gre, en Assam, son un buen ejemplo de esto: en
nombre de la conservacién de la biodiversidad,
se estdn expandiendo los limites del parque, las
comunidades locales e indigenas son despojadas
y las guardias forestales se militarizan... Todo
ello para garantizar la seguridad de los rinoce-
rontes unicornios indicos.

Palabras clave: bosque, desplazamiento, con-
servacion

* ONG Kalpavriksh. E-mail: e.fanari86@gmail.com.

Introduccién

La India juega un papel importante en la pro-
teccidn de la biodiversidad. En el marco de la
preocupacién internacional por la conservacién,
este pals ha fortalecido sus politicas climdticas y
forestales en la Gltima década. Ejemplos de esto
son el refuerzo del Proyecto Tigre por parte de
la Autoridad Nacional de Conservacién de Ti-
gres (NTCA, por sus siglas en inglés) en 2005,
y la Misién India Verde, una iniciativa lanzada
en 2008 e incluida en el I Plan Nacional Indio
para la Conservaciéon y el Cambio Climdtico
(NPCCQC, por sus siglas en inglés), cuyos obje-
tivos incluyen el aumento de las 4reas verdes y

la mejora del bosque degradado.

Como resultado de esto, las dreas protegidas en
el pais han aumentado considerablemente, hasta
el punto de registrarse la mayor concentracién
de zonas protegidas del mundo: un total de 769
que cubren un 4rea de 2567,95 km?2 (National
Wildlife Database, enero de 2018). Por su parte,
las reservas de tigres casi se han duplicado, de
veintiocho en 2008 a cincuenta en 2018. Estas
dreas albergan entre tres y cuatro millones de
personas, generalmente excluidas de la gestién
de su conservacién, privadas de los recursos na-
turales para su sustento y a menudo amenazadas
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de desalojo por las autoridades estatales y fores-
tales. Este enfoque conservacionista basado en la
exclusién ha sido muy criticado (Cernea, 2003;
Agrawal, 2009) pues se lo considera perjudicial
no solo para las comunidades, sino también para
la misma biodiversidad.

Imagen 1. El rinoceronte unicornio indico, una

de las especies en mayor peligro de extincién.
Parque Nacional Kaziranga. Autora: E. Fanari.

El Parque Nacional Kaziranga

El Parque Nacional Kaziranga es un sitio Patri-
monio de la Humanidad ubicado a orillas del rio
Brahmaputra, en las estribaciones de las colinas
de Karbi Anglong del estado de Assam. Es fa-
moso por su elevada poblacién de rinocerontes
en peligro de extincién, que ha dado al parque
popularidad en todo el mundo. También es el
primer parque en reubicar personas desde 1908
(Lasgorceix y Kothari, 2009). Esta historia se
remonta al periodo colonial, cuando la mayor
parte de la comunidad indigena mishing fue reu-
bicada en los margenes del parque, un espacio
también afectado por la degradacién del paisaje
(Cremin, 2011). Varias comunidades, entre ellas
la karbi y la adivasi, también fueron desalojadas
del parque desde el principio.

Expansion de limites

Aunque la restricciéon del uso de los recursos
naturales comenzé con la promulgacién de la
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Ley de Proteccién de la Vida Silvestre en 1972,
después de la declaracién del parque como re-
serva de tigres en 2007 los conflictos se hicieron
mids visibles. La inclusién del tigre en la lista
roja de especies en peligro de la Unién Inter-
nacional para la Conservacién de la Naturaleza
(UICN) presiond a las autoridades de Kaziranga
para tomar esta decisién, aunque el parque se
consideraba principalmente territorio del rino-
ceronte. Entre 2011 y 2015, el Gobierno indio
y la NTCA invirtieron mds de 2581 millones de
rupias (378 millones de ddlares) en la gestién
del parque. Con otros fondos provenientes de la
Ayuda Francesa al Desarrollo, se lanzé el Proyec-
to de Conservacién del Bosque y la Biodiversi-
dad de Assam en 2012, un plan para restaurar los
ecosistemas forestales, proteger la vida silvestre y
mejorar el sustento de las comunidades que de-
penden de los bosques. Ademds, el parque recibe
apoyo en efectivo y en especie de ONG como

WWE, WTT, WCT, Aaranyak, WWT, etc.

Imagen 2. Vista de una casa tradicional de
mishing en el pueblo de Borbill, en la segunda
ampliacion. Autora: E. Fanari.

Si bien estos fondos deberfan udilizarse para la
proteccién del parque y el sustento de su gen-
te, se ha comenzado un nuevo programa de ex-
pansion del 4rea verde protegida. El 4rea central
recientemente creada, llamada Habitat Critico
del Tigre (CTH, por sus siglas en inglés), es un
espacio inviolable concebido como libre de hu-
manos, que se solapa con el territorio ocupado
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por las comunidades locales mishing y karbi.
Es, por tanto, un terreno altamente disputado,
incluido en el parque en la segunda, la tercera
y la quinta ampliacién, desde 1985. Estas dreas
se incorporaron al parque sin consultar a las co-
munidades locales, sin la primera notificacién
aprobada (como se establece en la pdgina 13 de
la Litigacién de Interés Pablico —PIL, por sus
siglas en inglés— 66/2012). Esto dio lugar a ame-
nazas de desalojo a las comunidades residentes.
En 2011, los habitantes de la segunda y tercera
ampliacién recibieron un aviso para evacuar el
territorio, a lo que se opusieron enérgicamen-
te, apoyados por la organizacién Krishta Mukti
Sangram Samiti (KMSS). El conflicto culminé
en 2013 con un tiroteo en el que una mujer
resulté gravemente herida y se registraron mal-
tiples dafios (EJAtlas, 2017).

En la sexta ampliacién, otro territorio en disputa,
ya notificado en 1999 como parte de Kaziranga,
fue clasificado como 4rea de amortiguamiento de
la reserva del tigre. El 4rea incluia los bancos de
arena (chapori) creados por el movimiento del
rio Brahmaputra. Desde 2006, las comunidades
locales que utilizan estos chapori para su sustento
reciben continuas amenazas de desalojo. Uno de
los tltimos ataques tuvo lugar el 12 de febrero
de 2018, justo después de la caza furtiva de un
rinoceronte, cuando en el drea de Kathanibari se-
tenta asentamientos de comunidades dedicadas
al pastoreo fueron demolidos por excavadoras.

Al mismo tiempo, las fronteras se han reforzado
con el uso de una cerca eléctrica que restringe el
acceso de las personas para recoger lefia y otros
productos de la selva.

Denegacion de derechos

Este articulo analiza la compleja relacién entre
los diferentes grupos de intereses y la violacién
de derechos a través de dos vias: la judicial y la
militar. Ambas se basan en el supuesto de que la
conservacion de la biodiversidad es fundamental
para hacer frente al cambio climdtico y garanti-
zar la seguridad tanto a nivel nacional como in-

ternacional. El presente articulo se ha elaborado
a partir de los resultados de dos meses de trabajo
de campo en Kaziranga, junto con el andlisis de
literatura, sobre todo de los procedimientos ju-
diciales.

En 2015, se emitié una orden de desalojo cuan-
do el presidente del Tribunal Supremo adopté
una decisién (66/2012) sobre la base de infor-
mes periodisticos acerca de la caza furtiva de ri-
nocerontes en Kaziranga. La PIL culminé con
una orden de desalojo de 666 familias perte-
necientes a tribus que habitaban en el bosque,
en los territorios de las ampliaciones segunda,
tercera, quinta y sexta, consideradas “intrusas”
tuvieran o no documentacién. De acuerdo con
esta orden, los pueblos de Deuchur Chang, Ban-
derdubi y Palkhowa se desalojaron por la fuerza
en septiembre de 2016, con el resultado de dos
personas muertas en el tiroteo (EJAtlas, 2017).
Estas aldeas no cafan bajo los limites del parque,
pero el Gobierno las consideré ubicadas dentro
de las fronteras del “corredor animal”. Ademds,
sus pobladores tenfan land patta, documentos
que acreditaban sus derechos, y vivian alli desde
antes de la independencia en 1947 (Muktiar ez
al, 2018).

Imagen 3. Un hombre expulsado de la aldea

Banderdubi muestra el titulo de propiedad en
su poder. Autora: E. Fanari.
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Estas acciones estdn en conflicto directo
con los Mandatos de las Tribus y Habitantes
Tradicionales de los Bosques (Scheduled Tribes
and Traditional Forest Dwellers, FRA, 20006),
una ley revolucionaria que desde 2006 reconoce
el derecho de las tribus y los habitantes del
bosque para usar, proteger y gestionar las 4reas
forestales tradicionalmente utilizadas por las
comunidades locales. Sin embargo, la PIL no
considera a los pobladores de Kaziranga como
habitantes de los bosques o tribus registradas
(indigenas), al tiempo que también viola la
Ley de Proteccién de la Vida Silvestre (WLPA,
por sus siglas en inglés; enmendada en 2000),
en virtud de la cual se notifican las reservas de
tigres.

Segtin la WLPA, las condiciones previas para
delimitar una reserva de tigres y notificar un
hdbitat critico de esta especie son: consultar a los
habitantes del bosque, probar cientificamente
la no coexistencia y reconocer los derechos
protegidos por los FRA. Estas condiciones
nunca se establecieron en el Parque Nacional
Kaziranga, a cuyos pueblos no se les reconocen
derechos y se los acusa de invasién y caza furtiva.

Militarizaciéon verde

En los dltimos diez anos, se ha instituido un
cuerpo peculiar de guardias forestales y fuerzas
de policia armadas. En 2007, se creé el segundo
batallén de la Fuerza de Proteccién Forestal
de Assam (AFPE por sus siglas en inglés),
con cuatrocientas treinta personas armadas
con més de quinientos rifles. Esta medida se
completd con la creacion de una Fuerza Especial
de Proteccién del Rinoceronte en 2014 y una
Fuerza Especial de Proteccién del Tigre en 2017.

Los guardias forestales disfrutan de “inmunidad”
desde 2010, cuando se les dio la orden de
disparar a quien se encuentre dentro del limite
del parque; explicitamente se les ordend “no
permitir ninguna entrada no autorizada y
matar a los no deseados”. Como resultado
del enfoque altamente militarizado, sesenta y
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cinco personas han sido asesinadas por caza
furtiva desde 2009 y cientos de habitantes
locales hacen frente a acusaciones en el marco
de la WLPA y otras leyes por uso de armas.
Muchas organizaciones locales, como Jeepal
Krisk Sramik Sangha, denuncian la falsedad
de la acusacion de participacidn de indigenas
inocentes en actividades de caza furtiva.
Segtin el activista local Pranab Doley, no hay
prucbas de la participacién de las comunidades
indigenas en la caza furtiva y es la inmunidad
otorgada a los guardias forestales en los tltimos
siete afios lo que estd detrds de estas ejecuciones
extrajudiciales.

El escenario altamente militarizado impone el
miedo en la vida cotidiana de las personas, pues
se dan casos como el del pequefio Akash Orang,
un nifo de siete afios que recibié un disparo
en la pierna en julio de 2016 (Barbora, 2017).
Un accidente, dijo el Departamento Forestal,
pero que ilustra claramente el ambiente de
inseguridad creado para dar “seguridad” al
rinoceronte.

Todo el enfoque ha mutilado y empanado
no solo la idea de Kaziranga, sino también el
destino de su geografia y de su gente.

Como sostiene Dufly (2014), “Se suele defender
la necesidad de proteger y salvar el patrimonio
natural o nacional con el argumento de que los
Estados tienen la obligacién moral de proteger
la vida silvestre”. Las autoridades y las élites de la
conservacién justifican la campana de desalojo,
la continuacién del despojo y la denegacién de
los derechos en nombre de la “seguridad”, y
utilizan la caza furtiva como excusa para vaciar
los territorios de habitantes locales. Desde una
perspectiva de ecologfa politica, las relaciones de
poder y las jerarquias configuran este conflicto.
El rinoceronte, convertido en el simbolo de
Assam, y los lugarefios, convertidos en cazadores
furtivos imaginarios, son los discursos que avalan
la construccién del Parque Nacional Kaziranga
y las valientes y perdurables actividades de la
guardia forestal. i
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