Ana Citlalic Gonzalez Martinez*

Mucho se ha escrito en los Ultimos afios sobre el tema de la
desmaterializacion de las economias. En términos generales
dicha hipotesis sostiene que gracias a una serie de factores
propios del desarrollo econdmico, los paises tienden a utilizar
menos materiales (recursos para la produccion) ya sea: (a) en
términos absolutos es decir, que la cantidad total de materia-
les disminuye, por lo que estarfa pasando por un proceso de
desmaterializacion absoluta o fuerte; o bien, (b) por unidad de
producto (Bringezu y Schiitz, 2001) que corresponderfa a una
desmaterializacion relativa o débil.

Se argumenta que los principales determinantes de este
proceso son por una parte, el cambio tecnoldgico que aumenta
la eficiencia en el uso de los recursos reduciendo también los
residuos. En este sentido, se sostiene que los paises ricos han
sido capaces de sustituir procesos productivos muy contami-
nantes por otros mas limpios. Luego, el segundo factor es el
cambio estructural de las economias hacfa el predominio del
sector servicios, cuyas actividades ejercen una menor presion
sobre los recursos. También, otro factor importante son los
cambios en las preferencias de la poblacion. Se parte de la idea
de que la calidad ambiental es un bien de lujo: a mayor in-
greso, mayor preocupacion ambiental (Carpintero, 2005),
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mayor y mejor regulacion ambiental asi como mayores recur-
505 que pueden canalizarse a la proteccion del medio am-
biente.

Estos argumentos también se encuentran presentes en la
discusion sobre la relacion de U invertida que se supone exis-
tiria entre crecimiento econémico y deterioro ambiental y que
se ha llamado la Curva de Kuznets Ambiental, por su simili-
tud con la relacion propuesta por Simon Kuznets para anali-
zar la relacion entre el crecimiento econémico y la desigual-
dad. Se sostiene que en las primeras fases de desarrollo el con-
sumo de recursos y la contaminacion aumenta, pero llegado
un cierto nivel de progreso econémico, un mayor nivel de
ingreso hard reducir el impacto ambiental (Stern, 2001).

Un factor adicional a los anteriormente mencionados y
omitido por los tedricos de la desmaterializacion es el efecto
del comercio internacional. Algunos paises han logrado un
cambio estructural, dedicAndose a actividades con menor de-
manda de recursos materiales y menor impacto ambiental
porque han desplazado sus actividades productivas altamente
contaminantes, intensivas en materias primas y con fuertes
dafios ambientales hacia paises del Sur (Muradian y Martinez-
Alier, 2001; Muradian et al., 2002).

Para contrastar o verificar este supuesto proceso que si-
guen las economias hacfa la desmaterializacion, en la Gltima
década se han llevado acabo un importante namero de estu-
dios aplicando la metodologia de la contabilidad de flujos de
materiales (MFA, por sus siglas en inglés), principalmente en
paises del Norte (Bringezu y Schiitz, 2001; EUROSTAT,
2002; Mattheus, et. al., 2000) y en algunos paises del Sur
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(Giljum, 2004; Hobbes, 2005). La contabilidad de flujos de
materiales es un marco analitico que permite analizar como
se constituye la base material de las economias. Contabili-
zando los flujos de materiales —bioldgicos, minerales y ener-
géticos— que entran y salen del sistema econdmico, esta me-
todologia permite obtener indicadores sobre la dimension fi-
sica de una economia complementando asi el sistema de
cuentas nacionales. Més alin, esta metodologia permite con-
tabilizar los flujos ocultos asociados a los materiales que una
economia consume. EI término flujos ocultos se ha usado para
referirse a la cantidad de materiales que una economia mueve
para extraer las materias primas que necesita. Por ejemplo, el
material removido para extraer minerales o la erosion origi-
nada en las actividades agricolas. Estos flujos no entran al
circuito econémico y por lo tanto, no tienen valor economi-
co pero si un impacto en el medio ambiente. A estos flujos
también se les llama extraccion no usada (EUROSTAT, 2000).

Los indicadores que se obtienen a partir de esta contabi-
lidad también se han propuesto como una manera de medir
de manera indirecta la sostenibilidad desde el punto de vista
fuerte (Martinez-Alier y Roca, 2000) y que supondria que un
pais irfa por la senda del desarrollo sostenible si consume
menos materiales. Asimismo, se han utilizado para verificar
la existencia de la curva de Kuznets ambiental en los paises de
la Comunidad Europea (EUROSTAT, 2002). Ahora bien, es
importante mencionar que estos indicadores presentan cier-
tas limitaciones. Por ejemplo, si [0 que nos interesa es el ago-
tamiento de los recursos, medir la cantidad de materiales que
una economia utiliza puede resultar en un indicador intere-
sante pero muy general ya que es un agregado que suma ma-
teriales renovables y no renovables, abundantes y escasos, con
un pequefio o gran impacto ambiental (Martinez-Alier y Roca,
2000, p. 44). Un kilogramo de mercurio tiene un mayor im-
pacto ambiental que un kilogramo de maiz por lo que medir
toneladas de materiales no dice nada acerca de su toxicidad o
de sus residuos. Sin embargo, estos indicadores representan
un primer e importante esfuerzo para hacer cuantificable el
impacto global de las economias en el medio ambiente.

A continuacion se analizan dos de los principales
indicadores de entrada de flujos de materiales para México
en el periodo 1970-2003. El primero es la extraccion domésti-
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ca (ED)) que contabiliza la cantidad anual de materias pri-
mas que se extraen en el territorio nacional para que sean
usados en el proceso econémico (EUROSTAT, 2001). El se-
gundo es el consumo de materiales doméstico (CMD) que se
obtiene sumando a la extraccion domeéstica las importaciones
y restando las exportaciones. Conceptualmente este indica-
dor puede considerarse como un equivalente del PIB sélo que
en términos fisicos. Tanto la ED como el CMD no contabi-
lizan los flujos ocultos.

PRIMEROS RESULTADOS PARA MEXICO

A pesar de que México es la economia con el nivel de ingreso
per cApita mas alto de América Latina (en 2003, el ingreso
per capita llegé a los 6,120 dlls corrientes (WB, 2005)) y de
que actualmente su estructura economica se asemeja a la de
un pais desarrollado (el sector servicios ha sido claramente
predominante desde los afios setenta: en 1970 este sector re-
presentaba ya el 55% del PIB total mientras que en 2003
aumento a 67% (Presidencia de la Republica, 2005)); en el
periodo 1970-2003, México no se ha desmaterializado en
términos absolutos. En el gréfico 1 podemos observar tanto
una creciente extraccion de materiales como un aumento con-
siderable en su consumo de materiales. Asimismo, Se aprecia
que la extraccion y el consumo de materiales estan muy liga-
dos a los ciclos econdmicos. Por ejemplo, en el segundo quin-
quenio de los afios setenta la economia mexicana experimen-
t6 un crecimiento muy dindmico gracias al boom petrolero.
Durante ese perfodo, la extraccion y consumo de materiales
crecieron de igual manera. Por otra parte, en episodios de
crisis econémicas muy severas como el colapso financiero de
1994-1995 cuando la economia registrd una tasa de creci-
miento negativa de 7,8% en términos reales, la extraccion y
consumo de materiales también decrecieron en -7,5%y -7,3%,
respectivamente. De igual manera, al relacionar la cantidad
de materiales con la poblacion, se observa dicho aumento en
la extraccion y consumo de materiales durante este periodo.
El consumo paso de 7,3 ton por habitante en 1970 a 10,7
ton por habitante en 2003 mientras que la extraccion au-
mentd de 7,4 a 11,2 ton por habitante en el mismo periodo.



Gréfico 1. Extraccion y consumo de materiales en México (1970-2003)
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Fuente: Elaboracién propia.

Por lo que hace a la extraccidn y consumo de materiales
por unidad de PIB, ambos han registrado un ligero decremento
en los Ultimos afios. La extraccion de materiales por unidad de
producto pasd de 2 kg por dolar producido a 1,94 kg por
dolar mientras que el consumo doméstico de materiales paso
de 2 kg por dolar a los 1,8 kg por dolar (grafico 2). En conse-
cuencia, podriamos afirmar que en términos relativos, la eco-
nomia mexicana muestra signos de desmaterializacion. Falta
demostrar ahora a qué se debe esto por lo que estos resultados
no deberian ser tomados como un signo contundente de que se
ha logrado una mayor eficiencia material en toda la economia.

Sin embargo, seglin los ultimos datos sobre actividades
industriales y exportaciones sefialan que las actividades de
microglectrénica y alta tecnologia han crecido en México. En
2003, estas actividades representaron el 22,4% de las expor-
taciones de manufacturas (WB, 2005). Esto sugiere que tal
vez en algunas actividades industriales muy especificas si se
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han podido sustituir viejos procesos productivos y materiales,
aumentando asf la eficiencia material en esas industrias.

Entonces, la pregunta ahora es: ;Verdaderamente se
desmaterializa la economia mexicana? Para resolver esto, mas
alla de los resultados que nos dan los indicadores de consu-
mo y extraccion de materiales, es necesario analizar induda-
blemente los flujos ocultos asociados. Slo asi podriamos tener
una idea més real del nivel de consumo y extraccion total de
materiales. Los indicadores analizados aqui, slo contabilizan
los materiales que son utilizados en la economia pero no el
conjunto total de material que se moviliza para obtenerlos.

Asimismo, resulta necesario analizar la evolucion y com-
posicion del comercio exterior fisico del pais. ;México ha lo-
grado una eficiencia material o simplemente ha desplazado
actividades intensivas en uso de materiales hacia otros paises?
¢Cuén dependiente es de los flujos de materiales provenientes
del exterior y cdmo se constituyen éstos?
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Gréfico 2. Extraccion y consumo de materiales por unidad de producto en México (1970-2003)
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Fuente: Elaboracién propia.
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