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INTRODUCCION

Los movimientos para la justicia ambiental fundamentan
sus rafces en las movilizaciones de las comunidades pobres
de las ciudades americanas (Pellow, 2007), reconectdndose
idealmente en las luchas por los derechos civiles mds que en
la tradicién del movimiento ambientalista (Melosi, 2000). El
asesinato de Martin Luther King Jr. en Memphis, donde se
encontraba para dar soporte a una huelga de los trabajado-
res negros de la gestion de residuos (Bullard and Johnson,
2000), encarna dramdticamente esta relacién entre justicia
ambiental, derechos civiles y residuos.

Los residuos, pues, han estado, son y por desgracia serdn
atin en el futuro un problema de justicia ambiental en una
economfa que aspira a un crecimiento ilimitado. Este es el
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Ferrandelle es el sitio en la Provincia de
Caserta donde las 170.000 toneladas quitadas
da las calles fueron apiladas. Agradecemos al
director del periddico La voce del volturno por
la autorizacién para usar las fotos.

motivo por el que los residuos deben ser mds un aspecto
central del debate de la injusticia socio-ecolégica. Este trabajo
quiere contribuir a este resultado y lo hace ilustrando las difi-
cultades que encuentran activistas y estudiosos para construir
el camino para un eficaz ecologismo popular (Martinez-Alier,
2009). El caso analizado es el de la Campania, region del sur
de Italia que desde hace mds de 17 afios vive en un régimen
de emergencia en la gestién de los residuos.

UN ICONO MUDO

En los tltimos diez afios Népoles (capital de la Campania)
se ha convertido en el icono mundial del fracaso de una
correcta gestion del ciclo de los residuos. Las imdgenes de
la ciudad completamente invadida de residuos ha dado la
vuelta al mundo, llenando las pdginas de los principales
periddicos y noticiarios. Articulos sobre la crisis de los
residuos en Campania han aparecido en Newsweek, The
New York Times, The Economist, El Pais, Le Monde, The
Guardian, CNN, BBC; més de 2.000 resultados en la web
de la Fox News; el buscador Google da mds de un millén y
medio de resultados si se busca «Napoli e rifiuti» (Ndpoles
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Taverna del Re, Provincia de Napoles donde estdn apiladas mds de 7 millones de toneladas de basura en lo que era antes tertitorio agricola. El
uso de estas fotos aéreas esta cortésemente concedido por Pacilio Raffaele.

y residuos). Sin embargo, esta enorme masa de informacién
sobre la crisis ecoldgica de Nédpoles no ha ido acompafiada
de una profundizacién del conocimiento de la situacion. En
este sentido nos parece ejemplificante un articulo publicado

en 2007 en The New York Times:

En teorfa, una solucién permanente no es dificil.
La solucién ha sido propuesta por una comisién de
emergencia: un mayor reciclaje y la apertura de varias
incineradoras y de nuevos vertederos en Ndpoles y
en las provincias vecinas. Pero como ha sucedido en
varias de las ciudades en estas dltimas dos semanas,
la poblacién local protesta en voz alta (Tan Fisher, 31
de mayo).

En estas lineas hay muchos de los elementos funda-
mentales que construyen la imagen de Ndpoles como icono
del fracaso; hay el estado de emergencia, la autoridad de los
expertos, las incineradoras, el reciclaje, los vertidos y la resis-
tencia de la poblacién. El problema, pero, para el periodista
es solo la «voz alta de la poblacién», que, en su opinin,
impedirfa la puesta en préctica de las soluciones «no difici-
les» propuestas por los expertos. En este caso la voz parece
no tener contenido, no decir la suya; por esto la definimos
un icono mudo. En este articulo proponemos, en cambio,
una visién opuesta de la crisis de los residuos poniendo en
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discusién sobre todo los pilares fundamentales sobre los
cuales se fundamenta la imagen estereotipada de la ciudad
de los residuos. A diferencia del periodista, efectivamente,
creemos que solo a través del andlisis del conflicto (Armeiro,
2008) se pueden revelar las razones de la protesta; es decir:
no se entiende la verdad sobre la crisis de los residuos sin
escuchar «la voz alta de la poblacién».

QUE JUSTICIA AMBIENTAL PARA LA
CAMPANIA

Las imdgenes de los montones de basura han dado la vuelta
al mundo convirtiéndose en el imaginario en el emblema de
la crisis de la ciudad; por esto en 2008 el primer ministro
podfa declarar el fin de la emergencia porque «las calles de la
ciudad de Ndpoles estdn de nuevo ordenadas y limpias».!
Con este articulo demostramos que aquellas imdgenes
y estas respuestas del gobierno han contribuido a esconder
mds que revelar la complejidad de la crisis de los residuos en
Campania, absolutamente irreducible a los requerimientos
de limpieza y de orden en la ciudad. La pregunta a la cuil

! http://video.it.msn.com/watch/video/napoli-tornata-citta-occidentale-

18-07-2008-ore-22-54/6cdx4duh.



probaremos de dar respuesta es simple: ;eran de verdad las
170.000 toneladas de residuos acumuladas en 2007 en las
calles de Népoles el problema principal? Segin nuestra
opinidn este tipo de enfoque del problema es superficial
y engafioso; mds bien, como escribfa Utlic Beck (1992), la
novedad de la sociedad industrial estd en la invisibilidad de
los riesgos que produce: sean residuos tdxicos o radiaciones
nucleares, éstos pasan inadvertidos a la percepcién comin.
La respuesta a tal invisibilidad es confiada a la intervencién
de expertos, que pretenden tener el monopolio de las eva-
luaciones y mediciones —o mejor dicho, a los que se les
ha concedido este monopolio para despolitizar el debate.
De esta consideracién surge la segunda pregunta a la cual
intentaremos dar respuesta: ;qué pueden hacer los expertos
a partir de los datos disponibles de generacién y gestion
de los residuos en Campania? La respuesta a estas dos
preguntas serd la prueba de nuestra tesis: el problema de
los residuos de la Campania estd sobre todo en aquello que
no se ve o, en otras palabras, en el conflicto entre aquello
que los expertos y los datos oficiales muestran y aquello
que permanece escondido. Un secreto que emerge solo
mirando los acontecimientos con los ojos de los activistas
(Armiero, 2008). Aqui se enlaza la otra tesis: la resistencia
de las poblaciones locales es lo que ha puesto en discusién
el monopolio de la evaluacién y de las mediciones de los
expertos y que ha hecho emerger los limites de la definicion
oficial del problema.

Desde este punto de vista, la historia de los residuos
de la Campania se inscribe entre los cldsicos ejemplos de

2 Desde 1994 el gobierno nacional ha decretado, en efecto, para la
Campania el estado de emergencia en materia de residuos, consti-
tuyendo una agencia ad hoc con poderes extraordinarios en relacion
a operar en la derogacion de normativa vigente con consecuencias
sorprendentes en términos de corrupcion, ausencia de control y
perdida de democracia (D’Alisa et al. 2010).

3 Los datos utilizados provienen de los informes de residuos anual-
mente publicados por el ISPRA (ex APAT) y los datos de la Agencia
Nacional para la Proteccion Ambiental de la Campania (ARPAC).
Tales informaciones han sido integradas con aquellas presentes en
los Informes Ambientales de la Impregilo s.p.a., sociedad que forma
parte del consorcio FIBE que desde el 2000 gestiona el sistema de
los residuos en Campania.

conflictos de justicia ambiental; en Ndpoles, como en Love
Canal (Levine, 1982) o a Los Angeles (Pulido 2000, p. 32),
los activistas se transforman en expertos, no tanto poniendo
en discusion la ciencia como tal (Beck, p. 72), sino mds
bien proponiendo una aproximacién cientffica postnormal
que requiere participacion democrdtica y consenso (D’Alisa
etal,, 2010).

INCERTIDUMBRE DE LOS DATOS E
IMPOSIBILIDAD DE PARTICIPAR

La ausencia de datos ciertos es una de las caracteristicas sis-
temdticas del mundo complejo de los residuos, y no solo eso
(Powel et al, 2001, p. XIII). El problema de la incertidum-
bre de los datos se convierte, pero, endémico en el caso de
la crisis de la Campania. En este articulo queremos remarcar
que la incertidumbre de los datos sobre produccién y gestién
de los residuos en Campania es tan grave y funcional como
la opcién del estado de emergencia.” La ausencia de datos
claros, transparentes y consolidados, efectivamente, hace
imposible cualquier mejora de los programas de gestion.
Segtin nuestra opinidn, esta aleatoriedad es funcional a la
gestién de la emergencia y a la consecuente deriva autoritaria
en la programacion de la tipologfa y de la deslocalizacion
de las plantas en el territorio. Una aleatoriedad no con poca
importancia, ya que de los datos disponibles (1999-2007)*

Montaiia de residuos Colline di rifiuti a cielo aperto (Brancol
Ferrandelle 2008).
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Figura 1. Namero de vertederos del 1999 al 2007 (ISPRA, 2001-2007)
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se revela un déficit de cerca de dos millones de toneladas
de residuos, o dos tercios de la produccién de un afio en
Campania, el 10% de la produccién analizada.

LOS DATOS

Los dos millones de toneladas de residuos desaparecidos
son solo la sorprendente representacion de una general
aproximacién en relacién a los flujos de los residuos en
Campania. Més de un decenio de régimen de emergencia
y 7.000 millones de euros gastados por la gestién a menudo
no son suficientes para proporcionar una visién cierta de
la situacién.

Por ejemplo, el nimero de vertederos legales activos
en Campania en los dltimos quince afios es cierto. Hasta
el 2001 en Campania han estado en funcionamiento por
lo menos 200 vertederos (ARPAC, 2008, pp. 103-104). La
Figura 1 muestra la reduccién del nimero de vertederos del
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1999 al 2007. El grafico se ha realizado en base a los datos
contenidos en el Informe ISPRA, informe que atin presenta
en su interior numerosas incongruencias.

La reducci6n progresiva de los vertederos fue acompa-
fada en 2001, afio de la primera gran crisis, de la apertura
de més de 183 sitios de almacenamiento municipales, que,
aunque segln el articulo 13 de la D.Lgs 22/97 deberfan
haber sido provisionales, estaban atn activos en 2008, con
grandes cantidades de residuos almacenados en precarias
condiciones de seguridad (ARPAC 2008 pp. 103-104). En
muchos sitios es almacenado el combustible de residuos
(CDR), conocido como «ecoballa», que también por ley
deberfa haber sido tratado fuera de la regién, en espera del
envio a la incineradora de Acerra.*

4 Ejemplar el caso de Giugliano (sito Taverna del Re) donde cerca de
3,6 Km de tierra agricola han sido eliminados para construir muchas
pirdmides de ecoballas, las cuales, si se pusieran juntas, seria la
pirdmide mas grande de la historia.



La busqueda de los datos relativos a la cantidad tratada
ha sido atin mds dificil, a causa de una alarmante ausencia
de informacién. Las 800 pdginas del primer Plan Regional
de los residuos en Campania (BRUC, 14 julio 2007), por
ejemplo, no contienen informacién clara sobre el estado de
los vertederos, atn siendo estos tltimos la Gnica forma de
tratamiento de los residuos. Lo mismo por el Plan Regio-
nal de los Residuos presentado en 2005 (Gazzetta Ufficiale
N. 70 del 24 marzo 2006). Cruzando los datos ARPAC con
los del Informe ISPRA y con otras informaciones presenta-
das en el Plan Regional de 2007 es posible dar una primera
representacion de las cantidades tratadas y producidas en el
periodo analizado.

LaTabla 1 se ha reconstruido sobre la base de los datos
de vertederos presentes en el Informe ISPRA y muestra que
del 1999 al 2007 se trataron en Campania cerca de 13
millones y medio de toneladas de residuos.

La comparacién con los datos ARPAC por el periodo
2002-2007 muestra que para la Agencia campana la cantidad
total tratada en vertedero ha sido inferior a lo revelado por
el Instituto Nazionale (Tabla 1 y Tabla 2).

Un primer intento de analizar los datos a nivel indivi-
dual por vertederos conduce a suponer que las cantidades
tratadas en estos afios han sido superiores a las presentadas
en la tabla.

Aqui simplemente nos limitamos a hacer una represen-
tacién de los datos recogidos de las diferentes fuentes para
un andlisis preliminar de la congruencia de las cantidades
producidas con las tratadas. La Tabla 3 muestra el flujo
de residuos no reciclados por provincia en Campania del
1999 al 2007.

Una primera comparativa entre estas primeras tres
tablas evidencia que del 1999 al 2000 las cantidades trata-
das han sido superiores a las producidas, en particular en

Tabla 1. Residuos tratados en vertedero (toneladas/aio) del 1999 al 2007, ISPRA

Provincia 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Total

Avellino 121.288,41  120.491,00 130.199,00  236.095,00 55.609,00 63.790,00 0,00 0,00 62.136,00 789.608,41
Benevento 100.359,56 94.556,14 35.361,00 20.123,00 8.151,00 28.312,00 4.605,00 547.884,00 11.478,00 850.829,70
Caserta 374.540,35  356.579,39 483,110,00 58.115,00 495.256,00  188.182,00 27.864,00 - 209.051,00 2.192.697,74
Napoli 1.604.056,47 1.587.386,23 933.933,00 1.237.308,29 783.199,00 569.865,00 117.480,00 153.822,00 323.486,00 7.310.536,00
Salerno 435.371,90  439.192,89 73.066,00 6.600,00 799,00 210.0263,00  651.107,00 56.847,00 471.229,00  2.344.585,79
Campania 2.635.616,69 2.598.205,56 1.655.669,00 1.558.241,20 1.343.014,00 1.060.412,00 801.056,00 758.553,00 1.077.490,00 13.488.257,63

Tabla 2. Total tratado en vertedero (toneladas/aio) del 1999 al 2007, ARPAC

Provincia 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Total

Avellino - - - 236.514 55.609 63.790 - - 62.960 418.873
Benevento - - - 2.148 25.645 28.378 4.605 547.884 11.478 620.098
Caserta - - - 37.617 495.113 188.182 31.157 - 223.182 975.251
Napoli - - - 1.189.801 783.199 569.866 117.480 153.822 323.486 3.137.654
Salerno - - - 1.732 2.035 100.000 654.075 56.847 482.066 1.296.756
Campania - - - 1.467.813 1.361.601 950.215 807.317 758.513 1.103.172 6.448.632

Tabla 3. Flujo de residuos no reciclados (toneladas/aio) por provincia del 1999 al 2007, ISPRA

Provincia 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Total

Avellino 135.651 136.742 137.493 140.363 140.806 156.538 155.075 139.711 117.556 1.259.934
Benevento 103.653 92.966 97.518 107.670 96.996 101.111 102.629 99.587 93.207 895.337
Caserta 332.743 344.563 400.391 386.026 368.570 356.036 390.242 406.115 386.859 3.371.544
Napoli 1.507.196 1.523.242 1.512.996 1.1375.072 1.514.427 1.514.427 1.491.151 1.511.091 1.479.917 13.341.100
Salerno 454.941 455.004 433.774 426.691 360.928 360.928 364.689 368.456 362.022 3.615.810
Campania 2.534.184 2.552.518 2.582.173 2.435.821 2.489.039 2.489.039 2.503.787 2.524.960 2.439.500 22.483.727



las provincias de Ndpoles y Caserta. Si bien una parte del
dato relativo al 1999 puede ser atribuido a cuotas del 1998,
falta interpretar el dato del 2000. En el 2001, afo de la
primera gran crisis, se registra una dréstica reduccién del
tratamiento en vertedero, cerca 1.655 millones de toneladas
contra los 2.589 millones del 2000 (ver Tabla 1) pero sobre
todo respecto a los 2.582 millones de toneladas de Flujo de
los Residuos No reciclados producidos (en italiano Flusso dei
Rifiuti Indifferenziati prodotti, FRI) en la region (Tabla 3).
Las razones de la subutilizacién de algunas de las plantas
disponibles en aquellos afios estdn todas atn por aclarar.
El caso del vertedero de Pianodardine en Benevento es un
¢jemplo emblemdtico: en base a los datos ISPRA del 1999,
la comparativa entre la capacidad y los vertidos declarados
evidencia una capacidad residual de al menos 500 mil
toneladas, sin embargo en el Informe ISPRA del 2000
la capacidad resulta ser agotada. También en la segunda
mitad de 2001, no obstante la entrada en funcionamiento
de las plantas de Caivano, Avellion y Santa Maria Capua
Vetere (ARPAC, 2008) y la existencia de dos canteras
gestionadas por FIBE —cantera Giuliani y cantera Bian-
co— de volumen total de 1,8 millones de metros ctibicos
(Impregilo, 2002), tales disponibilidades han permanecido
inutilizadas. Por otra parte los ministerios ptiblicos fiscales

que han investigado las inestabilidades de la FIBE y de la
agencia por la emergencia de los residuos han conducido
a suponer que algunas de las llamadas crisis campanas de
los residuos fueron creadas al arte de la FIBE misma con
la finalidad de imponer rdpidamente la aceptacién de sus
decisiones empresariales en materia de localizacién de las
plantas y sitios de almacenamiento (Rabitti, 2008).

La Tabla 4 se ha construido sobre la base de los datos
declarados por Impregilo del 2001 al 2004 sobre la cantidad
de FRI transformado en CDR, fraccidn orgdnica estabilizada
(FOS) y rechazo. EI CDR ha sido almacenado durante afios
en sitios expresamente creados a la espera de la construccion
de la incineradora de Aterra; el FOS, destinado en principio
a ser utilizado como bonificacién ambiental, vista la poca
calidad realmente producida en las plantas de la Campania,
se ha eliminado en vertedero junto al rechazo y a los otros
descartes.

La comparativa con la Tabla 5 basada sobre los datos
ARPAC, muestra evidentes diferencias en los datos sobre
el almacenamiento de las ecoballe. Sumando los datos de
los Informes Imprebilo (2001-2004) con los datos ARPAC
(2006 al 2007), emerge una cantidad que supera los 5,5
millones de toneladas acumuladas sobre el territorio cam-
pano.

Tabla 4. Datos recogidos de los informes ambientales Impregilo (toneladas/aino)

Datos FIBE 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Total

CDR (frazione secca) - - 118.999 623.813 1.020.451 886.272 - - - 2.649.535
Fraccién estabilizada - - 85.370 749.301 1.023.951 1.028.157 - - - 2.886.779
Basura mixta — — 408.582 35.801 258.331 358.348 - - - 6.597.376
Basura recogida - - 612.951 1.408.915 2.302.733 2.272.777 - - - 6.597.376

Tabla 5. Almacenamiento ecoballe a partir de los datos ARPAC (toneladas/afno)

Provincia 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Total

Avellino - - - - 11.766,64 10.998,60 47.318,08 0,00 144,00 70.227,32
Benevento - - - - 15.812,48 86.999,70 4.406,30 - - 107.218,48
Caserta - - - 79.647,23  608.403.54  769.729,21 860.463,94 103.698,00 11.414,00 2.433.355,91
Napoli - - - 412.946,25 207.451,00 24.536,10 12.786,40 823.099,65 1.009.210,40 2.489.939,00
Salerno — — — — — — 14.770,66 103,00 — 14.873,66
Campania - - - 492593,48  83.433,66 892.263,61 939.74538 926.810,65 1.020.768,40 5.115.615,18



La Tabla 6 muestra el FRI tratado en las plantas cam-
panas para CDR, no destinado al tratamiento en vertedero.
Tales cantidades, sumadas al total tratado fuera de la regién,
proporcionan la cantidad total de residuos no tratados en
los vertederos campanos, una cantidad relevante de mds de
1,5 millones de toneladas.

Una vez diferenciados los diferentes flujos de trata-
miento ha sido posible reconstruir las cantidades de FRI
y sus destinaciones finales. Extrayendo del FRI la cantidad
total de ecoballe almacenadas, los residuos no tratables en
vertedero y los residuos destinados al tratamiento fuera de la
region, se obtiene un resultado que deberfa coincidir con la
cantidad tratada en vertedero. Sin embargo el total a tratar
en vertedero supera en casi 2 millones el total efectivamente
tratado (Tabla 7).

Los casi 2 millones de residuos que faltan despiertan no
pocas preocupaciones, en una regién con una alta densidad

de vertederos ilegales y con una fortisima ecomafia (Fontana
et al., 2008), como es la Campania.

CONCLUSIONES

El régimen de emergencia ha impuesto incineradoras,
sitios de almacenamiento y vertederos en comunidades
que habfan ya pagado un precio muy alto en términos de
contaminacién y marginalidad; si la represion y la fuerza
militar, acompafada de promesas de compensacién, han
hecho posible esta imposicion, es también cierto que el régi-
men de emergencia no estd satisfecho solo con imponer sus
politicas con la fuerza. Junto a incineradoras y vertederos,
ha impuesto una explicacién de la crisis campana funcio-
nal a estas opciones; segun esta explicacién los campanos
y los napolitanos serfan incapaces de poner en préctica la

Tabla 6. Residuos tratados de las plantas campanas pero no destinados a vertederos campanos,
segun el informe ARPAC, 2002-2007

Otros residuos 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Total

Metales - - - - 8.308,000 9.571,160 13.5777,000 11.265,420 9.437,200 52,158,78
Lixiviados de CDR - - - - 0,000 51.680,660 89.465,560 81.040,450 97.099,180 319.285,85
Lodos desechados - - - - 0,000 0,000 1.731,760 1.895,120 1.967,220 5.594,10

Tractado fuera de

la region — — — — 98.849,423  98.849,423 491.886,960 195.341.90 192.488,420 1.177.416,16
Residuos no
enviados al
vertedero - - - - 107.157,423 160.101,243 596.661,280 389.542,920 300.992,020 1.554.454,89
Tabla 7. Diferencia entre residuo a tratar en vertedero como residuo de los tratamientos
y aquel realmente tratado
Campania 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Total

A eliminar en
los vertederos'  2.534.183,86 2.552.517,00 2.463.173,00 1.812.009,00 1.294.076,58 1.442.665,98 967.379,35 1.208.606,43 1.117.800,58 15.392.411,78

Eliminado en
los vertederos? 2.635.616,69 2.598.205,65 1.655.669,00 1.558.241,29 1.343.014,00 1.060.412,00  801.056,00 758.553,00 1.077.490,00 13.488.257,6

-101.432,83 -45.688,75 807.504,00 253.767,71 -48.937,42 382.253,98 166.323,35 166.323,35 40.310,58 1.904.154,15

Diferencia

1. Obtenido extrayendo al FRI los residuos transformados en ecoballe, los materiales ferrosos, los fangos y los lixiviados, y finalmente la cantidad tratada fuera de la
region.
2. Son los valores de los residuos terminados en vertedero segun los datos ISPRA.



recogida selectiva, irresponsables en gestionarla y culpables
de oponerse «en voz alta» a las soluciones simples, posibles
y répidas propuestas. En este articulo hemos demostrado la
superficialidad de esta afirmacién. Las 170.000 toneladas
presentes en las calles durante el punto culminante de la
protesta entre el 2007 y el 2008 no eran mds que la punta
del iceberg formado por mds de 2.000.000 de toneladas
(1999-2007), que no se sabe donde han sido enterradas: en
vertederos legales pero sin respetar los pardmetros de ley o
directamente en vertederos ilegales gobernados y controlados
por la camorra (la mafia napolitana). Delante de nimeros
asi de grandes y sobre todo de una evidente ausencia de
datos ciertos, parece comprensible el rechazo de la comu-
nidad andaluza de acoger 30.000 toneladas de residuos
campanos.’ ;Por qué preocuparse de exportar cantidades
tan irrisorias si la escasez de capacidad de los vertederos
es de otra magnitud? ;Hasta cuando las administraciones
campanas querrdn exportar los costes ambientales de sus
nefastas decisiones de gestién?

La voz alta de los activistas y de la poblacién exprime un
contenido que emerge de la simple lectura de las estadisticas
oficiales: no existen las bases en Campania para una clara y
documentada participacién en la programacién plurianual
de la gestion de los residuos. La confusién en los datos, en
las opciones técnicas y el las localizaciones de incineradoras
y vertederos es funcional para la perpetuacién del régimen
de emergencia; la crisis es el producto del entramado entre
intereses econdmicos, los sistemas politicos y el poder de la
camorra. El resultado de todo esto son los miles de millones
de euros desperdiciados dejando poblaciones contaminadas,
destruccion del paisaje y miedo, debido por un lado a la
represién del Estado y por el otro a la mano violenta de
la camorra. Una mirada atenta a los datos muestra que
un experto no tendrfa mucho que decir sino confirmar la
incongruencia de los mismos, una incongruencia que apoya
la tesis de los activistas sobre la necesidad de un control
serio de los flujos de los residuos, y no solo los urbanos,
para repensar una gestion a largo plazo. Lo que no se ve en
estos datos, 2.000.000 toneladas de residuos, es una parte
de los residuos ilegalmente tratados en la regién y la parte
menos impactante, si se considera la importacién ilegal de

los residuos nocivos que durante afios la camorra realiza
con la colaboracién de algunos industriales sin escripulos
del norte, que para minimizar sus costes se desinteresan del
destino final de sus residuos industriales. A partir de estos
datos estd claro que la version oficial de la crisis campana
no puede ser aceptada ni se puede dejar el monopolio de la
valoracién y medicién de la misma solamente a los expertos
«acreditados». En la Campania, como en cada conflictode
justicia ambiental, aquellos expertos que participan en una
despolitizacion de las opciones, presentan sus relaciones
como puramente técnicas, se hacen complices de la injus-
ticia ambiental que afecta el territorio. En cambio aquellas
comunidades en lucha, con sus propias discusiones, con
los propios cuerpos y los propios conocimientos locales,
la legitimidad del saber, la fiabilidad de los datos y de las
opciones técnicas, ofrecen una contribucién fundamental
a los movimientos de justicia ambiental, a ellos mismos y
a su tierra.
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