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Introduccién

La Amazonia ocupa casi el 60% del territorio de
Brasil, y en los dltimos anos ha recibido masivas
promesas de inversiones, por un total aproximado
de 100.000 millones de euros hasta 2020. No es
en vano que en los planes de aceleracién del desa-
rrollo de los gobiernos Lula y Dilma, la Amazonia
sea considerada un «motor de desarrollo»!. Las
inversiones siguen el modelo del neoextractivismo
latinoamericano (Gudynas, 2009) y tienen como
objetivos la construccién de mega-hidroeléctricas,
la instalacién de grandes explotaciones mineras,
y laimplantacién de infraestructuras logisticas de
apoyo a la exportacién hacia el norte, la «direc-
cién correcta del flujo» segtin el discurso de la
presidenta Dilma Rousseff en la regién el 14 de
marzo de 2014. A las inversiones extractivistas se
le suman los subsidios e inversiones vinculadas a
la agroindustria, sobre todo destinadas a la planta-
cién de sojay a la ganaderia, productos de los que
la regién ya es el mds grande productor del pais y
que se destinan hacia la exportacién. No obstante,
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1. Portada del periddico Folha de S. Paulo, el mayor periédico
de circulacién nacional, 16 de octubre de 2011: «Amazdnia vira
motor do desenvolvimento».
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como veremos mas adelante, las inversiones reali-
zadas en los dltimos afos han generado un motor
de conflictos socio-ambientales més que favorecer
un «motor de desarrollo».

Una de las regiones prioritarias de las inter-
venciones fue la provincia minera de Carajds,
en el sur y sureste del estado de Par, en la parte
oriental de la Amazonia. Carajds se ve afecta-
da por mega-proyectos mineros de la compania
Vale do Rio Doce (a partir de 2007, fruto de una
estrategia de marketing, solamente «Vale»), agro-
ganaderos con los grandes mataderos de JBS-
Friboi, e hidroeléctricos (repotencializacién de
la mega-presa Tucurui, construccién de la presa
Marabd, e inversiones de Vale en la hidroeléctri-
ca de Belo Monte), que presionan el precio de la
tierra en toda la regién. Esta fuerte intervencién
tiene el Estado como principal agente del creci-
miento y de una compleja coalicién de intereses.
En primer lugar, una alianza del neo-desarrollo
o la neoextraccién (Gudynas, 2009), caracteri-
zada por una fuerte intervencién del Estado en
el mercado de tierras y en infraestructuras, con
intereses privados neoliberales; como resultado
se acaba constituyendo un modelo, al principio
antagénico, de «neodesarrollo neoliberal». En
segundo lugar, estos distintos intereses privados
se articulan en una alianza entre el tradicional
y vigjo latifundio y los modernos proyectos de
extraccién orientados al mercado global de com-
modities agricolas y minerales.
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Acampamiento del MST en las tierras de un duefio de una industria siderurgica de arrabio

(Autor: Felipe Milanez)

Frente a esta intervencion niveladora del po-
der del Estado a través de politicas de desarrollo
se constituye la unién de intereses de distintos
grupos sociales, no necesariamente homogéneos,
pero que se organizan como «unidades de mo-
vilizacién» (Almeida, 2004:10). En este sentido,
en 2013 empezaron a organizarse en la lucha
por la soberania contra la gran minerfa distin-
tos grupos sociales que también luchan contra
el latifundio. Estos se encuentran formados por
campesinos sin tierra, agricultores familiares,
indigenas y cimarrones (quilombolas), agrupa-
dos en una amplia movilizacién denominada
Movimento Nacional Popular pela Soberania
Frente & Mineracao (MAM). En el origen de la
movilizacién del MAM estd el Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra, el MST, que ha
identificado esta alianza entre la mega-mineria
y terratenientes en una amplia red de expansién
del capital. Segin sus lideres y sus primeras pu-
blicaciones, este movimiento tiene por objetivo
una lucha socio-ecoldgica por la justicia ambien-
tal y el control soberano y popular del suelo y
del subsuelo.

El presente articulo pretende comprender este
complejo conflicto socio-ambiental establecido
en un tridngulo formado por extractivistas (la

gran minerfa) y terratenientes versus un movi-
miento popular formado por ecologistas «em-
pobrecidos» (Martinez-Alier, 2013). Para ese fin
se contd con el soporte tedrico de dos lineas de
investigacién fundamentales para la explicacién
de la instalacién del Proyecto Grande Carajds, en
1980, adn en la dictadura (1964-1985), como
condicionante de la situacién actual. Estas dos
lineas de investigacién son el subdesarrollo re-
sultante del sistema de extraccién, de Stephen
Bunker (1985, 2005), y la contradiccién de
la tierra por el capitalismo rentista, de José de
Souza Martins (1980, 1981, 1984, 1994, 2009).

Sobre estos marcos tedricos, y en el contex-
to actual de la Amazonia, argumentamos que
para enfrentar la concentracién de la tierra y del
latifundio, también es necesario hacer frente al
capital financiero e industrial que se estableci6
en la regién por el sistema extractivo minero.
Finalmente concluimos que el andlisis de los
antagonismos que se construyen en el dmbito
de la ecologfa politica local frente a diferentes
fuerzas del capitalismo puede ser una impor-
tante contribucién para la comprensién de los
conflictos distributivos del metabolismo social

(Martinez-Alier, 2005).
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La articulacion politica y ecolégica
entre la tierra y la mineria en
Amazonia

Segin indica el «Plano de Mineragao Nacio-
nal 2030» del gobierno federal, «la Amazonia
es la frontera de expansién minera actual en
Brasil». Entre 2015 y 2030, el gobierno planea
aumentar la exportacién de hierro de 231 a 797
millones de toneladas. Sin embargo, las princi-
pales «preocupaciones» estdn relacionadas con
los «conflictos sobre el uso y ocupacién del te-
rritorio» (Ministério Minas e Energia, 2011:57).

En Brasil, a partir de la Constitucién Federal
de 1988, todos los recursos minerales, incluso el
subsuelo, pasaron a ser bienes de propiedad fede-
ral. La explotacién se comenz6 a realizar median-
te autorizacién del gobierno en cualquier parte
del territorio nacional, con excepcién de las tie-
rras indigenas. Estas no han tenido reglamenta-
cién hasta el momento pero hay al respecto un
nuevo proyecto de ley en trdmite en el Congreso.
Por lo tanto, nos encontramos por una parte con
los intereses mineros, que estdn regulados por
el Departamento Nacional de Producio Mineral;
y por otra parte con los intereses asociados a la
propiedad de la tierra, con una compleja regula-
cién en la que intervienen los Estados, el Gobier-
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no Federal, y diversas instituciones especificas
fijadas por la ley del uso de la tierra.

Como resultado de estos dos regimenes de
control del suelo y el subsuelo, la regién ama-
zénica de Carajds estd integrada en el sistema
mundial de recursos primarios por dos modos de
capitalismo, «fuerzas» (Bunker, 2005), o «fren-
tes» (Martins, 1981): el extractivismo y la renta
de la tierra. El primero se expande como una
frontera internacional del capitalismo agro-mi-
nero, mientras que el segundo opera por contra-
dicciones histéricas de la acumulacién rentista y
la transformacién de la tierra en mercancia. Una
forma concentra el control sobre el subsuelo, la
otra concentra la propiedad de la tierra.

Al mismo tiempo la globalizacién del merca-
do de recursos produce desigualdades en el siste-
ma social y ecolégico local (Bunker, 2005:7), por
lo que la extraccién destinada a la exportacién
tiende a debilitar los sistemas locales. Aunque
sobresalga juridicamente el interés federal del
subsuelo, los conflictos sobre la tierra afectan
directamente a la instalacién de la empresa mi-
nera. Buen ejemplo es la reciente «preocupa-
cién» del PMN, o el caso reportado por Bun-
ker (2005:65), en el cual la intensidad de los
conflictos agrarios en el sur de Pard, en los afios
1980, lleg6 a amenazar la instalacion de la com-

Figura 1: Deforestaciéon
en la region afectada por
Carajas (1986 - 2011)
(Fuente: Greenpeace,
con datos del Instituto
Nacional de Pesquisas
Espaciais -INPE)



panfa Vale. La tierra es condicién fundamental
para extraer el subsuelo, y esta realidad fue bien
percibida por Vale desde su llegada a Amazonfa.

Esta es una de las razones por las cuales,
desde el principio, el Proyecto Grande Ca-
rajds se convirtié en un plan geopolitico de
transformacién del territorio para el capital.
La dictadura nacionalizé el control de la tierra
e incentivé la apertura para las grandes empre-
sas, con transferencias de incentivos fiscales a
los capitalistas del sur del pais a fin de impul-
sar inversiones en la regidn, con explotaciones
forestales y ganaderia. A partir del extracti-
vismo mineral, el Proyecto Grande Carajds
establecerfa una cadena industrial que inclui-
ria la siderurgia y produccién del arrabio. El
arrabio serviria, ademds, como otro enlace con
el sector ganadero y maderero, consumiendo
la biomasa del bosque nativo, transformado
en carbén vegetal como combustible para los
altos hornos.

A partir de este polo extractivista, agro-gana-
dero y de la industria primaria, la regién debia
convertirse en un foco de gran desarrollo. Sin
embargo, el polo industrial termind por trans-
formarse solamente en un centro exportador de
commodities, con el arrabio enviado directamen-
te para los Estados Unidos, el hierro a Japén, la
madera a Europa y el ganado a distintos paises.
Ademds, como ha sefalado Bunker (2005), la
produccién de desigualdades locales es parte del
sistema de extraccién. De este modo, la regién se
ha convertido en la mds deforestada de Amazo-
nia, con un profundo cambio del paisaje que ha
puesto fin a los mds grandes castafiales de toda la
region. El resultado de este proceso de privatiza-
cién del subsuelo y de concentracién de la tierra
se puede observar en la figura 1, especialmente
después de la entrada en operacién del proyecto
en el ano 1985.

La concentracién de la tierra

El desarrollo desigual y contradictorio del
capitalismo en Brasil, como apuntan Oliveira y
Faria (2009), tiene como base el caricter rentista
que se forma a partir de la apropiacién de la tie-

rra en la expansion del capitalismo. La propiedad
privada de la tierra sirve estrictamente a la con-
centracién del capital. Para Martins (1994), la
propiedad de la tierra es el centro histérico de un
viejo sistema politico que persiste por afios. Du-
rante la dictadura, la asociacién de este sistema
con el moderno capital renové su fuerza como
un «poder del retraso». El modelo autoritario de
desarrollo de la dictadura, que afecta atn hoy a
las relaciones de poder, sobretodo en Amazonia,
ha promovido la fusién en el control de la tierra
entre el capitalista (moderno) y el terrateniente
(retraso), segtin formas tradicionales y comunes
del uso del territorio. La apropiacién capitalista
de la tierra se realiza con intencién de lucro. Se-
gain Martins (1980:60): «O la tierra sirve para
explorar el trabajo de los que no tienen tierra, o
la tierra se va a vender por altos precios». El régi-
men de la propiedad no garantiza ni la voluntad
de trabajar la tierra, ni una ocupacién tradicional
de la tierra y el trabajo como instrumento de
supervivencia, sino la intencién de acumulacién
que se fundamenta en la propiedad. Los conflic-
tos constituyen la expansién del control capita-
lista de la tierra sobre otras formas del control
comdn, incluso no capitalista.

Es a partir de la relacién entre la propiedad
de la tierra y la renta agraria que el propietario,
sin producir, puede enriquecerse. El centro de
este concepto (Martins 1980:54) estd la distin-
cién entre la tierra de exploracién, apropiada
por el capital, y la tierra de trabajo, «de quienes
en ella trabajan», y por lo tanto el problema de
la transformacién de la tierra en mercancia y la
expropriacién de la tierra como instrumento de
trabajo. El andlisis de Martins se fundamenta en
la resistencia a este proceso: ocupar la tierra con
trabajo y no pagar la renta es contestar el orden
capitalista y resistir a la expropiacién. De esta
manera, deviene un desafio al capitalismo.

Nuestro argumento es que con la expansion
del neoextractivismo el propietario de la tierra de
exploracién, que ya goza de mecanismos para ga-
nar sin producir, puede beneficiarse de la asocia-
cién con la minerfa no solamente por incentivos
estatales, como antes, sino con distintos enlaces
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Nueva mina de Vale en Canai dos Carajis S11D
(Autor: Felipe Milanez)

privados. Y es que para acceder al subsuelo, la
minerfa depende de la intervencién del Estado
para el control del suelo, aunque en la Consti-
tucién Federal el subsuelo pertenezca al Estado.
Es una relacién distinta de la que presentan el
campesino, indigena, sin tierra, 0 movimientos
sociales territoriales de grupos que dependen de
la tierra para vivir. Un ejemplo de esta situacién
de conflicto sobre el distinto uso del suelo para
acceso al subsuelo es la reciente expansién de la
empresa Vale en Carajds. Las inversiones apunta-
das desde 2008 para dos sitios mineros, la mina
de niquel de Onga Puma (Ourilandia do Nor-
te) y el hierro de la S11D (Canai dos Carajds),
generaron conflictos con territorios indigenas
(de los Kayapé y de los Xikrin), con dos asen-
tamientos campesinos y con una ocupacién de
sin tierras. En cambio, las negociaciones de las
empresas mineras con los grandes terratenientes
fueron répidas, con mds ventajas y mejor pago
por las tierras. Los terratenientes, a su vez, rein-
virtieron parte de las indemnizaciones en nuevas
tierras y en la circulacion del mercado local de las
ciudades (hoteles, restaurantes, tiendas). Estos
conflictos constan en informes de la Comisién
Pastoral de la Tierra y en el Mapa de Conflictos
Ambientales de EJOLT (FIOCRUZ/EJOLT,
2015).

La concentraciéon de la tierra, un problema
histérico de Brasil exacerbado durante la dic-
tadura, se agudizé de nuevo con la expansién
neoextractivista. Los antiguos acaparamientos
de tierra iniciados en la dictadura volvieron a
ocurrir como resultado de la Medida Proviso-
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ria 458, popularmente conocida como MP del
Acaparamiento, que fue aprobada en 2009. El
objetivo fue la regularizacién de mds de 60 mi-
llones de hectdreas en la Amazonia, favoreciendo
sobre todo a los grileiros (acaparadores). En la
tltima década hubo un nuevo pacto en contra
de la reforma agraria, realizado por los gobiernos
Lula y Dilma, y una preferencia politica por el
agronegocio, que ha recibido mds inversiones y
beneficios de las intervenciones del estado. Esto
ha resultado en un incremento en la concentra-
cién de la tierra (O’Globo, 2013). El impacto de
la «regularizacién» de tierras en Carajds, por estas
nuevas medidas legislativas, se sumé en el mismo
periodo, a la expansién minera de Vale.

En la sociologfa agraria de Martins, «la lucha de
los campesinos (posseiros) es una lucha por el ins-
trumento de produccidn, que es la tierra» (Martins,
1984:93, énfasis en el original). Por lo tanto, para
el autor la lucha por la tierra no es un problema de
«explotaciony sino de «expropiacién». La expropia-
cién de los medios de produccidn, en este caso las
tierras, es una forma primitiva de acumulacién y
que puede tener cardcter continuo, segin ha suge-
rido David Harvey (2003) con la idea de «acumu-
lacién por desposesion». Nuestro argumento es que
esta forma de acumulacién es el proceso continuo
de la expropiacién de los medios de produccién por
la violencia, segtn lo descrito por Martins (1980)
al respecto de los conflictos agrarios. La expansion
del extractivismo minero sobre las tierras de trabajo
ocupadas por los campesinos los expropia de su
herramienta de trabajo, al mismo tiempo que la
expansion minera sobre la tierra de exploracién del
capitalista puede servir para pagar la renta por la
especulacién sobre la tierra como mercancfa. Esta
nueva alianza es mutuamente beneficiosa para los
empresarios mineros y los terraternientes. EL MST,
que es la base del MAM, nace de estas contradic-
ciones territoriales.

Viejas desigualdades del
neoextractivismo

En estudios realizados a lo largo de 30 afos
en la provincia minera de Carajds, Bunker se
preocupé de sefialar los efectos de una economia



construida en base a la extraccién de materias pri-
mas para la exportacién. En un andlisis histérico,
propone una comparacion de distintas «commo-
dities» de granel, desde el caucho (hasta 1920), la
castana de Brasil (Bertholletia excelsa) y, al final, la
hegemonia del hierro, todos ellos productos des-
tinados a alimentar los mercados globales.

El caucho de Amazonia, que suministré goma
a la segunda revolucién industrial hasta el cam-
bio global de produccién para Asia (a partir de
1913), fue reemplazado a partir de la segunda
década del siglo pasado por la castafia, que era
abundante en los grandes castanales del estado
de Pard. La sustitucién econémica no implicd,
sin embargo, un cambio en las condiciones de
trabajo, y se reprodujo el sistema del aviamento,
que consiste en una forma de inmovilizacién de
la fuerza de trabajo y de dominacién basada en
el crédito y en la violencia. A lo largo de casi
un siglo de extractivismo vegetal, esta economia
concentrd en las manos de pocas familias la dis-
ponibilidad de recursos y territorio, permitiendo
una estructura de poder local que se rompe con
el plan geopolitico de nacionalizacién de la dic-
tadura (Emmi, 1999). A partir de este momen-
to la modernizacién del capitalismo extractivista
se construye desde las nuevas elites capitalistas,
de los incentivos para el avance de las grandes
empresas sobre la tierra, y de la instalacién del
Programa Grande Carajds (1980). De acuerdo
con Bunker, las propiedades de cada commodity
y sus capacidades de inputs tecnoldgicos y de
transporte influenciaron la transformacién del
sistema extractivista, sobre todo del cambio de
la castafia para el hierro (Bunker, 2003).

Bunker sugiere que existe un impacto social y
ecoldgico local, sin profundizar en el andlisis de
esta relacidon. Afirma que es en las intersecciones
entre las disputas globales y las relaciones loca-
les de poder donde se construyen alianzas entre
distintas fuerzas del capitalismo que impactan
a las poblaciones y los ecosistemas. En sus l-
timos trabajos, el autor dedicé mds atencién a
las transformaciones locales producidas por el
sistema extractivista: «La insercién de un gran
proyecto mineral, con intensidad de capital (...)
recred en ese lugar aislado las desigualdades del

poder econdmico y politico dentro de los mds
amplios circulos de relaciones e interacciones
del comercio y de las finanzas internacionales»
(Bunker, 2003:10).

Como ejemplo de este proceso, la organiza-
cién social alrededor de la mega-minerfa de Vale
ha producido nuevas desigualdades en la regién.
Los grandes terratenientes productores de ganado
fueron estimulados a moverse en busca de pastos
mds amplios y aprovechar los salarios y el merca-
do consumidor vinculado a la construccién del
proyecto (Bunker, 2003:13). Mientras que los
primeros se beneficiaron de los recursos locales
del extractivismo y gozaron de la atencién de los
agentes del Estado, los campesinos pasaron a ser
cada vez mds victimas de la violencia de sicarios y
de la policia militar. Los inmigrantes llegaron de
distintas partes del pais, siguiendo la promesa de
empleos asociados a la construccién de la ferrovia
y la mineria. Al lado de la «ciudad-fortaleza» de
Carajéds se formd, por la llegada de trabajadores
que buscaban empleo, la ciudad de Parauapebas,
hoy con una poblacién estimada de 182.352 ha-
bitantes (IBGE). Junto a Curionépolis y Eldorado
dos Carajis, Paraupebas es escenario de conflictos
muy violentos, donde las élites beneficiadas por el
capital del extractivismo se enfrentan a los cam-
pesinos sin tierra. Ejemplo de ello es la Masacre
de Eldorado dos Carajds, ocurrida en 1996, con
el asesinato de 19 activistas del MST. En la ac-
tualidad hay seis campamentos de sin tierras del
MST, que se enfrentan a las presiones de sicarios
fuertemente armados®.

Para instalar la minerfa, la compaiifa Vale, por
entonces una empresa estatal, utilizé el sistema
local de expropiacién, incluso con mecanismos
de violencia del Estado dictatorial, para expulsar a
campesinos y mineradores de oro en Sierra Pelada.
Como resultado, se ampliaron las contradicciones
de la tierra, sin proporcionar un incremento satis-
factorio del presupuesto municipal para la pobla-
cién desplazada. La estrategia de la empresa, segiin
Bunker, fue la de «aislarse» de este caos provocado

2. «Fazendeiros atacam acampamento do MST em Curioné-
polis» http://www.cptnacional.org.br/index.php/publicacoes-2/
noticias-2/12-conflitos/1274-fazendeiros-atacam-acampamen-
to-do-mst-em-curionopolis, consultado el 5 de abril de 2015.
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por la extraccién del hierro, con la proteccién del
Estado: «El proyecto de ingenieria (...) perma-
necid, asi, como una isla fuertemente defendida
en medio de un mar de desorden, destruccién,
violencia y pobreza, que sus propias actividades
trajeron a la regién» (Bunker, 2003:15-16). Estos
mismos mecanismos expropriatorios se reprodu-
cen, ahora, con la expansién minera de la empresa
privatizada, en el régimen democrético neoliberal
del neodesarrollo.

El movimiento de la lucha por la
tierra y la resistencia al mega-
extractivismo

El poder nivelador de la intervencién del es-
tado, a través de politicas de desarrollo, agrarias,
ambientales, extractivistas, o mega obras de infraes-
tructuras, puede aproximar intereses difusos y unir
a grupos heterogéneos (Almeida, 2004). De este
modo se organizan las unidades de movilizacién de
distintos grupos, incluso étnicos y de «poblaciones
tradicionales». Estos
grupos pueden reivin-
dicar conjuntamente
cuestiones de justicia
ambiental y oponerse
a la desposesién am-
biental extractivista
como ecologistas de
los pobres, aunque
inconscientemen-
te (Martinez-Alier,
2002). En este sen-
tido, el Movimento
Nacional Popular
pela Soberania Frente
a Mineracao (MAM),
formado en su base
por campesinos sin
tierra que luchan contra la concentracién de la tie-
rray el latifundio, intenta organizar una resistencia
popular al extractivismo mineral y, por tanto, a la
expansion del capital.

Las primeras articulaciones del MAM tu-
vieron en Parauapebas, en 2013, durante la
preparacién de las protestas por los 30 anos
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del proyecto Grande Carajds, con una serie de
movilizaciones y encuentros en los estados di-
rectamente afectados, Pard y Maranhao. Ahf se
reunieron activistas del MST y Via Campesina,
Movimento dos Trabalhadores na Mineragio
(MTM), Movimento dos Atingidos por Barra-
gens (MAB), junto con la Comisién Pastoral
de la Tierra, Justica nos Trilhos, los sindicatos
locales de los trabajadores rurales, intelectuales
del movimiento Debate e A¢ao y Cepasp (Cen-
tro de Educagao, Pesquisa e Assessoria Sindical
e Popular). El afio siguiente se agregaron a este
grupo comunidades nativas como los pueblos
indigenas Aikewara, Akratikateje y comunida-
des quilombolas (cimarrones). Frente a un ad-
versario comun producido por la intervencién
de un imperativo extractivista, esta moviliza-
cién empieza a vencer un desafio histérico, al
unir grupos que hasta muy recientemente se
enfrentaban entre ellos como enemigos.
Argumentamos que es posible verificar em-
piricamente intersecciones de las contradiccio-

Movilizacién de campesinos por la reforma agraria en los carriles de Vale
(Autor: Evandro Medeiros)

nes de distintas modalidades del capital, como
apuntaron en otro momento en la misma regién
de Carajds, Martins y Bunker. Segtn el anilisis
del movimiento de resistencia por la soberania
popular, los «empobrecidos» se enfrentan a la
desposesion ecoldgica contra la concentracién
de la tierra y el sistema de mundo extractivista.



En la primera publicacién del MAM se apun-
tan los impactos sufridos por estos grupos, como
la apropiacién de tierras y minerales, la defores-
tacion, la polucidn, la desterritorializacién de las
poblaciones campesinas, o la proletarizacién y
precarizacién del trabajo (MAM, 2013). Especial-
mente la desterritorializacién, que afecta a todos
ellos, es un importante factor de unién. Cruz y
Pinassi (2012) apuntan que durante los tltimos
afios la compaifa Vale, con ayuda del Estado, ex-
pulsa a los trabajadores de sus tierras en un proce-
so similar al iniciado por los terratenientes en los
afios 1970, tal y como expusimos anteriormente.
Sirvan como ejemplos los casos ya apuntados de
la expansién de la mina Onga Puma, propiedad
de Vale, o la expulsién de los trabajadores de la
villa de Racha Placa®, mientras que a la vez los
grandes terratenientes recibfan generosas indem-
nizaciones en sumas considerables para la insta-
lacién del mega-proyecto de extraccién de hierro
S11D (Mapa; CPT, 2012). Ante esta situacién,
lideres indigenas del pueblo Gavildn (Akratikate-
je, Parkatéjé y Kyikatégg), que hasta 1989 estaba
en guerra con los campesinos (Emmi, 1999), han
optado por integrarse en el MAM vy se sublevan
contra la duplicacién de la ferrovia en su territo-
rio. El Estado, en contraste, favorece el proyecto
mediante las intervenciones del gobierno federal
y del poder Judicial (Milanez, 2015).

La apropiacién de grandes extensiones de
tierras por parte de grupos financieros, que en
los tltimos afios han comprado latifundios por
un total de unas 500.000 hectdreas, puede re-
presentar el deseo de establecimiento del pro-
yecto minero del grupo. Segiin interpretan los
movimientos sociales, también podria tratarse
de una especulacién sobre la valorizacién de las
tierras con las inversiones mineras®. El subsuelo

3. «Moradores da vila Racha Placa impedem acesso a obras da
Vale». http://www.cptnacional.org.br/index.php/publicacoes-2/
noticias-2/12-conflitos/1125-moradores-da-vila-racha-pla-
ca-impedem-acesso-a-obras-da-vale, consultado el 10 de abril
de 2015.

4. «Estudo feito em apenas quatro das fazendas do grupo Santa
Barbara aponta a existéncia de 25.504 hectares de terras ptiblicas».
http://www.cptnacional.org.br/index.php/noticias/12-confli-
tos/1566-estudo-feito-em-apenas-quatro-das-fazendas-do-grupo-
santa-barbara-aponta-a-existencia-de-25-504-hectares-de-te-
rras-publicas, consultado el 10 de abril de 2015.

de la regién de Carajds tiene 17 mil lotes, de 50
a 100 hectdreas, masivamente controlados por
Vale mediante proyectos que afectan las cuencas
hidrogrificas de los rios Itacaitinas, Xingu, To-
cantins y Araguaia (Cruz y Pinassi 2012).

El MAM agrega intereses locales pero se pro-
pone como una movilizacién nacional, siguien-
do el ejemplo del MST. Propone transformar las
luchas de defensa en luchas «ofensivas», incluso
con actos de desobediencia civil, «sin miedo a
desobedecer las leyes que nos criminalizan y nos
oprimen» (MAM, 2013:17). A la vez que orga-
nizan protestas locales, participan en la politica
institucional en protestas contra el nuevo Cédi-
go de la Minerfa. La propuesta del movimiento
es que sdlo la participacién directa en las de-
cisiones, mediante un proceso verdaderamente
democrético, permite el ejercicio de la soberanfa.
Para enfrentarse al latifundismo, consideran ne-
cesario hacer frente al capital extractivista que
se estableci6 en la region. Su diagnéstico es que
al problema histérico de la concentracién de la
tierra se sumaron las contradicciones y desigual-
dades locales generadas por el neoextractivismo.

Conclusiones

Nuestro objetivo fue demostrar que en el modelo
de neodesarrollo actual de Brasil se suman las con-
tradicciones histdricas sobre el control de la tierra a
las desigualdades causadas por el neoextractivismo.
En este escenario, la Amazonia — como ocurrié en
el proceso de desarrollo acelerado de la dictadura
(1964-1985) — es vista como un engranaje mds del
sistema. Se abren nuevamente las «fronteras», re-
produciendo antiguos discursos, ya sea del Proyecto
Grande Carajds (1980), o del Plan de Aceleracién
del Crecimiento (PAC, 2007 y 2011). Dos herra-
mientas tedricas, una sobre las contradicciones de la
tierra, con el tema de la renta y la concentracidn, de
José de Souza Martins, y otra sobre la insercién de
la regién en el sistema mundial del extractivismo,
de Stephen Bunker, pueden ser utiles para el ani-
lisis de la articulacién de estas dos fuerzas. Frente a
ellas, se articulan movimientos populares como el
ecologismo de los empobrecidos, que luchan por la
soberania frente a la minerfa y por la tierra frente al
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latifundio. El andlisis de la resistencia de estos mo-
vimientos — como el llevado a cabo por el MAM
— puede revelar el proceso politico y ecoldgico de
control y acceso a los recursos y la relacion del capi-
talismo tanto con la tierra como con el subsuelo. i
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