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Introduccién

La tercera edicién del Smart City Expo World
Congress, con el lema “Smart Cities. Change The
World”, reuni6 en Barcelona mds de 3000 delega-
dosy 9000 participantes del mundo empresarial,
académico e institucional, para hacer de las ciu-
dades el “nuevo motor de crecimiento sostenible
en el siglo XXI7; en total unas 300 ciudades de
todos los continentes y més de 160 compaiias
fueron representadas (Smart City Expo World
Congress, 2013). Este es s6lo uno de los muchos
ejemplos palpables del surgimiento del fenéme-
no Smart City (ciudad inteligente) a nivel global;
un apelativo genérico que sirve de paraguas a
nuevas estrategias urbanas que intentan aunar
nuevas formas de crecimiento econémico, soste-
nible y bajo en carbono, e inclusivo, articulados
alrededor de los avances en las Tecnologfas de la
Informacién y la Comunicacién (a partir de aho-
ra TIC). Aunque el uso del concepto Smart City
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a nivel académico puede remontarse a la década
de 1990 (ver Komninos, 2011), podemos situar
a dos grandes compaiifas tecnolégicas, IBM y
Cisco, como dos de los grandes motores de po-
pularizacién del concepto en la segunda mitad
de la década de 2000.

En este sentido, y segtn la autollamada capital
mids inteligente del mundo, Amsterdam, “una
ciudad se puede definir como ‘inteligente’ cuan-
do las inversiones en capital social y humano y
la infraestructura de comunicaciones tradicional
(transporte) y moderna (TIC) alimenta un desa-
rrollo econdmico sostenible y una alta calidad de
vida con una gestién inteligente de los recursos
naturales a través de una gobernanza participati-
va” (Worldsmartcapital, 2013, online; siguiendo
la definicién de Caragliu et al., 2009:50, traduc-
cién propia). A través de nuevas infraestructu-
ras y nuevas soluciones de hardware y software
combinadas con la disponibilidad de Big Data’
en tiempo real, las intervenciones smart intentan
abrir nuevas formas de gestionar la ciudad de
manera integrada, lo que tedricamente conlle-
vard soluciones mds eficientes y coste-efectivas
a los problemas urbanos, desde la movilidad, el
uso energético, las emisiones de gases de efecto
invernadero y la mejora de la eficiencia en el uso
de recursos naturales. Por ejemplo, el Climate
Group (2008) sostiene que las TIC serdn un
sector clave para reducir las emisiones de gases
invernadero un 15% a nivel global en 2020. En

1. Grandes conjuntos de datos.
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otras palabras, la Smart City es una sintesis de in-
fraestructura de comunicaciones ‘dura’ combina-
da con una infraestructura social o ‘blanda’ (Ca-
ragliu et al., 2009). Esta visién se ha convertido
en el nuevo mantra tanto para ciudades como
para actores supranacionales como la Unién Eu-
ropea a través de la Agenda 2020. Asimismo, y
como demostraremos en el presente articulo, el
concepto también ha articulado las estrategias de
negocio de muchas empresas privadas del sector
de las TIC y de los servicios urbanos.

Sin embargo, qué es una Smarr City mds alld
de la definicién genérica expuesta continta sien-
do complicado de concretar. De hecho, el primer
documento producido por la Direccién General
de Redes de Comunicaciones, Contenidos y Tec-
nologia de la Unién Europea, Moving forward to
Smarter Communities, para definir la Smart City
tuvo que recurrir a dos definiciones singulares:
Wikipedia y, capturado de ella, la definicién de
Hollands (2008), articulo critico con el concep-
to Smart (UE, 2012: 35). Parte del problema
recac también que las estrategias smart en los
tltimos afos han sido desarrolladas mds discur-
siva que materialmente (Hollands, 2008; Gibbs
et al., 2013; Vanolo, 2014). No obstante, que
la Smart City contintie siendo una realidad mds
discursiva que material no es impedimento para
que se haya convertido en el nuevo concepto or-
ganizador de las estrategias de desarrollo urbano.
Y en hacerlo, los discursos y las pricticas smart
imaginan y venden (en muchas ocasiones) una
ruptura radical con el pasado que es sugerente
para los gobiernos locales y sus consecuencias
se empiezan a notar. Por ejemplo, Barcelona
(Ajuntament de Barcelona, 2012:2), una de las
ciudades que en Espana ha abrazado con mds
impetu el concepro, entiende que:

[e]n los tltimos afos, las TIC han cambiado la vida
de la gente y los negocios, pero las ciudades no han sido
muy afectadas. De la misma manera que la primera re-
volucién tecnolégica (agricultura) contribuyé a crear las
ciudades, y la segunda (la industrial) las transformé en
las urbes que ahora conocemos, todo el mundo espera
que la revolucion informacional transformard las ciuda-
des y la vida en ellas: es lo que se conoce cominmente

como el paradigma de las Smart Cities.
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Segtin Gibbs etal. (2013), las Smart Cities repre-
sentan grandes visiones de futuras utopias urbanas
pero con una retdrica de ‘visién préctica’ y un len-
guaje llano y de ‘sentido comun’. Esto comporta
que el resultado que los proponentes de la Smart
City imaginan es una solucién donde todas las par-
tes implicadas ganan: los ciudadanos, la economia
y el medio ambiente. Mientras la mayorfa de la li-
teratura académica, politica y de #hink tanks celebra
(acriticamente®) la llegada de las TIC para solventar
los dilemas (socioambientales) urbanos (Deakin y
Al Waer, 2011; Campbell, 2012), existen pocos
estudios que exploren como la Smart City abre las
puertas a nuevas formas de control (privado) sobre
el metabolismo urbano. Recordemos que desde la
Ecologia Politica Urbana (ver por ejemplo Heynen
et al., 2006; Swyngedouw, 2009; Loftus, 2012) la
ciudad se puede entender como un hibrido socio-
natural que co-evoluciona con la tecnologfa y que
encapsula y expresa las relaciones de poder a través
de la cual es producida. De este modo, el objetivo
de este articulo es presentar una primera aproxi-
macion a través de ejemplos internacionales y eu-
ropeos, pero sobretodo a nivel del Estado espafiol,
de cémo el concepto de Smart City no sélo implica
nuevas formas de gestién urbana (a veces despoliti-
zadas) sino que también abre nuevas posibilidades
de mercados y negocios para el capital privado.

En la siguiente seccidn revisaremos cémo el
concepto de Smart City ha permeado a través de
los discursos de crecimiento econémico, sosteni-
bilidad ambiental y urbanizacién global a nivel
internacional, y sobretodo europeo. En la tercera
seccién nos centraremos en el caso espafiol y ha-
remos un repaso sintético a las geografias smars,
asi como a los actores privados que participan
en ellas. El articulo finaliza con una reflexién
sobre cémo el concepto de Smart City imbrica
a su vez la consecucién de metas ambientales
y de beneficios privados y se discuten los retos
y las implicaciones que las Smart Cities pueden
tener en la consecucién de proyectos urbanos
ecolégicamente sostenibles y socialmente eman-
cipadores.

2. A nivel de movimientos sociales/activismo el concepto de
Smart City no ha sido todavia contestado mds alld de algunos
casos puntuales en Barcelona, como el Observatorio Metropo-
litano de Barcelona (ver stupidcity.net).



22@: Ellaboratorio de la aplicacién del concepto
Smart City en Barcelona
(Autor: Ramon Ribera-Fumaz)

Las Smart Cities como compromiso
entre crecimiento econémico y
mejora medioambiental

La sostenibilidad ambiental y el crecimiento eco-
némico aparecen como dimensiones clave de los
discursos de Smart City. En Europa, el concepto
ha ganado una gran visibilidad como parte de la
Agenda 2020 (Europe 2020) basada en promo-
ver un crecimiento “inteligente”, “sostenible” e
“inclusivo”. Aunque a veces de forma no coor-
dinada o compitiendo, las diversas Direcciones
Generales (especialmente DG Digital, Regio,
Energia y Transporte) han ido disefiando un
escenario de Smart City que gravita con fuerza
alrededor de la gestién de los flujos ambientales
y su infraestructura urbana con un especial én-
fasis en el uso de TIC en estos procesos.> En este
sentido, para la European Innovation Partnership
on Smart Cities and Communities (UE, 2013: 5,
traduccién propia),

[1as smart cities deberfan ser consideradas como
sistemas de personas interactuando con y usando flu-
jos de energfa, materiales, servicios y financieros para
catalizar un desarrollo econémico sostenible, resiliente

y alta calidad de vida; estos flujos e interacciones se

3. En trabajo de campo realizado en Bruselas en 2011 y 2012
se constaté que las diferentes DG competian para apropiarse
del concepto y liderar el desarrollo de la Smart City en Europa.
Ademis de los programas de cada DG, la Smart city también
se ha ido desarrollando a través de proyectos del 7° programa
marco: desde edificios inteligentes (p. ¢j. REEB), TIC y efi-
ciencia energética (p.¢j. ICT4EE Forum), provisién de energia
y redes inteligentes (p. ¢j. ICTASMARTCDG), cambio climi-
tico y TIC (p. ¢j. ENVISION) o TIC para la gestién del agua
(p.¢j. @QUA).

convierten en smart a través del uso estratégico de la
infraestructura y servicios de informacién y comuni-
cacién en un proceso de planificaciéon urbana trans-
parente y una gestion que responde a las necesidades

sociales y econémicas de la sociedad.

El Banco Mundial tampoco es ajeno al hecho
que el siglo XXI serd el siglo de las ciudades, con
dos terceras partes de la poblacién mundial vivien-
do en urbes en 2050 (Banco Mundial, 2013). Este
organismo ve la ciudad como el sitio dénde los
problemas del siglo XXI se hacen evidentes y sus
soluciones serdn encontradas a través de procesos
de innovacién abierta. En este sentido plantea el
“Co-Creation for Cities framework” que concibe la
“ciudad como un ecosistema a través del cual el
gobierno de la ciudad, el sector privado, las uni-
versidades y los ciudadanos colaboran para desa-
rrollar e implementar servicios urbanos mejores
y mds eficientes” (p. 43) con menos recursos fi-
nancieros. El cambio de paradigma en el balance
publico-privado también es patente en el progra-
ma “Low-Carbon livable cities (LC2) initiative” (que
por cierto tiene como subtitulo, “Ciudades como
motores para el crecimiento sostenible”), enfocado
alas grandes ciudades del Sur global. En este marco
de “austeridad” global, el Banco Mundial enfatiza
el papel clave de encontrar financiacién para po-
der sostener el desarrollo urbano bajo en carbono,
argumentando que el primer paso es hacer mds
atractivas las ciudades para los inversores privados
y facilitarles el acceso a los mercados.

A nivel internacional podemos comprobar
como las grandes companias de TIC, de servicios
ambientales y grandes consultoras estdn apos-
tando de manera importante por el concepto
Smart o conceptos similares. Basta con realizar
una busqueda por Internet cruzando el término
“smart” con el nombre de alguna gran compania
en los sectores anteriormente mencionados para
ver cdmo en distinta medida y de manera hete-
rogénea han apostado por el concepto.

En resumen, existe un consenso institucio-
nal en que el siglo XXI va a ser el siglo de las
ciudades, y que por bien que estas puedan estar
en el origen de muchas problemdticas ambien-
tales, ellas mismas serdn el motor principal de la
transicién hacia economias bajas en carbono con
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crecimiento econémico sostenido gracias al uso
de las TIC en el control y gestion de los flujos
socioambientales.

El concepto de Smart City en el
Estado espariol

“Barcelona quiere convertirse en una ‘smart city’ de
referencia’ (La Vanguardia.com, 22 de Octubre de 2013)

“Miélaga, la ciudad mids ‘inteligente’” de Espafa’
(Expansion.com, 14 de Febrero de 2014)

Al hacer una breve busqueda en las hemero-
tecas espafiolas observamos tanto en los periédi-
cos econdmicos especializados como en la prensa
mds generalista noticias recientes sobre distintas
iniciativas smart a nivel del Estado y cémo dis-
tintas ciudades se disputan el titulo de ciudad
mds inteligente. No es el objetivo de este articulo
caer en la trampa de evaluar el grado de “inteli-
gencia” de cada ciudad, sino mds bien trazar de
manera breve como el concepto de Smart City ha
permeado de manera profunda en las estrategias
urbanas de ciudades medianas y grandes. Y sobre
todo, ver como la implantacién y despliegue del
concepto, que se apoya en una retdrica de incen-
tivar la participacién de PYME locales, va de la
mano de grandes companias.

Una de las pruebas mds patentes de la im-
plosién del concepto smart en el Estado a nivel
urbano se puede observar en la constitucién en
2012 de la “Red Espafola de Ciudades Inteli-
gentes” (RECI). Integrada inicialmente por 25
ayuntamientos, la racionalidad central de esta
iniciativa es “promover la gestién automdtica y
eficiente de las infraestructuras y los servicios
urbanos, asi como la reduccién del gasto pu-
blico y la mejora de la calidad de los servicios,
consiguiendo de este modo atraer la actividad
econémica y generando progreso” (RECI, 2012:
articulo 3). A inicios de 2014 ya eran 49 los mu-
nicipios afiliados a esta red. Para la organizacién,
las ciudades inteligentes son aquellas que “dispo-
nen de un sistema de innovacién y de trabajo en
red para dotar a las ciudades de un modelo de
mejora de la eficiencia econémica y politica per-
mitiendo el desarrollo social, cultural y urbano”

(RECI, 2012: articulo 3).
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Sorprendentemente, el medio ambiente y la
sostenibilidad no figuran en las definiciones fun-
dacionales de la RECI, donde las TIC copan el
protagonismo. Esto queda reflejado en los socios
de la RECI. Como socio tecnoldgico figura Te-
lefénica. Por otro lado, la oficina técnica de la
RECI estd dirigida por Fundatec, cuyos patro-
nos son El Corte Inglés, Telefonica, HE, Goo-
gle, Indray Red.es, del Gobierno de Espana. Sin
embargo, la sostenibilidad urbana si que es un
concepto transversal en la red, y de hecho han
creado dos grupos de trabajo en Energfa, y Me-
dio Ambiente, Infraestructuras y Habitabilidad.

De manera andloga que a nivel internacio-
nal, el interés comercial entorno al concepto de
Smart City, ya hallevado a las primeras practicas
de estandardizacién. AENOR, la entidad legal-
mente responsable de certificacién y desarrollo
de normas técnicas en el Estado, con el apoyo de
la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
y para la Sociedad de la Informacién (SETSI)
entidad privada sin fines lucrativos, creé a finales
de 2012 el Comité Técnico de Normalizacién
AEN/CTN 178 de Ciudades Inteligentes, para
dar “cobertura a la normalizacién de un nue-
vo modelo de desarrollo urbano que permita
gestionar de forma sostenible e inteligente las
ciudades” (AENOR, 2012:online). Tiene la res-
ponsabilidad de defender la “postura nacional
ante las cuestiones que se planteen en los comités
internacionales de ciudades inteligentes y elabo-
rard normas técnicas y documentos nacionales
(normas UNE) que den respuesta a las deman-
das existentes en la industrial nacional y en las
Administraciones Puablicas” (Electroeficiencia,
2013:57). Este comité, con el apoyo de mds de
200 expertos, trabajard en normas técnicas® en 5
campos: Semdntica e Indicadores; Infraestructu-
ras; Gobierno y Movilidad; Energia y Medioam-
biente; y Destinos Turisticos (AENOR, 2013).
De este modo, desde mediados de 2013 ya es-
taba trabajando en la elaboracién de 6 normas
técnicas sobre Ciudades Inteligentes (ver tabla
1), todas en el campo de las infraestructuras.

4. De acuerdo con AENOR (2013:1) “las normas técnicas con-
tienen las buenas précticas y el consenso del mercado respecto
a la mejor forma de abordar procesos importantes para las or-
ganizaciones y para la sociedad en general”.



Cédigo

Descripcién

PNE 178101

Ciudades Inteligentes. Infraestructuras.
Redes de Servicios Publicos.

PNE 178102

Ciudades Inteligentes. Infraestructuras.
Infraestructuras de red TIC: Redes de
FO, redes inaldémbricas y CPD.

PNE 178103

Ciudades Inteligentes.
Infraestructuras. Convergencia de los
Sistemas de Gestién-Control en una
Ciudad Inteligente.

PNE 178104

Ciudades Inteligentes. Infraestructuras.
Sistemas integrales para una Ciudad
Inteligente.

PNE 178105

Ciudades Inteligentes. Infraestructuras.
Accesibilidad universal, planeamiento
urbano y ordenacién del territorio.

PNE 178106

Ciudades Inteligentes. Infraestructuras.
Guias de Especificaciones para
Edificios Puablicos.

Tabla 1. Proyectos de normas espariolas de AENOR

sobre Ciudades Inteligentes (Fuente: elaboracién
propia a partir de Electroeficiencia, 2013)

Esta forma de estandarizacién, muy ligada a
la comercializacién de soluciones smart, no deja
de ser una consecuencia de cémo la Smarr City
se estd desarrollando a nivel urbano a través de
partenariados publico-privados donde las com-
panias privadas se han posicionado como acto-
res determinantes en la implementacién de los
proyectos. En este sentido, es bastante ilustrativo
el rol que las compaifiias privadas juegan en la
definicién de las estrategias smart en las ciuda-
des espafiolas. En la tabla 2 se detalla de mane-
ra sintética la participacién de empresas en 16
proyectos smart en diez ciudades espafiolas. Sin
embargo, dado el espacio limitado para hacer un
andlisis en mds profundidad de todos estos casos
nos centraremos a modo ilustrativo y muy bre-
vemente en dos ciudades, Barcelona y Mélaga,
ambas presentadas en distintas ocasiones como
dos de los referentes espafioles de Smart City més
importantes.

Ciudad Proyecto Compaiiias privadas involucradas
A Corufa Corufia Smart City Indra, Altia, R e Ilux
Smart+ C.‘annmjefl Community Cisco
(estrategia genérica)
“City of Tomorrow” (estrategia genérica) | GDF Suez
Barcelona Centro Excelencia Smart City Schneider Electric (y su filial Telvent)
Smart City Campus-22@ Cisco, Telefénica, Abertis, Agbar y Schneider Electric
Abertis Telecom Terrestre, Aigiies de Barcelona, Cast-
City Protocol info, Cisco, CityZenith, GDF Suez, Microsoft, OptiCits
Ingenieria Urbana, Schneider-Televent
Gijén Plan Estratégico Gijén Smart City Indra
Lleida Proyecto Ciudad Inteligente Indra, Abertis
Madrid Smarter Cities Living Lab IBM
oy ik Ende'sa, Enel, Acciona, IBM, Sadiel, Ormazibal, Neo
Miélaga Metrics, Isotrol, Telvent, Ingeteam y Greenpower.
Zero Emissions Mobility to all Endesa, Misubishi, Hitachi, Ayesa y Telefonica.
Sant Cugat | Proyecto Ciudad Inteligente Abertis, Indra.
del Valles Smart Street Abertis, Indra.
Santander SmartSantander Telefénica
Tarragona Tarragona Smart Mediterranean City | Agbar, Repsol
Valladolid Smart City Valladolid-Palencia Iberdrola, Acciona, Telefénica I+D.

Tabla 2. Proyectos smart en ciudades espafiolas (Fuente: elaboracion propia a partir de los documentos
y paginas web de los distintos proyectos en estas ciudades)
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La Smart City en Barcelona

Si Barcelona fue internacionalmente conocida
por el “modelo Barcelona” en la década de los 90,
entrada la primera década del siglo XXI la ciudad
quiere volver a ser un referente, esta vez mediante
el concepto Smart City a través de partenariados
con compaiias lideres mundiales en el campo de
los servicios ambientales y las TIC (ver tabla 2),
como GDF Suez o Cisco, para convertir la ciudad
en una plataforma global de desarrollo de solucio-
nes sostenibles para los problemas urbanos del siglo
XXI. En estas lineas, y junto con otras compaiias
(como Abertis 0 Microsoft), ciudades y universi-
dades, GDF Suez y Cisco son miembros del “City
Protocol” (www.cityprotocol.org), una iniciativa
que pretende servir para desarrollar estdndares
comunes para afrontar los problemas urbanos del
siglo XXI. Finalmente, también cabe destacar el
desarrollo del “Smart City Campus” en el que se
han involucrado Cisco, Telefénica, Abertis, Agbary
Schneider Electric, con el objetivo de desarrollar un
campus tecnoldgico que sea un referente mundial
en el desarrollo de soluciones smarr.

22@ desde el edificio Mediatic, uno de los referen-
tes de la Smart City en Barcelona (Autor: Ramon
Ribera-Fumaz)
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La Smart City en Malaga

Uno de los principales proyectos de ciudad in-
teligente en Mdlaga es la Smartcity Malaga, lide-
rado por Endesa, perteneciente al grupo Enel,
junto con la participacién de otras grandes como
Acciona o IBM. Se trata de un laboratorio ur-
bano a gran escala para el testeo y desarrollo de
tecnologias de generacién de energfa renovable y
distribucién inteligente (Smart Grids) que sirve
11000 usuarios residenciales, 900 de servicios
y 300 de industriales, y una inversién de 31
millones de euros (provenientes de fondos Fe-
der y privados). Implementado en el afio 2009,
segin Endesa este proyecto “representa un hito
mundial en el desarrollo de un nuevo paradigma
de la gestién de la electricidad” (Endesa, 2014:
5) que en sus primeros cinco afios de vida ha
reducido en aproximadamente un 20% el con-
sumo de energfa, alinedndose con los objetivos
de reducciones de emisiones y de consumo eu-
ropeos (20/20/20). Estrechamente relacionado
con las smart grids Mélaga, con el proyecto Zero
Emissions Mobility to all (Zem2All), también es
puntera en nuevas soluciones inteligentes a los
problemas de movilidad urbana a través del ve-
hiculo eléctrico.

La Smart City como solucién,
pero ;para quién?

Las estrategias smart, tal y como apunta Sarah Bell
(2011:73, traduccién propia) son “una posicién
ontoldgica que enmarca todas las cuestiones ur-
banas como problemas esencialmente ingenieri-
les que se analizan y solucionan usando métodos
empiricos y preferiblemente cuantitativos”. En
hacerlo, los problemas sociales (p. ¢j. desarrollo
econdémico o socioambiental) se convierten en
problemas técnicos, y por tanto su solucién ya
no es politica sino tecnoeconémica y de gestion.
Es aqui donde se transfiere la gestién urbana a los
técnicos, los consultores y las compafifas privadas.

En este proceso que es global, en el caso espa-
fiol, bajo el yugo omnipresente de la austeridad,
el concepto de Smart City epitomiza la conversién
de una necesidad, en este caso conseguir ciudades
mis sostenibles, en una mercancia, envolviéndola



en un manto técnico y despolitizado. Sin duda,
el concepto de Smart City es un ejemplo mds de
c6mo la ortodoxia neoliberal puede hibridizar con
el ambientalismo (Heynen et al., 2006). En otras
palabras, la Smart City no deja de ser un concep-
to que bebe del paradigma de la modernizacién
ecoldgica que ha dominado las aproximaciones a
las problemdticas ambientales a distintas escalas
geogréficas. Como se argumenta en trabajos pre-
vios, “la modernizacién ecolédgica no aboga por
un cambio estructural del sistema, sino por solu-
ciones tecnocréticas y apoliticas a los problemas
ambientales: eficiencia, gestién basada en criterios
técnicos y cientificos, innovacién tecnoldgica y
produccién integrada” (March, 2013: 146).

Pero no se trata tan solo de tecnificar la po-
litica. La Smart City es también una solucién
para el capital. En una economia (espafiola y
global) en recesién o con tasas de crecimiento
menores, donde las tasas de beneficio fuera del
sector financiero contintian siendo decrecientes
y existen serios problemas de sobreacumulacién
(Charnock et al., 2014), la Smart City se con-
vierte en una nueva oportunidad para nuevas
esferas de acumulacién y circulacién (March,
2013). De este modo, la ciudad y el medio am-
biente aparecen como la nueva frontera del ca-
pital en un doble sentido. Por una parte, puede
representar una solucién espacial (spatial fix) a
los problemas inherentes de sobreacumulacién y
beneficios decrecientes en el sistema econémico
capitalista (Harvey, 1982); en tanto que presenta
la ciudad como el nuevo agente y motor de creci-
miento econémico y de valor anadido en el siglo
XXI. Por otra parte, es una solucién ambiental
(environmental fix) a los problemas endémicos
de crecimiento (Castree, 2008a,b); en tanto que
moviliza el medio ambiente como el ¢je articu-
lador del proyecto, creando nuevas relaciones so-
cioambientales sujetas a producir beneficio. En
resumen, la Smart City puede entenderse como
una hibridacién de las soluciones espaciales y
ambientales urbanas (urban sustainability fix)
(While et al., 2004).

Como argumenta Alberto Vanolo (2014),
y nosotros concordamos con el argumento, la
Smart City puede ser leida, pues, como un in-
tento de “disciplinar la ciudad” y dejarla “lista

para ser acoplada a los ensamblajes politico-tec-
nolégicos disefiados para naturalizar y justificar
nuevos activos para la circulacién del capital y
sus racionalidades dentro de las ciudades” (p.
884, traduccién propia). Estd por ver, sin em-
bargo, si el concepto de Smarr City puede abrir
en términos pricticos y reales (y no sélo sobre
el papel) nuevos espacios de participacién social
que posibiliten que la transformacién urbana y
los nuevos modelos de sostenibilidad urbana no
vengan dictados solo por el capital, sino que re-
flejen la voluntad democrdtica de la ciudadania.
No nos cansaremos de repetir la premisa que
todos los proyectos ambientales son proyectos
politico-econémicos, y a sus vez todos los pro-
yectos politico-econdémicos son proyectos am-
bientales. Intentar despolitizar los debates sobre
medio ambiente urbano en el siglo XXI a través
de la tecnificacién de los problemas ambientales
y enmascararlo como soluciones ganadoras para
todas las partes hace un flaco favor a los debates
sobre qué ciudad queremos y sobre qué medio
ambiente queremos. i
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