RESUMEN

El Foro de Belem fue el primero después del estallido de la cri-
sis econdmica. Sus debates estuvieron marcados por la misma
y por la voluntad de buscar alternativas globales a las politicas
dominantes. Belem marcé un cierto punto de inflexién en
la evolucién experimentada por el Foro en los dltimos afios
dominada por un alejamiento progresivo de las luchas sociales
y un perfil crecientemente institucionalizado.

El Foro Social Mundial (FSM) de Belem no fue un Foro
cualquiera. Fue el primero después del estallido de la «gran
crisis» del 2008, en un momento donde el fracaso del neo-
liberalismo y el cardcter destructivo del capitalismo global
se manifiestan con toda su crudeza. Su emplazamiento, la
Amazonfa brasilefia, era, ademds, un lugar privilegiado para
denunciar la ligazén entre la crisis social y la ecolgica. De
hecho, Belem fue la primera movilizacién internacional con-
tra la crisis capitalista desde el crash de Wall Street (después
de las protestas del 15 de noviembre de 2008 en ocasién de
la cumbre de del G20 en Washington).

El Foro de Belem fue uno de los mds masivos hasta
ahora celebrados con mds de 130.000 participantes, la
mayorfa jovenes. Entre ellos, la presencia de los pueblos
indigenas destac de forma especial. La tonalidad general
del mismo estuvo marcada por una radicalidad en los
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planteamientos y por una profundizacién de las criticas a
las politicas dominantes.

Tres temas sobresalieron en los debates: el andlisis de la
crisis sistémica contempordnea en sus maltiples facetas y la
critica a las politicas del G20 y de los principales gobiernos
del planeta; la masacre israeli en Gaza, junto con la critica
ya habitual de la ocupacién de Irak y Afganistén; y los pro-
blemas y luchas de los pueblos indigenas del Amazonas y los
Andes, tanto en su vertiente ecolégica como en su vertiente
cultural. Este tema constituye una novedad especifica de esta
tltima edicién del Foro y su relevancia ha sido destacada
por un gran nimero de participantes y analistas. También
conviene sefialar la importancia de la critica a la actividad de
las empresas transnacionales no solo del norte sino también
de Brasil en el resto de América Latina (Toussaint, 2009).
La critica de la izquierda brasilefia al rol subimperialista de
Brasil en el continente fue mds marcada y visible que en
otras ediciones precedentes y sefiala una creciente toma de
conciencia del papel jugado por este pais y por empresas
como Petrobras y otras. La decepcién creciente de buena
parte de la izquierda brasilefia con el gobierno de Lula,
y en particular con su politica ambiental, quedé también
fuertemente reflejada en el Foro.

La Asamblea de los Movimientos Sociales tuvo un
rol significativo en la dindmica del Foro. La declaracién
aprobada tiene un contenido programdtico mds elaborado
que las anteriores. La declaracion hace un diagndstico de la
crisis actual como una verdadera crisis sistémica con mdl-
tiples facetas, econdmica, financiera, ecoldgica energética,
alimentaria..., y no slo como una simple fallida del sistema
financiero producto de algunos «excesos» y comportamien-
tos «irresponsables». Frente a la crisis y a las respuestas em-
prendidas por los gobiernos del G20, se plantea otra logica



distinta: «Estamos ante una crisis global provocada por el
capitalismo que no tiene salida dentro de este sistema. Todas
las medidas adoptadas para salir de la crisis sélo buscan
socializar las pérdidas para asegurar la supervivencia de un
sistema basado en la privatizacion de sectores estratégicos
de la economia, de los servicios publicos, de los recursos
naturales y energéticos, la mercantilizacion de la vida y
la explotacién del trabajo y de la naturaleza, asf como la
transferencia de recursos de la periferia al centro y de los
trabajadores y trabajadoras a la clase capitalista.»

La crisis empuja a la busqueda de soluciones globales
y al aumento del debate estratégico y politico, como quedd
patente en los debates en Belem. Asf, una de las actividades
mds notorias fue el encuentro auspiciado por el Movimiento
Sem Terra (MST) brasilefio entre movimientos sociales y
Chévez, Morales, Correa y Lugo. En él quedd patente como,
si bien buena parte de los movimientos ven con simpatia a
dichos gobiernos frente a sus oposiciones conservadoras y
a los Estados Unidos, su politica genera igualmente criticas
y decepcidn por sus contradicciones y limites.

112 ecologia politica

Marcha del Foro Social Mundial (Belém do Pard, 2008).

¢UN NUEVO IMPULSO TRAS BELEM?

Belem marcd un contraste claro respecto a la anterior edi-
cién del Foro en Nairobi en enero de 2007. En Nairobi el
Foro ofrecié un perfil muy institucionalizado, alejado de las
luchas sociales. En ¢l se agudizaron algunos problemas que
el Foro venfa arrastrando desde su comienzo, adquiriendo
magnitudes preocupantes. En particular: las tendencias a
la mercantilizacién del evento, a la institucionalizacién y
su «oenegizacién» y el alejamiento de los movimientos
sociales de base (AAVYV, 2008; Antentas y Vivas, 2008). El
resultado de Nairobi era fruto de una doble dindmica: por
un lado, de la particularidad del proceso del Foro Social
en el continente africano, que desde el comienzo estuvo
hegemonizado por sectores poco ligados a los movimientos
sociales de base; y por el otro, de una evolucién de fondo
en el proceso del FSM.

El foro de Belem llegé después de un largo proceso
donde las sombras parecfan ser mds fuertes que las luces en

el FSM. Desde su lanzamiento en el afio 2000, el FSM ha



ido evolucionando en consonancia con la coyuntura politica
y de la movilizacién internacional. Después de una primera
etapa de ascenso, de aumento de su visibilidad y de creciente
capacidad de atraccidn, el Foro entré en los tiltimos afios en
una crisis de perspectivas y un futuro incierto. El FSM no
quedé al margen del reflujo del movimiento altermundialista
y de las protestas internacionales en motivo de las contra-
cumbres. En este contexto de pérdida de empuje central del
movimiento altermundialista y de mayor fragmentacién y
dispersion de las protestas, el proceso del FSM experimentd
fuertes tendencias a una creciente institucionalizacién del
evento, al alejamiento respecto de las luchas sociales y a una
creciente hegemonizacién politico-organizativa por parte de
los sectores menos orientados a la accién. Aunque no per-
di6 poder de convocatoria estrictamente (cuestién dificil de
medir por otra parte debido a sus rotaciones geograficas), el
FSM experimentd una disminucién de su impacto e influen-
cia. La visibilidad e interés por el FSM ha ido descendiendo
en los dltimos afios, asf como su utilidad concreta aparente.
A pesar de ello, sigue siendo el mayor punto de referencia
simbélico de las fuerzas altermundialistas.

Belem ha marcado un cierto punto de inflexién en
esta dindmica. La crisis empuja de nuevo a la coordinacién
internacional de las resistencias y a la profundizacién de
la critica a las politicas dominantes y ello da mds sentido
concreto y simbélico a un proceso como el del Foro, si bien
el futuro de su evolucién sigue siendo incierto.

EL FORO Y LOS RETOS DE LA CRISIS

La crisis plantea el desafio de renovar perspectivas estratégi-
cas y dar respuestas a los retos del momento, marcados por
el ascenso de un rechazo, aunque difuso, al actual sistema
econémico. Un mero enfoque «antineoliberal» no basta.
Pasar al «anticapitalismo» consecuente aparece como un
desarrollo estratégico necesario para avanzar hacia este «otro
mundo posible» del cual el Foro ha sido una referencia.
Es la hora de profundizar en las alternativas y radicalizar
su contenido, y de elevar el listén de la critica planteando

una agenda de ruptura con el paradigma neoliberal desde
una ldgica anticapitalista. Junto a las demandas «cldsicas»
planteadas en los dltimos afios (la Tasa Tobin, la anulacién
de la deuda externa, la supresién de los paraisos fiscales...)
hay que agregar nuevas propuestas, «descatalogadas» hasta
hace muy poco, como la puesta bajo control piiblico demo-
critico del sistema bancario y muchas otras.

La crisis incrementa el malestar social frente al actual
sistema econémico, hard aumentar las contradicciones y las
resistencias sociales, aunque en clave muy defensiva y abre
posibilidades para la articulacién de un proyecto alterna-
tivo. Pero al mismo tiempo multiplica los riesgos de un
fracaso en este terreno, en términos de mayor desdnimo o
desmoralizacién de los sectores populares o de crecimiento
de alternativas reaccionarias.

El impacto de la crisis refuerza de nuevo la necesidad
de avanzar en el desarrollo simultdneo de las resistencias
«por abajo» y su articulacién general. El Foro de Belem
conjuntamente con las movilizaciones en Londres en ocasién
de la cumbre del G20 y en Estrasburgo durante la cumbre
de la OTAN han marcado un cierto renacimiento de las
protestas internacionales.

Hace ya cinco afios, en una de las ediciones mds in-
teresantes del FSM, la celebrada en Mumbai, la escritora
Arundhati Roy sefialaba «necesitamos urgentemente discu-
tir las estrategias de resistencia. Necesitamos centrarnos en
blancos reales, librar batallas reales e inflingir dafio real».
Ante los retos de la crisis contempordnea, esto parece mds
evidente que nunca.
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