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Introducción

Editorial

Ya mencionábamos en la última editorial de la revista que 
la Conferencia de Naciones Unidas de Medio Ambiente 
Río+20 tenía como uno de los temas principales de debate 
el concepto de economía verde. Lo cierto es que más allá 
de nombrar dicho concepto en múltiples ocasiones, el tex-
to finalmente no ha definido qué entiende por economía 
verde, y ha dejado su aplicación y definición en manos de 
cada estado. La presión de propio Achim Steiner, director 
de la UNEP, y de su colaborador Pavan Sukhdev, director 
del proyecto TEEB, para introducir a gran escala la valora-
ción económica y el comercio de servicios ambientales ha 
sido resistida en multitud de reuniones paralelas en Rio de 
Janeiro (donde se han denunciado los escándalos del mer-
cado de carbono) y también por otras razones por algunas 
delegaciones gubernamentales. 

En este número analizamos en detalle el concepto de 
economía verde. Para ello contamos con la colaboración de 
expertos en el ámbito de la economía y el medio ambiente, 
y combinamos una visión crítica de la interpretación del 
concepto de economía verde impulsado por Naciones Uni-
das y otros actores sociales, con propuestas de algunas de 
las características de lo que podría ser, a nuestro entender, 
un sistema económico al servicio de las personas y que es 
concebido como un subsistema del sistema socioecológico 
en el que se sustenta. 

¿Deberíamos centrarnos en criticar el concepto de eco-
nomía verde, o focalizarnos en desarrollar otras propuestas, 
como las realizadas por Manfred Max-Neef, el economista 
a quien dedicamos la sección de referentes ambientales de 
este número, a través del concepto de economía humana 
o una economía de los pies descalzos? ¿O quizás, pese a la 

perversión del concepto de economía verde realizado por 
algunos actores, deberíamos defender su uso en honor por 
ejemplo al excelente libro de Michael Jacobs titulado con 
el mismo nombre (y publicado en español por la Editorial 
Icaria) ya en 1991, tal como sugiere Jordi Roca Jusmet en 
su reflexión? 

El número actual incluye artículos críticos con el con-
cepto promovido desde Naciones Unidas y con los funda-
mentos sobre los que se sostiene (por ejemplo la idea de 
crecimiento indefinido y la mercantilización de los servicios 
ambientales), aspectos éstos revisados con una perspectiva 
histórica en los artículos en profundidad realizados por Erik 
Gómez Baggethun y Virginie Maris. También se presentan 
análisis propositivos para la transformación de la realidad 
socio-económica actual. En esta línea se sitúan los artícu-
los de Aniol Esteban y Florent Marcellesi en un ámbito 
general, o el análisis de alternativas como las cooperativas 
o la economía solidaria propuestas por Joseba Azkarraga 
Etxagibel y Larraitz Altuna. También en la línea de abrir 
nuevos espacios de reflexión presentamos el artículo de Pep 
Salas que parte de un concepto eminentemente tecnológico, 
la «smart grid», para realizar una reconceptualización del 
mismo y analizar hasta qué punto puede ser utilizado para 
redefinir una nueva relación entre economía, sociedad y 
modelo energético.

La revista también cuenta con diversos artículos terri-
toriales en los que vemos cómo diversos actores presentan 
su interpretación del concepto de economía verde, incorpo-
rando visiones tanto desde Alemania, como desde Canadá 
y Asia. Y, como es ya habitual, la revista se completa con el 
apartado de resistencias y webs y libros recomendados.
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Finalmente anunciamos que los próximos números de 
Ecología Política tratarán las temáticas de los bienes comu-
nes y la biodiversidad y se publicarán en julio y diciembre 
de 2013, respectivamente.

Desde ahora esperamos vuestras aportaciones. Para 
cualquier duda sobre el plazo para enviar artículos o las 
condiciones de envío podéis visitar la web de la revista 

www.ecologiapolitica.info y/o contactar con el secretariado 
de la revista, a través del correo electrónico secretariado@e
cologiapolitica.info (Maria Mestre).

Queremos también animaros a subscribiros a la revista, 
si aún no sois subscriptores. Necesitamos de vuestra cola-
boración para poder mantener este proyecto en funciona-
miento… 23 años después de su nacimiento.
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NLa economía 
verde: términos 

y contenidos

Jordi Roca Jusmet∗

El término economía verde se asocia actualmente a la pers-
pectiva que el Programa Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente (PNUMA) ha dado a la reciente Conferencia 
sobre el Desarrollo Sostenible, Rio+20, perspectiva que 
comprensiblemente ha generado airadas críticas al enfoque 
adoptado. Empezaré, sin embargo, señalando que para mí 
el término economía verde aún me despierta, en primer 
lugar, connotaciones positivas porque lo asocio al título de 
un libro aparecido precisamente en 1991, justo antes de la 
Cumbre de la Tierra de la que ahora se han conmemorado 
las dos décadas. Se trata del libro de Michael Jacobs (The 
Green Economy, Pluto Press, Londres; traducido por la 
editorial Icaria como La economía verde), un libro que el 
autor considera de economía socioecológica,1 que considero 
excelente y que, a pesar de los años transcurridos desde que 
fue escrito, aún es muy recomendable.

La referencia a este libro sirve para enfatizar que un 
término tan genérico como economía verde puede tener muy 
diversas acepciones y que, por tanto, podemos decir que 

existe un conflicto sobre cómo darle contenido, sobre su 
significado. Lo mismo pasa con un término como sosteni-
bilidad que en parte debe su difusión a que muchas veces se 
ha utilizado de forma vacía o incluso para defender políticas 
que nada tienen que ver con la justicia ambiental intra e 
intergeneracional. Pero sería apresurado abandonar este tér-
mino por parte de los que realmente defienden un mundo 
más justo y que preserve los intereses de las generaciones 
futuras. Incluso puede reivindicarse el término desarrollo 
sostenible que en su definición inicial se planteaba como 
«satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin 
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para 
satisfacer sus propias necesidades»2 y ello a pesar de que el 
propio informe Brundtland que popularizó el término jugó 
con la ambigüedad del término desarrollo, tradicionalmente 
identificado con crecimiento económico. 

Lamentablemente, veinticinco años después del infor-
me Brundtland, en la página web del PNUMA podemos 
leer: «En términos prácticos, una economía verde es aquella 
cuyo crecimiento del ingreso y el empleo es conducido por 
inversión pública y privada que reduce las emisiones de 
carbono y la contaminación, estimula la eficiencia energética 
y de los recursos y previene la pérdida de biodiversidad y 
servicios ecosistémicos».3 Caen así en saco roto, décadas y 
décadas de críticas al uso de indicadores como el PIB como 
medida del éxito económico. Críticas profundas y multi-
dimensionales: desde la economía ecológica, la economía 
feminista, la economía institucionalista, la economía del 

* Universidad de Barcelona (jordiroca@ub.edu).
1 Jacobs, M., «Prólogo a la edición española», La economía verde, 

editorial Icaria, segunda edición, 1997, p.18. (libre acceso en http://

books.google.es/books/about/La_econom%C3%ADa_verde.html?id=-

Ag1wbUrYj8C&redir_esc=y).
2 Brundlant, G. H., Our common Future, Oxford University Press, 

Oxford (Nuestro Futuro Común, Editorial Alianza, Madrid, 1988).
3 http://www.unep.org/greeneconomy/AboutGEI/WhatisGEI/tabid/

29784/Default.aspx [consultado el 3 de diciembre de 2012].
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desarrollo de enfoque crítico,... Es verdad que en la sín-
tesis de recomendaciones de Hacia una economía verde del 
PNUMA se puede leer que «los indicadores económicos 
convencionales, tales como el PIB, ofrecen una imagen 
distorsionada del rendimiento económico» lo que es pro-
metedor hasta que vemos que se citan como un ejemplo 
a seguir «los métodos de cálculo del ahorro nacional neto 
ajustado del Banco Mundial»4 que se basan en considerar a 
las diferentes formas de capital («fabricado» —en máquinas, 
edificios,...—, «humano» y «natural») como perfectamente 
sustituibles entre sí y que concluyen que para la mayor parte 
de los países del mundo la «economía sigue una trayectoria 
sostenible»5 (¡) porque la inversión en capital fabricado y en 
educación compensaría la pérdida de «capital natural».

El informe no tiene reparo —saltándose todos los 
problemas de orden técnico y de orden moral que ello 
plantea— en afirmar que «es posible calcular los valores 
económicos de los servicios de los ecosistemas, siendo el 
valor presente de los mismos una parte fundamental del 
«capital natural»».6 La naturaleza se trata pues como una 
forma más de capital, valorada también en dinero. Es 
curioso el contraste entre los fracasos en los intentos de 
medir en dinero los servicios ecosistémicos de forma general 
y científicamente sólida y el empecinamiento con el que se 
pretende llevar a cabo el proyecto.7

En términos simplificadores podríamos decir que mu-
chas personas convencidas de la necesidad de dedicar muchos 
más esfuerzos a la conservación ambiental se fueron conven-
ciendo de que esto sólo tendría eco social si se demostraba 
que los ecosistemas generan (lo que es muy cierto) servicios 
que benefician a los seres humanos y, luego, en un nuevo 
paso, pensaron que el tema solo pasaría a un primer plano 
político si dichos servicios se medían en valor monetario. El 
lenguaje de los servicios ecosistémicos fue el del Millennium 
Ecosystem Assessment mientras el paso siguiente queda eviden-
ciado por el famoso proyecto internacional The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity liderado por Pavan Sukhdev.8 En 
el prefacio a un primer libro editado bajo dicho proyecto, 
Sukhdev apunta tres razones para justificar los esfuerzos de 
valoración económica (léase monetaria).9 El primero es que 
la valoración sirve como «autorreflexión» sobre nuestra rela-

ción con la naturaleza y sobre —que muchas veces quedan 
ocultas— de nuestro comportamiento; ciertamente es bueno 
conocer lo mejor posible todas las consecuencias del deterioro 
ambiental y ello incluye datos monetarios como, por poner 
un ejemplo, los gastos sanitarios adicionales derivados de la 
contaminación o los gastos inducidos para limpiar un área 
contaminada por un vertido petrolero. Todo esto es rele-
vante para la «reflexión» pero obviamente también se debe 
reflexionar sobre consecuencias de nuestras acciones que no 
comportan gastos monetarios o que no son traducibles en 
dinero sin una fuerte dosis de arbitrariedad. 

El segundo argumento que da Sukhdev —citando al 
famoso economista ambiental, fallecido hace años, David 
Pearce— es que dado que todas las decisiones comportan 
costes y cuando decidimos comparamos implícitamente 
costes y beneficios lo mejor es hacer explícitos los valores. 
Por supuesto toda decisión informada debe comparar pros 
y contras (si se quiere beneficios y costes entendidos en 
sentido amplio) pero lo que no es en absoluto necesario 
—ni muchas veces conveniente— es medir previamente 
todos los costes y beneficios en una unidad común (el 
dinero). La comparabilidad entre alternativas no implica la 
«conmensurabilidad» en una misma unidad.10

4 PNUMA, Hacia una economía verde. Guía para el desarrollo sos-
tenible y la erradicación de la pobreza. Síntesis para los encargados 
de la formulación de políticas http://www.unep.org/greeneconomy/
Portals/88/documents/ger/GER_synthesis_sp.pdf , p.4 [consultado 
el 3 de diciembre de 2012].
5 http://hdrstats.undp.org/es/indicadores/66706.html [consultado el 5 
de diciembre de 2012].
6 PNUMA, op.cit., p. 37.
7 Ello no implica ser extremista en este tema: por supuesto pueden 
ser útiles algunas medidas parciales de beneficios monetarios o 
costes evitados de la conservación ambiental —o, visto a la inversa, 
de pérdidas monetarias ligadas a la degradación ambiental. También 
hay que aceptar que en determinados contextos —como en las de-
mandas judiciales por daños ambientales— es inevitable entrar en 
reclamaciones monetarias. 
8 http://www.teebweb.org/
9 Sukhdev, P. «Preface» a Kumar, P. (ed), The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity. Ecological and Economic Foundatios, 
Routdlege, 2012.
10 Ver Joan Martínez Alier y Jordi Roca Jusmet, Economía ecológica 
y política ambiental, Fondo de Cultura Económica, México, 2000, 
segunda edición revisada 2001, capítulo IV.
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Como tercer argumento, leemos: «la mentalidad inhe-
rente centrada en el mercado de la sociedad moderna está 
tan profundamente arraigada (y nuestra casi inequívoca aso-
ciación entre «precio» y «valor») que el mero dispositivo de 
demostrar el valor económico que la naturaleza proporciona 
a la riqueza pública puede en sí mismo ser una importante 
estrategia para el cambio que buscamos».11 Más que discutible 
razonamiento ya que la estrategia para cambiar la actitud 
dominante hacia la naturaleza debería precisamente cambiar 
las mentalidades. A veces uno tiene la sensación de que lo que 
guía el esfuerzo por poner a toda costa valores monetarios a 
los servicios ecosistémicos es un pragmatismo mal entendido: 
lo importante es que salgan valores elevados, poco importa 
cuáles sean siempre que sean lo suficientemente grandes para 
despertar la conciencia pública. Como propaganda, se ha de 
reconocer, puede ser a veces efectiva pero la perspectiva es, 
desde luego, muy poco satisfactoria desde el punto de vista 
científico y también desde el punto de vista político ya que 
—cuando sea especialmente difícil estimar algún servicio 
ambiental concreto derivado de la conservación y traducirlo 
en dinero— se hará especialmente difícil justificar la conser-
vación en base a no perder valores «económicos».

En el prefacio que estamos comentando aparecen 
claramente las contradicciones que comporta el (muchas 
veces) bien intencionado propósito de estimar el valor 
económico de la biodiversidad y los ecosistemas para pro-
mover la conservación ambiental. Tradicionalmente el papel 
de dichas estimaciones se enmarca para los economistas en 
el llamado análisis coste-beneficio: se trata de comparar en 
valor monetario diferentes aspectos de una decisión y obvia-
mente si los beneficios económicos se estiman superiores a 
las pérdidas ambientales (valoradas en dinero) la conclusión 
debería ser que no se justifica la conservación. Sukhdev se 
preocupa por esto y defiende que la valoración monetaria 
es buena siempre que justifique la conservación pero «hay 
siempre el riesgo de que los decisores mal orientados o los 

interesados en la explotación podrían querer utilizar estos 
precios [los «precios sombras» de los servicios ambientales] 
para fines malos».12 ¿De qué sirve precisar un valor si sólo 
se quiere utilizar cuando da determinados resultados y no 
cuando da otros? Mucho más coherente y menos oportunis-
ta era la posición planteada por Jacobs en el libro citado: «es 
cierto que las decisiones políticas se toman con frecuencia 
(...) sobre la base de criterios financieros, y que en algunos 
casos la valoración monetaria del entorno puede ayudar 
a salvar importantes activos naturales. Pero las personas 
preocupadas por el medio ambiente que defienden estas 
técnicas [se refiere a la valoración monetaria ambiental y 
al análisis coste-beneficio] tienen el problema de que éstas 
no siempre producen el resultado «correcto». En muchos 
casos, sobre todo los relativos a especies y hábitats naturales 
raros pero no especialmente bellos, quizás la gente no estaría 
dispuesta a pagar demasiado por protegerlos, por lo que 
entonces los valores serán bajos. A los que han utilizado la 
técnica les resultará difícil sostener que en otro no es apro-
piada porque el resultado no les conviene. Creo, lo cual aún 
es más preocupante, que el uso generalizado de dicha técnica 
pueda alentar en la sociedad la actitud de que el entorno 
es tan solo otra mercancía susceptible de ser valorada por 
la «disposición a pagar» privada, basada en el mercado. Si 
esta actitud se difunde, es muy improbable que se produzca 
ningún tipo de apoyo a la conservación de la naturaleza. 
Por ello, mi temor estriba en que, aunque la utilización de 
los métodos de estimación monetaria pueda ayudar a los 
defensores del medio ambiente a ganar algunas batallas a 
corto plazo, no evitará que a la larga pierdan la guerra».13

Dos conclusiones. La primera es que hay términos que 
se utilizan con significados muy diferentes y vale la pena re-
sistirse a abandonarlos a favor de los que le dan un significado 
distinto (o incluso contrario) aunque hay que reconocer que 
a veces la batalla puede estar prácticamente perdida frente a 
instituciones con un gran poder mediático. La segunda es 
que las metodologías y conceptos de análisis deben ser lo más 
sólidas posibles y no caer en un pragmatismo de cortas miras y 
no sólo por honestidad intelectual sino también porque estoy 
convencido de que a largo plazo es lo mejor para avanzar 
políticamente hacia un mundo más justo y sostenible.

11 Sukhdev, P, op. cit., p. xxii
12 Sukhdev, P, op. cit., p. xxiii
13 Jacobs, M., op. cit., p. 13-14.
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De la economía 
de las 5 i’s 

a la economía 
verde

Aniol Esteban*

Nos encontramos en un momento histórico sin preceden-
tes en el que confluyen tres crisis: económica, energética 
y ecológica. Desempleo, cambio climático, pérdida de 
biodiversidad, sobrexplotación de recursos, desigualdad 
social, volatilidad de precios de materias primas, y la más 
que esperada subida del precio de la energía, son fuentes de 
inestabilidad para nuestra sociedad. En el contexto actual 
la única forma de garantizar el bienestar de los ciudadanos 
pasa por reducir la vulnerabilidad a los shocks derivados 
de la triple crisis. 

Cómo respondemos a esta crisis, tendrá consecuencias 
durante muchos años. Priorizar los aspectos económicos 
e ignorar los energéticos y ambientales, tal como se está 
haciendo hoy en día, es una opción que perpetua la vulnera-
bilidad y la inestabilidad. Es salir de una crisis para al cabo 
de poco tiempo entrar en otra, y así una y otra vez. 

La alternativa pasa por responder a la crisis con un 
green new deal — un programa de inversión para estabilizar 
la economía, reducir el riesgo ambiental y reducir la depen-
dencia de energía no renovables — y por sentar las bases de 
un nuevo modelo económico más estable. 

LA ECONOMÍA DE LAS 5 I’S

La triple crisis nos brinda la oportunidad de dejar atrás el 
modelo económico actual que podemos definir como la 

economía de las 5 i’s (insostenible, injusto, infeliz, inesta-
ble e ineficiente) y efectuar una transición hacia una nueva 
economía que genere bienestar y que sea socialmente justa 
dentro de los limites ecológicos del planeta. 

Esta nueva economía centrada en los pilares del bienestar 
humano, la justicia social y la sostenibilidad ambiental es a lo 
que nos referimos cuando hablamos de economía sostenible. 
No muy distante de la definición de economía verde que 
hace el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambi-
ente (PNUMA): «economía verde es aquella que mejora el 
bienestar y la equidad social al mismo tiempo que reduce el 
riesgo ambiental i la escasez de recursos naturales». 

El modelo económico actual puede caracterizarse como 
el modelo de las cinco i’s porque es: 

•   Insostenible: vivimos por encima de los límites ecológicos 
del planeta. Hemos rebasado tres umbrales ecológicos 
(concentración de C atmosférico, pérdida de biodiver-
sidad, ciclo del nitrógeno) y la Tierra necesita un año 
y medio para producir y regenerar lo que la población 
consume en un año. 

•   Injusto: la diferencia entre ricos y pobres ha ido en 
aumento tanto entre países como dentro de los países. 

* Responsable de Medio Ambiente de nef (new economics founda-

tion), www.neweconomics.org (aniol.esteban@neweconomics.org).
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Muchos estudios han demostrado como la desigualdad 
entre ricos y pobres está relacionada con un gran número 
de males sociales, debilitando la visión neoliberal según 
la cual la desigualdad no importa siempre y cuando los 
pobres sean menos pobres. 

•   Infeliz: los niveles de satisfacción no han variado signifi-
cativamente a pesar de haber triplicado el tamaño de la 
economía y de haber duplicado el consumo de recursos 
naturales. 

•   Inestable: el modelo económico actual solo es estable si 
el consumo crece. Si el consumo no crece, la economía 
se estanca, el paro crece, hay menos recursos públicos 
y se tambalea el estado del bienestar. El imperativo 
de crecer ha definido la estructura de la economía 
moderna. La capacidad de las economías capitalistas 
de garantizar empleo y bienestar, así como de evitar 
el colapso en situaciones de crisis o nuestra capacidad 
para reponernos de los shocks —resiliencia— pasa 
por el crecimiento. El crecimiento es el mecanismo 
que evita la inestabilidad y el colapso económico pero 
paradójicamente es el motor de una inestabilidad aun 
mayor; la ecológica. 

•   Ineficiente: desde 1961 a nivel global hemos triplicado 
la actividad económica y hemos duplicado el consumo 
de recursos naturales, sin embargo durante el mismo 
período los niveles de satisfacción de la población se 
han mantenido estables, y la desigualdad entre ricos y 
pobres ha aumentado. En conjunto —las economías 
occidentales en particular— hemos sido muy poco efi-
cientes en transformar recursos naturales en bienestar 
humano. 

La raíz del problema está en un modelo económico que 
no reconoce los límites ecológicos del planeta y que genera 
desigualdad social. La economía actual tiene por objetivo 
principal la maximización del capital. Es un modelo que 
no deja espacio para mejorar las cosas para la gente o para 
el planeta —ya que son meros factores de producción que 
deben utilizarse con la mayor eficiencia posible para generar 
crecimiento económico. 

El modelo económico que queremos es uno que max-
imice el bienestar de las personas utilizando los recursos 
naturales de forma eficiente. La economía es el factor que 
media entre el «input» fundamental (recursos naturales) 
y el «output» final (bienestar de ciudadanos). Un modelo 
en que la economía esté al servicio de las personas y no 
al revés. 

La severidad de los retos económicos y ambientales a 
los que nos enfrentamos combinado con la poca eficiencia 
del modelo actual para neutralizar las 5i’s presentadas 
anteriormente, nos invita más que nunca a replantearnos 
la validez del modelo económico actual y muchos de los 
principios básicos en los que se basa la teoría y la practica 
económica convencional; y acabar con algunos de los mitos 
y/o medias-verdades fuertemente anclados en la conciencia 



12   ecología política

de los ciudadanos, empresarios y gobernantes como por 
ejemplo: 

•   Es posible crecer infinitamente en un planeta finito.
•   Todo el capital natural es sustituible. 
•   Las generaciones futuras siempre serán más ricas que 

nosotros. 
•   La riqueza tarde o temprano se trasmite de ricos a po-

bres. 
•   La gente siempre toma decisiones racionales.
•   Todos los agentes de mercado están perfectamente in-

formados. 

Muchos de estos síntomas están identificados 
desde hace años pero no han recibido la atención que 
merecen. Pero la crisis actual podría ayudar a cambiar 
esta situación. La necesidad de revisar algunos de estos 
principios no está solo en boca de un reducido grupo 
de economistas. Un creciente número de economistas 
y representantes de instituciones cuestionan algunos de 
estos preceptos. 

Nicholas Stern, ex economista jefe del Banco Mun-
dial, utilizó una tasa de descuento del 1% en su influyente 
informe «Economics of climate change» desatando un 
gran debate. Los economistas del proyecto TEEB (The 
Economics of Ecosystems and Biodiversity) liderados por 
Pavan Shukdev, ex directivo de Deutsche Bank utilizaron 
una tasa de descuento aun más baja. 

Otro ejemplo lo tenemos en las palabras de Alan 
Greenspan, exjefe de la Reserva Federal de los Estados 
Unidos, poco después de estallar la crisis financiera: «he 
descubierto un error en el sistema que yo creía fuente de 
riqueza y prosperidad de la sociedad». 

Por un lado la crisis ha provocado reacciones corto-
placistas por parte de los gobiernos y cerrajón hacia nuevas 
ideas lo cual crea un contexto desfavorable para realizar 
una transición hacia un nuevo modelo económico, pero 
al mismo tiempo también ha re-abierto el debate sobre la 
necesidad de construir una nueva economía, hay una mayor 
receptividad por parte de la sociedad y de diversas institu-
ciones hacia nuevas ideas lo cual crea un contexto muy 

interesante para avanzar en el desarrollo e implementación 
de una nueva forma de hacer economía.  

SALIENDO DE LA CRISIS

El modelo económico actual solo es estable si hay liquidez 
y si el consumo crece. Pero también es condición para su 
viabilidad que opere dentro de los límites ecológicos del 
planeta. Actualmente, nos encontramos entre la espada y 
la pared. Por un lado hemos de crecer para generar empleo 
y estabilizar la economía, pero no podemos seguir crecien-
do como lo hemos estado haciendo hasta ahora porque 
nos acercamos el abismo ecológico. ¿Cómo salimos del 
atolladero? 

Estabilizar la economía desde la perspectiva del modelo 
actual requiere volver a crecer cuanto antes: fomentar el con-
sumo, generar empleo, reducir déficit público y recuperar 
la confianza de los mercados internacionales. Obtener el 
nivel de financiación necesario para reactivar la economía 
es uno de los mayores retos, pero aun mayor es el reto de 
reconciliar la recuperación económica con la reducción del 
riesgo y la vulnerabilidad ecológica. 

El Green New Deal publicado en el 2008 per un grupo 
de autores británicos poco después del inicio de la crisis fin-
anciera propone una inversión dirigida a la descarbonización 
de la economía, a la reducción de la dependencia energética 
de energías no renovables y a la mejora de la eficiencia y el 
ahorro de los recursos. Algunos de los sectores que entran 
en esta categoría incluyen: 

•   Energías renovables (solar, eólica, etc.).
•   Eficiencia energética (reformas en vivienda y en edificios 

comerciales y públicos).
•   Innovación y tecnología verde.
•   Restauración del medio natural. 

Existe consenso sobre la necesidad de hacer una 
transición a una economía verde y la dirección que hay 
que tomar (crear empleo, menos C, menos energía fósil, 
restauración del medio natural, más justicia social). Pero 
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si echamos un vistazo a la respuesta que están dando los 
gobiernos a la crisis, vemos que a pesar de toda la retórica 
sobre la economía verde, se está respondiendo de modo 
contrario. 

En los últimos cinco años se vuelve a escuchar con 
más frecuencia de lo que ya era habitual, el falso tópico 
que la protección del medio ambiente está reñida con el 
progreso económico. «Estoy harto de la milonga de la 
economía sostenible» dijo Javier Arenas en las últimas elec-
ciones andaluzas. Frases como estas no son una excepción. 
La protección del medio ambiente sigue presentándose 
como un obstáculo al progreso en lugar de solución —o 
condición— para el mismo. Se habla de la protección del 
medio ambiente como un lujo que no podemos permitirnos 
cuando de hecho el lujo es no pensar en ello. 

La acción del gobierno durante los últimos años 
da muestra de ello. Se hacen continuas referencias a la 
necesidad de volver a la economía del ladrillo que ha sido 
uno de los principales causantes de gran parte de la crisis. 
Crece la presión para liberalizar el suelo pensando que esto 
lo arreglará todo cuando de hecho el problema no es la 
disponibilidad de suelo edificable sino la falta de inversión. 
Otro ejemplo lo tenemos en la nueva ley de costas; de la 
que Arias-Cañete ya nos dio un preludio hace un años 
diciendo «hay que poner la costa en valor» —eufemismo 
para decir que hay que construir más en la costa— y los 
múltiples proyectos para construir en playas vírgenes como 
Valdevaqueros en Cádiz, o Es Trenc en Mallorca. 

Un proyecto que ha ejemplificado el poco compromiso 
que los gobiernos tienen con la economía verde, ha sido el 
proyecto EuroVegas — construcción de un macro complejo 
de casinos, hoteles y golf. EuroVegas nos aleja de la economía 
verde y perpetúa la vulnerabilidad económica-energética-so-
cial de nuestra sociedad. Sin embargo las administraciones 
de Madrid y de Catalunya han hecho todo lo posible por 
atraer el proyecto a sus regiones. 

Otro ejemplo lo tenemos en el turismo. Tenemos un 
montón de aeropuertos infrautilizados y obra pública inuti-
lizada; y hemos de suplicar y hacer «regalos» a Ryanair para 
que traiga más vuelos a la península. Obviamente, el turismo 
es un sector económico importante en España pero pensar 

que vamos a salir de la crisis atrayendo a más millones de 
turistas en un contexto en el que el precio del petróleo cada 
vez será más caro es ser muy miope. Poner una gran parte 
de la economía en manos de lo que decida el señor Michael 
O’Leary (director de Ryanair) y de la elección de destino 
de vacaciones de millones de personas es una estrategia de 
alto riesgo. 

Seguir dando prioridad al crecimiento económico sin 
tener en cuenta aspectos ambientales incrementa nuestra 
vulnerabilidad, más aun en un contexto de subida y volati-
lidad del precio de la energía y las materias primas. Nuestra 
economía está tan o más expuesta a una fuerte subida de 
los precios del combustible como lo estábamos a productos 
«basura» antes de la crisis financiera. Ha llegado el momento 
de construir una economía que dependa más de nosotros 
mismos. Una economía que podamos controlar y no una 
en la que estamos a merced de fuerzas externas. 
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NEs sostenible si es 
comercializable: 

la brecha 
democrática y 

ecológica en 
el discurso del 

desarrollismo 
verde

Lanka Horstink*

El moderno discurso de la sostenibilidad no está satisfacien-
do las expectativas de una mayor participación, una mayor 
equidad social y ambiental, la eliminación de la pobreza y 
el hambre, y la salvaguarda de los recursos naturales para 
las futuras generaciones. Según McAfee (1999), el desarrollo 
sostenible se ha convertido en un «desarrollismo verde», 
una apuesta por las soluciones del mercado y los parches 
tecnológicos que dejan intacta la estructura de los actuales 
sistemas de producción y de gobernanza. Pero ¿pueden 
realmente permanecer intactos?

En este artículo analizaremos los fundamentos del dis-
curso del desarrollo sostenible y haremos una lectura crítica 
de las propuestas surgidas de Río+20 y el flamante artilugio 
publicitario sobre la sostenibilidad: la Economía Verde.

Guiándonos por un modelo de democracia ecológica, 
analizaremos el discurso institucional de Río+20 de acuerdo 
a los atributos considerados esenciales para lograr la justicia 
social y ecológica en la toma de decisiones globales sobre 
el medio ambiente.

EL ASCENSO DEL DESARROLLISMO VERDE

Crutzen y Stoemer (2000) acuñaron el concepto de «An-
tropoceno» para ilustrar las evidencias y la magnitud de 
hasta dónde la actividad humana es determinante para la 
condición del planeta. Puesto que las consecuencias de una 
industrialización desenfrenada han afectado a la humanidad 
durante décadas, o siglos, no es difícil comprender que de-
sarrollar una gobernanza ambiental mundial es complejo. 
Mientras que los problemas ambientales son indisociables de 
los más graves problemas sociales: la pobreza, el hambre y la 
exclusión de miles de millones de personas de los beneficios 
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del desarrollo, la gobernanza mundial no ha dejado de ser un 
ejercicio opcional entre un número limitado de estrategias 
políticas, basado en hechos y preferencias aportados por un 
número limitado de actores (Paavola, 2007).

La moderna gobernanza global tuvo su origen al 
finalizar la segunda guerra mundial, con la creación de 
organismos internacionales que aspiraban a establecer un 
orden económico mundial, estimulado y patrocinado por 
Estados Unidos. Desde el principio, estuvo inspirada en 
el pensamiento neoliberal, es decir: desregulación de los 
mercados y del capital, un estado débil, enérgica protección 
de los derechos de propiedad intelectual y privatización de 
bienes y servicios.

En las décadas de 1970 y 1980 el énfasis se desplazó 
hacia la gobernanza ambiental mundial, inspirada por nue-
vos actores, entre ellos las agencias de Naciones Unidas en 
las que las nuevas naciones descolonizadas iban hallando 
su voz, y los incipientes movimientos ecologistas de todo 
el planeta (Peet y Watts, 1996). El principio rector adop-
tado para el «nuevo» orden mundial fue el concepto de 
desarrollo sostenible, cuya definición podemos encontrarla 
ya en la Declaración de Estocolmo de 1972, en la primera 
conferencia internacional sobre cuestiones ambientales.1 La 
sustentabilidad es entendida como un desarrollo que satis-
face equitativamente las necesidades sociales, económicas y 
ambientales de las actuales y futuras generaciones.

Fueron necesarios veinte años más para que tal con-
cepto fuese operativo: la Cumbre de la Tierra de 19922 
introdujo principios y directrices esenciales para el cambio 
institucional (enfoque ecosistémico, principio de precau-
ción, evaluaciones ambientales preceptivas, derecho de 
acceso a la justicia y a la información, para mencionar 
sólo algunas), juntamente con un plan para el desarrollo 
sostenible: la Agenda 21.3

Pero así como Río 1992 representó la institucionali-
zación de la gobernanza ambiental intra e interestatal y la 
oportunidad para nuevos involucrados de participar en el 
diseño de las políticas internacionales, también marcó el 
inicio de la introducción de la mercantilización los acuerdos 
ambientales internacionales (Principio 12, Declaración de 
Río4). El factor de equidad global que formaba parte del 

informe Brundtland,5 sería rápidamente ignorado por los 
países ricos y el discurso se limitó a lo que podría con-
siderarse una versión «débil» de la sostenibilidad: deben 
respetarse los límites ecológicos al desarrollo, pero pueden 
ser extendidos, siempre y cuando se escojan las políticas 
correctas (Dryzek, 2005: p.147).

De tal modo, las instituciones neoliberales como el 
Banco Mundial cooptaron y adaptaron hábilmente los 
principios del discurso de la sostenibilidad —básicamente 
normativo— convirtiéndolo en un enfoque que ha sido 
definido como «desarrollismo verde» por McAfee (1999), 
poniendo al ambientalismo al servicio del capitalismo. Me-
diante la reconceptualización de los problemas ambientales 
como problemas de la eficiencia de los mercados, los pilares 
ecológicos y sociales de la sostenibilidad han pasado a de-
pender del pilar económico, manteniendo cualquier debate 
sobre el cambio socioestructural guardado bajo siete llaves 
(Cheney et al., 2004).

LA VARIABLE DE LA DEMOCRACIA 
EN LA GOBERNANZA

Veinte años después de la Cumbre de la Tierra en Río, tanto 
el medio ambiente como la equidad están más amenazados 
que nunca. La mayoría de los habitantes del planeta con-
tinúa siendo pobre si se utiliza como línea de pobreza un 
ingreso de 10 dólares por día, y la desigualdad sigue siendo 
endémica aún en regiones ricas (Banco Mundial, 2008), 

1 United Nations Declaration on the Human Environment (1972), 

http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documenti

d=97&articleid=1503.
2 United Nations Declaration on Environment and Development, 1992, 

http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm.
3 United Nations Action Plan for Sustainable Development: Agenda 21, 

http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/res_agenda21_00.shtml.
4 Principle 12 of the Rio Declaration: http://www.un.org/documents/

ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm.
5 Brundtland report: Report of the World Commission on Environment 

and Development: Our Common Future, 1987, URL http://www.un-

documents.net/wced-ocf.htm.
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millones de pequeños agricultores están perdiendo el acceso 
a la tierra, el agua y las semillas (Oguamanam, 2007), la cifra 
de hambrientos continúa aumentando6 y nuestra presión 
sobre los ecosistemas no deja de intensificarse.7 Una de las 
paradojas más flagrantes del paradigma productivista, que 
insiste siempre en que una mayor industrialización reducirá 
el hambre y la pobreza, es el hecho de que, pese al gran 
incremento de la producción agrícola, la mitad de los pobres 
del mundo son pequeños agricultores y un quinto de ese 
total son familias rurales sin tierra (Windfuhr y Jonsén, 
2005), al tiempo que las zonas rurales congregan al 45 por 
ciento de los pobres del planeta (Banco Mundial, 2008).

Si observamos los poderosos instrumentos concebidos 
a partir de Río 1992 para contrarrestar las consecuencias 
negativas del desarrollo humano, redistribuyendo a la vez 
los costes y beneficios de la explotación de los recursos 
naturales, queda claro que la resolución de los desafíos a la 
humanidad no es ya una cuestión de saber qué hacer, sino 
de fomentar la voluntad política para que se pongan en 
práctica (McKeon, 2011).

Esto nos conduce a la democracia. Ya antes de Río 1992, 
Habermas (1990) comentaba que los procesos democráticos 
a nivel de estados nacionales no llevaban el mismo ritmo 
que la integración económica que se estaba produciendo a 
escala supranacional. Según Bernstein (2004), la gobernanza 
ambiental es en teoría el ámbito más transparente, partici-
pativo y accesible de la gobernanza mundial. Pero mientras 
la gobernanza ambiental siga subordinada a las metas de los 
mercados abiertos, la libertad de las empresas multinacio-

nales, la eficiencia y el crecimiento económico, continuará 
careciendo de legitimidad social. Dicha legitimidad social 
requiere que quienes asumen los riesgos de las actividades 
humanas, sean también los que tengan la última palabra en 
el momento de definir la gestión (Dryzek, 2000).

Al condicionar la gobernanza ambiental a los impe-
rativos del comercio mundial, regulado exclusivamente 
por algunas de las instituciones internacionales menos de-
mocráticas (la OMC, por ejemplo, no tiene virtualmente 
conexiones con los ciudadanos de los países que la integran 
(Bonanno, 2004)), los sistemas de producción que están 
dañando al medio ambiente, agotando recursos comunes 
y marginalizando a grandes sectores de la población, están 
efectivamente exentos de cualquier control social. Las po-
líticas comerciales, y ahora también las políticas ambienta-
les, son discutidas entre un número reducido de estados, 
instituciones supranacionales, empresas multinacionales y 
grandes organizaciones no gubernamentales, más allá del 
ámbito de las deliberaciones legislativas nacionales y aisladas 
del escrutinio público (Randeria, 2007).

Los científicos progresistas, los movimientos sociales y 
ecologistas, y cada vez más los miembros de instituciones 
supranacionales8 vienen denunciando que la sostenibilidad 
tiende a favorecer a los países ricos, privatizando los benefi-
cios y socializando los costes (Faber y McCarthy, 2003).

Puesto que la salud medioambiental está positiva-
mente ligada a la existencia de instituciones democráticas 
participativas y, a la inversa, la salud de las democracias 
existentes depende de una distribución equitativa de los 
recursos ambientales (Mitchell, 2006), se desprende que 
no sólo la gobernanza ambiental debe democratizarse, sino 
que a cada nivel de las sociedades y actividades humanas 
necesitamos algo que ha sido definido como «democracia 
ecológica». Según la definición de Mitchell (2006: p.406) 
esta sería una «gobernanza participativa centrada en los 
entornos saludables, la justicia social y una ciudadanía 
vigorosa».

De acuerdo a los demócratas ecológicos, los proble-
mas sociales y ambientales son un resultado de la dinámica 
política que caracteriza a nuestros sistemas de producción, 
que perpetúan las desigualdades en la distribución de los 

6 WHES (2011). World Hunger and Poverty Facts and Statistics. 

World Hunger Education Service. www.worldhunger.org. http:

//www.worldhunger.org/articles/Learn/world%20hunger%20facts%2

02002.htm.
7 Living Planet Repor t 2012. WWF www.panda.org. http:

//wwf.panda.org/about_our_earth/all_publications/living_planet_re-

port.
8 Ver ejemplo de agricultura a Crossroads Synthesis Report de 

International Assessment of Agricultural Science and Technology 

for Development, http://www.agassessment.org/; i el informe de 

UN Special Rapporteur de los derechos a la alimentación, http:

//www.ohchr.org/Documents/Issues/Food/A.66.262_en.pdf.
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costes y beneficios de las actividades humanas (Byrne, 
2002). La democracia ecológica es presentada como una 
alternativa, uniendo dos conceptos poderosos: el concepto 
de democracia echa mano de un rico patrimonio de teorías 
y prácticas, por más que no haya una definición universal 
de en qué consiste una «verdadera» democracia (Mitchell, 
2006), y el concepto de ecología designa la interconexión 
del ser humano con la naturaleza y todos los seres vivientes 
(Hester, 2006).

MEDIR LA DEMOCRACIA ECOLÓGICA

La reciente Cumbre de la Tierra, veinte años después de 
Río 1992, destacó por la participación pública y por la 
transparencia institucional en el debate sobre la gobernanza 
ambiental mundial, con 814 organizaciones participantes 
y todas las ponencias publicadas en la página web de 
Rio+20.9

El tema para Rio+20 y la propuesta para el futuro de la 
gobernanza ambiental fue la «Economía verde», definida por 
el PNUMA, su promotor, como «aquella que favorece un 
mayor bienestar humano y una mayor equidad social, a la 
vez que reduce los riesgos ambientales y la escasez ecológica». 
La Economía verde está siendo proclamada como la solución 
final a las incertidumbres de la humanidad, tanto por los 
neoliberales como por los progresistas ecológicos. El bombo 
publicitario y la relativa transparencia en las discusiones 
en torno al concepto brindan una buena oportunidad para 
examinar más de cerca la visión que actualmente guía a la 
gobernanza ambiental mundial.

En los meses previos a la Cumbre de la Tierra, co-
ordiné un análisis del discurso (Horstink, 2012) sobre las 
propuestas en dos áreas: los partidarios de la sostenibilidad 
y los defensores de la soberanía alimentaria, estos últimos 
muy críticos con la visión institucional del desarrollo sos-
tenible. Ambos discursos fueron comparados en relación a 
nueve atributos de la democracia ecológica, partiendo de las 
teorías democráticas y ecológicas: legitimidad social, inclu-
sión activa, equidad, reflexividad, autonomía, deliberación, 
altruismo, justicia cognitiva y carácter decisivo.

Los resultados demostraron en qué medida el pensa-
miento neoliberal había impregnado el diseño de políticas 
en todas las áreas de la gobernanza. Aunque encubierto 
por un lenguaje muy similar al del campo opuesto, con 
promesas de legitimidad, rendición de cuentas, equidad y 
hasta altruismo, los desarrollistas verdes no asumen com-
promisos reales con tales objetivos, reduciéndolos a simple 
populismo. A través de todos los documentos presentados 
por el PNUMA, la Comisión de NN UU para el Desarrollo 
Sostenible y Business & Industry,10 todas estas reivindica-
ciones democráticas quedaban inevitablemente constreñidas 
por el imperativo del libre comercio. Según esta línea, los 
ciudadanos tienen derecho a la información y a la consulta, 
pero no están invitados a participar en la verdadera toma de 
decisiones; los sistemas alternativos de conocimiento pueden 
llegar a ser considerados, pero deben atenerse al paradigma 
dominante de la objetividad y la racionalidad. El uso de 
la deliberación no es mencionado ni una sola vez, y los 
derechos de los pueblos (es decir, la autonomía) no pueden 
interferir con los derechos de propiedad intelectual.

La Economía verde se basa en conceptos de la econo-
mía ecológica y del pensamiento sistémico, pero no logra 
movilizar el pleno potencial de estas disciplinas. Esto resulta 
más evidente cuando el discurso se analiza según el atributo 
de la reflexividad. Las observaciones relacionadas con las 
causas subyacentes al actual estado de degradación ecológica 
y social son incómodamente descriptivas, evitando cualquier 
análisis sistémico. Las crisis son atribuidas a los sospechosos 
habituales: el crecimiento demográfico, el éxodo rural y la 
insuficiente producción de alimentos, y ciertos errores en las 
políticas aplicadas, particularmente la mala distribución del 
capital. Con tono optimista, el desarrollo sostenible afirma 
que nuestros problemas pueden resolverse sin cuestionar el 
modelo existente, solo con substituir el capital marrón por 

9 http://www.uncsd2012.org/.
10 www.unep.org/greeneconomy; http://www.uncsd2012.org/

index.php?menu=140 (Zero draft); http://www.uncsd2012.org/

index.php?menu=145 (Major Groups comments).
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el verde y agregándole un toque de «prometedoras» nuevas 
tecnologías.

Más preocupantes aún dentro del concepto de Eco-
nomía verde son las suposiciones relativas a la práctica del 
«enverdecimiento del planeta». Se asume, sin discusión, 
que se puede proteger el medio ambiente fijando un 
precio a sus servicios, concediendo derechos de propiedad 
y comercializando dichos servicios en el mercado global. 
Es una propuesta radical para transformar los commons 
en mercancías, aunque con la promesa de «compensar» 
debidamente por las pérdidas. Pero aún si aceptásemos la 
premisa de que ponerle precio a la naturaleza contribuiría 
a preservarla, hallamos innumerables obstáculos técnicos y 
éticos para establecer el precio (¿cuál sería el precio de un 
paisaje irreemplazable? (ver Bromley y Paavola, 2002)). Sin 
embargo, el mayor defecto de semejante razonamiento es 
que ignora las relaciones de poder fundamentalmente des-
iguales en el comercio mundial: la mayoría de los pequeños 
productores está excluidos de los mercados y muchos secto-
res de la población carecen de voz en todo lo relacionado 
con las tierras de las que viven.

La insistencia en que el uso de los recursos naturales 
puede ser sostenible si tales recursos son comercializables 
equivaldría a la segunda contradicción del capitalismo, 
según sugiere O’Connor (1998): el capitalismo está 
destruyendo la base de recursos naturales y el entorno 
físico de los cuales depende su propio crecimiento con-
tinuo. Esta contradicción se evidencia en las enormes 
dificultades que está teniendo la OMC en temas como 
el etiquetado y la certificación, dado que las normas del 
comercio proscriben recomiendan la no discriminación, 
mientras que las medidas ambientales exigen lo contrario 
(Bernstein, 2004).

El único modo de contener «la propensión humana 
a transportar, permutar e intercambiar» (Smith, 1776), de 
acuerdo a los defensores de la soberanía alimentaria y de la 
democracia ecológica, sería una reforma democrática radical, 
recuperando el control social de los commons globales. Para 
los desarrollistas verdes, esto significaría el fin del mundo 
que ellos conocen, puesto que requeriría el desmantelamien-
to de los regímenes de derechos de propiedad intelectual y 

los actuales oligopolios, y la abolición de la mercantilización 
de la naturaleza sobre la que hoy se basa el éxito de los 
negocios. Tal cosa sería poco menos que una revolución, y 
explica por qué el lenguaje utilizado en Rio+20 es aún más 
difuso que el empleado en las negociaciones internacionales. 
La Economía verde es el último intento del capitalismo para 
prolongar su paradójica existencia.
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NDecálogo 
para la gran 

transformación 
ecológica

Florent Marcellesi∗

¿Cuáles tendrían que ser las prioridades para una transición 
ecológica, social, democrática y ética hacia otros mundos 
posibles? Tras una breve introducción sobre qué es la crisis 
ecológica,1 propongo un decálogo de acción para la gran 
transformación ecológica.

Crisis de modelo: Hoy en día sufrimos las consecuencias de 
un modelo socio-económico pernicioso y suicida tanto para 
la justicia social y la solidaridad intrageneracional como para 
la justicia ambiental y la solidaridad intergeneracional: el «li-
beral-productivismo». Basado en un crecimiento financiero y 
material sin límites, no es otra cosa que una fusión progresi-
va entre los rasgos y estragos estructurales del neoliberalismo 
dominante desde los años setenta y los del productivismo 
reinante desde el fin de la II Guerra Mundial. Este modelo 
genera la tensión actual entre Humanidad y Naturaleza que 
se manifiesta a través de las principales crisis ecológicas que 
sufrimos: cambio climático, techo del petróleo, pérdida de 
biodiversidad, deforestación, crisis alimentaria, etc.

* Investigador y activista ecologista, es miembro del consejo de redac-

ción de la revista Ecología Política y coordinador de Ecopolítica (http:

//ecopolitica.org/). Es también miembro de Equo. Más información: 

http://florentmarcellesi.eu/. (fmarcellesi@no-log.org).
1 Para profundizar en la crisis ecológica, véase por ejemplo Marcellesi, 

F. (2012): «¿Qué es la ecología política? Una vía para la esperanza 

en el siglo XXI», en la revista CUIDES, nº 7.

Crisis de escasez: Asimismo, detrás de las crisis financieras 
y especulativas, siempre se encuentran crisis más profundas 
que tocan lo que solemos llamar la economía real (también 
llamada economía productiva) y la economía real-real, es 
decir la de los flujos de materias y energía (que depende 
por una parte de factores económicos y por otra parte de 
los límites ecológicos del planeta). En este contexto, la crisis 
ecológica es principalmente una crisis de escasez: escasez de 
materias primas y de energía para mantener el ritmo de la 
economía actual, y aún menos extenderlo a los países del 
Sur. El modo de producción y de consumo impulsado por 
el Norte no tiene en cuenta los límites físicos del planeta, 
tal y como lo deja patente la huella ecológica: la humani-
dad ya supera en un 50% su capacidad de regenerar los 
recursos naturales que utilizamos y asimilar los residuos que 
desechamos. Y sobre todo, existe una profunda desigualdad 
en el uso de los recursos ambientales disponibles: mientras 
muchas comunidades humanas consumen por debajo de 
la capacidad de carga de su territorio, si todas las personas 
de este mundo consumieran como la ciudadanía española, 
necesitaríamos tres planetas.

Crisis ética: Desde que entramos en la edad moderna 
occidental y la revolución industrial, se ha ido apoderando 
de nuestras mentes el «antropocentrismo tecnocrático», 
es decir una cosmovisión particular donde la naturaleza 
es sobre todo el objeto propuesto para nuestro dominio, 
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para nuestro provecho, gracias a la tecnociencia, fuente de 
la felicidad de los seres humanos. La crisis ecológica es por 
tanto también una crisis de valores y de civilización donde 
cada persona y cada sociedad tiene que repensar de forma 
individual y colectiva el sentido de nuestra existencia y, por 
consiguiente, nuestro lugar adecuado en la naturaleza. Es 
necesario contestar de forma democrática a preguntas fun-
damentales y existenciales: ¿por qué, para qué, hasta dónde 
y cómo producimos, consumimos y trabajamos?

La humanidad, es decir tanto los individuos como las 
sociedades que las componemos, está ante una encrucijada: 
puede decidir, al igual que la civilización maya clásica, 
cerrar los ojos ante el peligro y caminar sin marcha atrás 
hacia su derrumbe, o puede decidir rebelarse y perdurar 
dentro de la llamada «supervivencia civilizada de la hu-
manidad». Para alcanzar este objetivo, es necesario otro 
modelo de producción y consumo donde reconciliemos, 
de forma democrática y solidaria, nuestra aspiración indi-
vidual y colectiva a la buena vida con los límites ecológicos 
de un planeta finito.

En este camino, planteo diez prioridades hacia aquella 
transformación ecológica, social, democrática y ética de la 
sociedad:2

1.    Establecer los límites y fijar umbrales de recursos y 
emisiones per cápita, así como objetivos de reducción 
del consumo diferenciando entre países del Norte 
(contracción, es decir decrecimiento radical de la 
huella ecológica dentro de los límites ecológicos del 
Planeta) y del Sur (convergencia, es decir evolución 
socioecológica hacia un alto bienestar y una baja huella 
ecológica sin pasar por la casilla del maldesarrollo de los 
países occidentales).3

2.    Construir una macroeconomía ecológica que integre 
las variables ecológicas donde la estabilidad no de-
penda del crecimiento, donde la productividad del 
trabajo no sea el factor determinante. En este marco, 
es central superar definitivamente el Producto Interno 
Bruto (PIB) como indicador principal de riqueza, por 
ejemplo a través de indicadores construidos de forma 
participativa y de debates deliberativos —locales, 

estatales y europeos— sobre cuál es la naturaleza de 
la riqueza, su cálculo y su circulación. Por ejemplo, 
el estado de Acre, considerado uno de los más pobres 
de Brasil, ha definido unos indicadores de buen vivir 
que tienen en cuenta el medio ambiente y su principal 
riqueza: el bosque amazónico. El proceso se ha llevado a 
cabo de forma participativa con economistas brasileños 
y la sociedad civil local —en primer lugar, los pueblos 
indígenas— y ha contado con el asesoramiento de una 
ONG y una universidad francesa.4

3.    Relocalizar la economía. Es necesario privilegiar las acti-
vidades con utilidad social y ecológica, por ejemplo las 
de circuitos cortos que generan riqueza a nivel local con 
baja huella ecológica y con alta capacidad de resiliencia. 
Es el caso de los grupos de consumo. Creados en Japón 
en la década de 1960, este sistema pone en contacto 
directo a las personas que practican una agricultura 
ecológica y a las personas consumidoras que la utili-
zan. Llegado a España a finales de los años ochenta y 
principios de los noventa y, con una nueva oleada desde 
comienzos de 2000, es hoy en día una realidad en cons-
tante y rápida evolución, mezclando grupos autoges-
tionados —difíciles de contabilizar— con cooperativas 
legalmente estructuradas.5 Otra iniciativa en auge son 
las llamadas monedas locales (también llamadas sociales 
o complementarias), utilizadas para el intercambio de 
bienes y servicios por una comunidad reducida (un 
barrio, un pueblo, una ciudad, una provincia) y donde 
el dinero, controlado por la comunidad, vuelve a ser un 
medio al servicio de las personas y la economía real (y 
real-real).6 Además, para ser de verdad una herramien-

2 Se basa en una profundización del artículo del mismo autor «Las 

sirenas del crecimiento» en Diario Público 23/08/2011.
3 Para saber más, véase: Marcellesi, F. (2012): «Del desarrollo al 

postdesarrollo: otra cooperación es posible y deseable», en Revista 

Pueblos, nº54.
4 Para más información, véase <http://www.france-libertes.org/

Creation-de-l-Indicateur-de-bien.html>. 
5 Solo en Cataluña, se estima que existen alrededor de 3.000 uni-

dades de consumo que cuentan periódicamente con una cesta con 

productos del campo ecológicos.
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ta transformadora, suele favorecer los intercambios de 
productos y servicios con alto valor ambiental, ético y 
social y busca aumentar el poder de control ciudadano 
sobre la economía.7 Al mismo tiempo, la relocalización 
necesita una coordinación y una acumulación de fuer-
zas supralocales (regional, europea y global) para garan-
tizar solidaridad interterritorial, políticas eficientes ante 
problemas transfronterizos y globales, y redes potentes 
capaces de hacer frente y ser alternativas a los poderes 
políticos y económicos globales. El camino seguido por 
Vía Campesina que lucha a la vez por la relocalización 
agrícola y por la construcción de alianzas mundiales es 
en este modo un buen ejemplo de esta dinámica donde 
la relocalización es un proyecto global.

4.    A través de un «New Deal Verde», invertir masivamen-
te en sectores sostenibles y empleo verde, es decir en 
puestos de trabajo que garanticen una conversión eco-
lógica de la economía en sectores sostenibles como las 
energías renovables, agricultura ecológica, rehabilitación 
de edificios, gestión forestal sostenible, economía de 
cuidados, artesanía, economía social y solidaria, etc. Sin 
duda, vivir bien en un mundo eco-solidario implicará 

una contracción para los sectores intensivos en energía 
fósil y/o en especulación financiera y/o perjudiciales 
para un mundo pacífico (industria manufacturera, 
sector automovilístico, pesca industrial, bancos y se-
guros, industria armamentística, etc.), lo cual supone 
desarrollar una reconversión planificada y participada 
de las personas trabajadoras hacia los sectores antes 
mencionados. Según la Organización Internacional 
del Trabajo, se podrían crear en el mundo hasta 60 
millones de empleos verdes y en España hasta 2 millo-
nes de aquí a 2020 (hasta 1,37 millones para mejorar el 
aislamiento y la eficiencia energética de 25 millones de 
viviendas, 770.000 empleos para movilidad sostenible, 
125.265 empleos en energías renovables si este sector 
pasara a generar un mínimo del 20% de la producción 
primaria de energía).8

5.    Hacer un uso masivo de la reducción de la jornada 
laboral y del reparto del trabajo, incluyendo el de 
los cuidados. En este sentido, la propuesta de las 21 
horas permite vincular reivindicaciones históricas del 
movimiento obrero y sindical con las del movimiento 
ecologista al afirmar que una semana laboral más corta 
puede ayudarnos al mismo tiempo a proteger el planeta, 
a aumentar la justicia social y el bienestar de la sociedad, 
y a construir una economía próspera sin crecimiento.9 En-
tre otras cosas, el reequilibrar los tiempos de vida entre 
trabajo remunerado y no remunerado, vuelve a dar valor 
social y económico a los trabajos domésticos y de cuidados 
(principal e históricamente cubiertos por las mujeres), 
voluntarios, artísticos, políticos, culturales, autónomos, 
etc., permite aumentar sustancialmente tanto nuestra 
incorporación en circuitos cortos de producción y 
consumo como nuestra capacidad de producir parte 
de lo que vamos a consumir (alimentos, energía, etc.), 
apuesta por transformar los aumentos de productividad 
en tiempo libre no consumista y abre la posibilidad de 
una reducción de la factura energética.10

6.    (Re)Distribuir la riqueza a través de una renta máxima, 
una renta básica de ciudadanía y una fiscalidad sobre 
los capitales y los recursos naturales. En un planeta 
finito, hace falta una doble dinámica en torno a una 

6 En la «ciudad en transición» de Bristol (cuya zona metropolitana 

llega al millón de habitantes en Reino Unido), se ha puesto en mar-

cha el Bristol Pound que opera en un rayo de 80 km y que incluso 

el alcalde arropa al declarar que cobrará el 100% de su sueldo en 

moneda local http://bristolpound.org/. 
7 Para saber más sobre monedas locales: guía para montar una mo-

neda local en Diagonal: http://www.diagonalperiodico.net/Comenzar-a-

andar-con-unas-monedas.html; funcionamiento de una moneda local 

en el caso de Bilbao: http://www.bilbodiru.org/anteproyecto.html; o 

mapa de las monedas locales (y también bancos de tiempo y demás 

instrumentos parecidos) en España: http://www.vivirsinempleo.org/. 
8 Por ejemplo para el caso de Euskadi, véase Marcellesi, F. Bece-

rra, JR (2012): «Empleo verde para superar la crisis», Fundación 

Manu-Robles.
9 Para profundizar en esta cuestión, véase: Marcellesi, F. Esteban, A. 

(2011): «Reducir la semana laboral para afrontar los retos del siglo 

XXI», con Aniol Esteban, en El Ecologista nº70.
10 Por ejemplo si los estadounidenses decidieran acortar su semana 

laboral a la altura de los países europeos(17), EEUU consumiría 

un 20% menos de energía, lo cual supone un acercamiento muy 

importante a los objetivos del Protocolo de Kyoto (Rosnick, Weis-

brot, 2006). 
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«estrategia de máximos» de lucha contra la riqueza en 
las clases hiperconsumistas (renta máxima, limitación 
en el consumo de recursos naturales, gravamen del 
lujo) y una «estrategia de mínimos» de lucha contra la 
miseria social y ambiental para las clases empobrecidas 
y que infraconsumen (renta básica, acceso gratuito o 
barato a los recursos naturales). Para hacerla posible, 
necesitamos redistribuir la riqueza a través de una refor-
ma profunda del sistema fiscal donde, además de bajar 
la fiscalidad sobre el trabajo, aumentamos la fiscalidad 
sobre capitales (lucha contra el fraude y paraísos fiscales, 
eliminación de todas las deducciones en el impuesto de 
sociedades, impuesto sobre las transacciones financieras, 
etc.) y sobre recursos naturales (eliminación de subven-
ciones a combustibles fósiles, tasa sobre emisiones de 
carbono, etc.). Por otro lado, necesitamos una mejor 
distribución inicial de las rentas primarias antes de 
impuestos, es decir revertir la creciente desigualdad 
entre salarios y ganancias del capital.

7.    Convertir la «banca ética» en norma para el sector fi-
nanciero. Cualquier banco, sea público o privado, no 
puede invertir en actividades perjudiciales para el medio 
ambiente o las personas, como puede ser por ejemplo 
la fabricación de armas.11 Al contrario, la banca ética, 
preferentemente pública o cooperativa, se presenta 
como una alternativa a la banca tradicional y su afán de 
buscar ante todo la creación de rendimiento económico 
y valor para sus accionistas y altos directivos. Además 
de obtener beneficios para garantizar la continuidad de 
la actividad, la banca ética persigue una economía al 
servicio de las personas y del medio ambiente. Se rige 
por criterios positivos (financiación de proyectos que 
transforman positivamente la sociedad), por criterios 
negativos (no financiación de proyectos nocivos para la 
sociedad) y por principios de transparencia, coherencia 
y participación.12

8.    Desmantelar la lógica social del consumismo. Por una 
parte, la educación en valores y verde, es decir una 
educación para «vivir bien con menos», es fundamental 
para cambiar nuestras mentalidades y revertir la crisis 
ética hacia otra relación respetuosa con las demás 

sociedades humanas, nuestro entorno y el resto de 
seres vivos. Primero, se trata de evolucionar de una 
sociedad del tener hacia una sociedad del ser, donde 
el estatus social no dependa de la riqueza material sino 
del bienestar individual, social, comunitario y ecológi-
co. Segundo, como nos lo aconsejan la educación no 
violenta o las resoluciones pacíficas de conflictos, se 
trata de enseñar y aprender respeto, escucha activa y 
empatía. Por otra parte, la regulación de la publicidad 
comercial, pilar verdadero de la sociedad de consumo, 
es un paso esencial que se puede concretar, por ejemplo, 
a través de la reducción de su presencia en los espacios 
y medios públicos o de la creación de un órgano de 
control independiente. 

9.    Reestructurar nuestras ciudades y territorios. Supone 
construir «pueblos en transición» a escala humana 
y local que apuesten por parar el crecimiento de 
las ciudades (y también la construcción de grandes 
infraestructuras como nuevos aeropuertos, autopistas 
y trenes de alta velocidad), reciclar y revalorizar las 
ciudades existentes (programa masivo de rehabilita-
ción de edificios, utilización de las viviendas vacías, 
impulso de las cooperativas de viviendas), relocalizar 
las actividades (además de lo apuntado en el punto 3, 
los huertos urbanos son un ejemplo magnífico), favo-
recer una movilidad sostenible (con el peatón y la bici 
en el centro de las preocupaciones urbanísticas hasta 
alcanzar en 2030 un reparto modal del 10% para el 

11 Según la campaña Banca Limpia de Setem, el BBVA invierte en 

empresas productoras de armas prohibidas más de 1.000 millones 

de euros; el Santander ha prestado más de 700 millones de euros 

a fabricantes de armas nucleares, armas de uranio empobrecido y 

bombas de racimo, prohibidas desde el 2010, y el Banco Sabadell 

gestiona casi 3 millones de euros en acciones de siete empresas 

fabricantes de armas nucleares y armas de uranio empobrecido.
12 Hoy en España existen diversos proyectos de banca ética como 

Fiare, Triodos Bank, Coop57 u Oikocredit. En el caso de Fiare, coo-

perativa sin ánimo de lucro creada desde la base (nace en el País 

Vasco) desde el ámbito de la economía social y solidaria, es una 

apuesta por una banca ética europea en colaboración con la Banca 

Popolare Ética de Italia y la NEF de Francia.
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coche, 30% para el transporte colectivo y 60% para el 
peatón y la bici), alcanzar la autosuficiencia energética 
(reducción del consumo, energías renovables locales y 
eficiencia energética), reequilibrar ciudad y campo (un 
campo donde la agricultura convencional vuelva a ser 
la agricultura ecológica, capaz de producir localmente 
en cantidad suficiente productos de temporada y sanos 
para consumo local y que apueste por la soberanía ali-
mentaria), democratizar la ciudad (pueblos policéntri-
cos con núcleos urbanos más reducidos que permitan 
acercar la ciudadanía a los ámbitos de decisión).

10.  Poner en marcha una democracia participativa como 
instrumento vertebrador de una transición social y 
ecológica exitosa. De hecho, la democracia moderna 
tiene una deuda latente con la ecología política y 
con su lucha por extender la autonomía personal y la 

solidaridad colectiva en el espacio (solidaridad trans-
nacional), en el tiempo (solidaridad transgeneracional) 
y al conjunto de la naturaleza (solidaridad biocéntrica 
e interespecie). Sobre todo, esta democracia tiene que 
integrar en sus procesos algunos aspectos que, además 
de ampliar nuestros círculos de solidaridad, son centra-
les para la transición hacia una supervivencia civilizada 
de la especie humana: la cuestión de la autolimitación, 
la representación de los sin voz, la gobernanza glocal y 
la capacidad de responder a la urgencia ecológica.13

Este esbozo de prioridades podría representar un 
sustrato mínimo capaz de juntar a multitud de personas 
y colectivos que desde sus ámbitos particulares ya están 
impulsando alternativas concretas aquí presentadas. De 
forma proactiva y propositiva, aliemos y tejamos cada vez 
más redes y plataformas de resistencia y creativas. Más que 
nunca necesitamos que cada nodo del cambio se conecte con 
todos los demás y juntos, con un programa compartido y 
que respete la diversidad de sus componentes, se conviertan 
en alternativa viable al sistema actual.

13 Marcellesi, F. (2011): «Las deudas ecológicas de la democracia 

moderna», en la revista Ecología política nº 42.
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De la naturaleza 
a los servicios 

ecosistémicos -
una mercantilización 

de la biodiversidad*

Virginie Maris**

El alto ritmo de extinción de las especies en nuestra época 
se debe exclusivamente a las actividades que realiza una de 
ellas, la nuestra. Con la crisis de la biodiversidad, es la mo-
dernidad en su conjunto la que se encuentra cuestionada. 

Palabras clave: servicios ambientales, biodiversidad, mer-
cantilización.

El diagnóstico es claro: asistimos a una verdadera crisis de 
la diversidad de los seres vivos. El ritmo de extinción de 
especies sitúa nuestra época como un episodio de extincio-
nes masivas, el sexto conocido en la historia de la vida de 
nuestro planeta. En comparación con el fin de las últimas 
glaciaciones, cuando se produjeron las grandes migraciones 
humanas hace más de 13200 años, con la aparición de la 
sociedad industrial se opera una aceleración vertiginosa de 
extinciones de especies y de degradación de los hábitats 
naturales. Esta importante transformación de la biosfera se 

* Este artículo fue publicado en el monográfico «Quelle(s) valeur(s) 

pour la biodiversité?» de la revista EcoRev’ en otoño de 2011. Tra-

ducido por Miquel Casares.

** Département Dynamique et Gouvernance des systèmes écolo-

giques, Centre d’Ecologie Fonctionnelle & Evolutive (virginie.maris

@cefe.cnrs.fr).

debe exclusivamente a las actividades de una sola especie, la 
nuestra. Con la crisis de la biodiversidad lo que se cuestiona 
es la modernidad en su conjunto, tanto por la relación que 
ha establecido entre humanos y no humanos —asumiendo 
la instrumentalización radical de los segundos al servicio de 
los primeros— como por las relaciones entre los mismos 
humanos, prescribiendo un crecimiento y un consumismo 
sin límite, en detrimento de la justicia y de la equidad entre 
personas y pueblos. Lejos de asumir esta tesis, la tendencia 
actual es la de integrar la crisis de la biodiversidad en el 
seno de las lógicas neo-liberales dominantes, haciendo de 
la diversidad un bien mercantil como los otros. Describi-
remos aquí la secuencia de paradigmas que conduce a esta 
integración de los objetivos de conservación en el seno de la 
esfera mercantil. Demostraremos que esta mercantilización 
ni es posible ni es deseable. 

UNA SUCESIÓN DE PARADIGMAS

La protección de la naturaleza

Desde finales del siglo XIX, asistimos a una toma de concien-
cia del efecto nocivo de ciertas actividades humanas sobre 
el medio natural. Es en esta época es cuando cristaliza una 
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comunidad ambientalista a escala internacional, cuyo testigo 
podemos recoger en el primer congreso internacional para la 
protección de la naturaleza en 1923 y en la creación en 1948 
de la unión internacional para la Protección de la naturaleza. 
La comunidad está formada principalmente por naturalistas, 
científicos y artistas, pertenecientes a una cierta élite cultural 
y científica de los países occidentales. Se habla entonces de la 
protección de la naturaleza, poniendo el acento en la preser-
vación de la naturaleza salvaje, sin despreciar de todas formas 
una naturaleza patrimonial más humaniozada, también, la 
conservación en general de los recursos naturales. 

La conservación de la biodiversidad

Una primera transformación de este diseño «tradicional» de 
protección de la naturaleza se lleva a cabo a mediados de los 
años ochenta, cuando se organiza un verdadero campo cien-
tífico en torno al problema de la erosión de la biodiversidad: 
es el nacimiento de la biología de la conservación, que se 
constituye como una auténtica disciplina científica. A raíz 
de la publicación por Edward O. Wilson de «Biodiversidad» 
en las Actas del Foro Nacional sobre la Diversidad Bioló-
gica (Wilson, 1988), celebrado en Washington en 1986, el 
neologismo «biodiversidad» empieza a reemplazar gradual-
mente a todas las referencias a la naturaleza en las esferas 
científicas, políticas y de activistas. Empezamos entonces a 
hablar de conservación de la biodiversidad y surge un interés   
respecto a la diversidad de la vida en sus diferentes niveles 
de organización (genes, especies, ecosistemas). Esta primera 
transformación se caracteriza por una fuerte cientificación de 
los temas alrededor de la protección de la naturaleza.

La gestión de los servicios de los ecosistemas

Una segunda mutación se produce a principios de siglo 
XXI, cuando se generaliza la referencia al concepto de ser-
vicios ecosistémicos. La Evaluación de los Ecosistemas del 
Milenio (Millenium Ecosystem Assessment, 2005), estudio 
internacional a gran escala que tiene como objetivo hacer 
un balance del estado de los ecosistemas de todo el mundo, 
consagra esta noción situándola en el corazón de su red de 

análisis. Los servicios de los ecosistemas se definen allí como 
procesos al servicio de los seres humanos. Y se dividen en 
cuatro tipos: servicios de suministro, que representan a todos 
los bienes directamente tomados del entorno natural (caza, 
pesca, silvicultura, etc.) los servicios de regulación, que co-
rresponden a las funciones ecológicas de las que se derivan 
algunos beneficios indirectos (control de la contaminación, 
las enfermedades, el ciclo del agua, la estabilización del clima, 
etc.) los servicios culturales, que se refieren a diferentes valores 
de no-uso que se pueden atribuir a los ambientes naturales 
(valores recreativos, estéticos, educativos, espirituales o mora-
les) (Maris, 2010) y, finalmente, las funciones de apoyo que 
no son propiamente servicios, sino una condición necesaria 
para la producción de todas las demás funciones (producción 
primaria, formación de suelo, etc.). Desde esta perspectiva, la 
naturaleza ya solamente es vista en términos de los beneficios 
que aporta a los seres humanos. Esta segunda transformación 
implica una verdadera instrumentalización de la naturaleza, 
en la medida en que ratifica la opinión de que el valor de las 
entidades naturales ya solo existe en función de su utilidad, 
directa o indirecta, para los seres humanos.

La valoración económica de los servicios 
ambientales

En la actualidad asistimos a la emergencia de una cuarta 
época, que no sigue, necesariamente, una secuencia de 
temporalidad con la que le precede. Después de que la 
cuestión de la naturaleza se haya convertido en un tema 
de expertos y su valor se haya reducido solamente a los 
beneficios que proporciona a los seres humanos, hoy en día 
aparece como moda la evaluación económica de este valor 
y el desarrollo de herramientas de conservación basadas en 
dicha evaluación.

En Francia, la Junta de Análisis Estratégico realizado 
por Bernard Chevassusau-louis emprendió, en 2009, un 
examen de los métodos de evaluación económica de la 
biodiversidad y de los servicios del ecosistema, así como de 
la producción de valores monetarios de referencia válidos al 
menos para los ecosistemas forestales metropolitanos (Che-
vassus-au-louis, 2009). A escala internacional, la comisión 



                             ecología política  29

 E
N

 P
R

O
F

U
N

D
ID

A
D

Europea encargó al ex banquero indio Pavan Sukhdev que 
llevara a cabo un importante estudio sobre la economía de 
los ecosistemas y la biodiversidad (Kumar, 2010).

La evaluación económica de los servicios ecosistémicos 
provocó un gran entusiasmo en gran medida por haber apo-
yado y facilitado la aplicación de nuevas herramientas de 
conservación, que ya no se basan sólo en los mecanismos de 
regulación, sino en los mecanismos del mercado, de la oferta 
y la demanda, del cálculo de costo-beneficio. Según lo decla-
rado por los defensores del «greenwashing», ¡la biodiversidad 
no debe ser un obstáculo, sino una oportunidad!.

de mercado, en el que los operadores ofrezcan la venta de 
«activos de la naturaleza» para permitir a los destructores 
cumplir fácilmente con sus obligaciones. Esto es por ejem-
plo lo que se ofrece en Francia la cdc-Biodiversidad, que, 
después de adquirir un huerto en la llanura Crau y de haber 
comenzado un proyecto de restauración ecológica sobre el 
terreno (Béchet, 2011), ofrece la venta de activos naturales 
a través de medidas compensatorias. Esta es la «recuperación 
de costos» que debe servir de base para el establecimiento 
de un precio.

La contabilidad verde esuna tercera forma de utilizar 
las evaluaciones económicas en un proceso de conservación 
de la biodiversidad. Se trata de integrar los costos y los be-
neficios en indicadores económicos, en términos de capital 
natural y de funcionamiento del ecosistema. A nivel de 
empresa, puede tomar la forma de un equilibrio ecológico 
que debe añadirse o restarse —esto es lo que pasa con más 
frecuencia— en el balance tradicional. A nivel de los esta-
dos, se han hecho propuestas para calcular un PIB verde, 
que permita corregir el Producto Interno Bruto, tomando 
en cuenta el impacto de las actividades económicas sobre 
el medio ambiente. Este enfoque es similar al cálculo del 
«coste / beneficio», en el que no se dejase de considerar los 
costos de la degradación del ecosistema.

El hecho de justificar la protección de la naturaleza ex-
clusivamente sobre la base de argumentos económicos o de 
fundamentar su protección sobre herramientas directamente 
relacionadas con lógicas de mercado, representa una tercera 
transformación, a la que podemos llamar mercantilización 
de la naturaleza. 

LA MERCANTILIZACIÓN DE LA NATURALEZA

La defensa de estas evaluaciones y de estos mecanismos se 
basa a menudo en un argumento digamos pragmático que 
se formula de la siguiente manera: «Hace más de treinta 
años que suena la alarma, el declive de la biodiversidad sigue 
acelerándose, es la economía la que lidera el mundo y por 
lo tanto, con una mejor consideración de la naturaleza por 
parte de los actores económicos avanzaremos mejor para 

La naturaleza ya solamente es vista en 
términos de los beneficios que aporta a 
los seres humanos

Los pagos por servicios ecosistémicos representan una 
primera familia de mecanismos de conservación basados en 
los incentivos económicos. Se trata de remunerar las buenas 
prácticas de los actores públicos y privados para fomentar 
comportamientos que apoyen la conservación de la bio-
diversidad. Este es, por ejemplo, el caso de los diferentes 
mecanismos REDD para la protección de los bosques en 
su función de almacenamiento de carbono, impulsados con 
el apoyo de la ONU, y que ofrecen compensar a algunos 
actores por la falta de beneficios desde el momento en que 
se abstienen de destruir selvas tropicales. Es entonces cuando 
aparece el «costo de oportunidad» que en teoría debería 
servir de base para la fijación de subvenciones.

Los bancos de compensación son una segunda familia 
de mecanismos, ya que tienden a internalizar las externali-
dades negativas de las actividades que generan destrucción 
de la biodiversidad. La Ley del Medio Ambiente francesa 
de 1976, reforzada por los acuerdos de Grenelle obligó a los 
desarrolladores de cualquier proyecto a evitar o reducir los 
impactos en el medio ambiente natural. Cuando el daño 
residual permanece, éstos están obligados a compensar estos 
impactos. Las fases de prevención y reducción a menudo 
fracasan, y la compensación fue hasta hace poco mal gestio-
nada y mal controlada. De ahí la idea de abrir un equilibrio 
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invertir la tendencia». Sin embargo, no sólo queda por ver 
la eficacia de dicho argumento sino que podría ser incluso 
contraproducente de cara a la consecución de los objetivos 
fijados.

La noción de mercancía es tomada de Marx (Marx, 
1993), que describe la forma con que el sistema capitalista 
transforma los bienes y servicios en mercancías, o sea, en 
objetos de valor cuantificable e intercambiable, general-
mente por la vía de los mecanismos del mercado. El valor 
intrínseco o el valor de uso de cualquier bien o persona, se 
ve entonces eclipsado en beneficio de su valor de cambio, en 
otras palabras, su precio. La transformación de un bien o de 
un servicio en mercancía implica tres pre-requisitos: 

El objeto de cambio debe ser reducible, es decir, debe 
ser posible de definir. En nuestro caso, debemos poder indi-

vidualizarlo, compartimentar ciertos elementos o funciones 
de los ecosistemas.

El objeto de cambio debe ser apropiable, es decir uno 
debe ser capaz de determinar quién es el propietario legítimo 
de los bienes o servicios proporcionados por los ecosistemas, 
ya sea su dueño individual o colectivo.

Por último, el objeto de cambio debe ser sustituible. La 
mercantilización se fundamenta precisamente sobre la base de 
la asignación de un valor de cambio a los bienes y servicios 
proporcionados por los ecosistemas, y postula la posibilidad de 
que los bienes o servicios sean sustitutos de valor equivalente.

Si tomamos los tres requisitos de la mercantilización, 
vemos que cada uno plantea cuestiones importantes que, si 
se desprecian, tienen el riesgo de hacer más fuerte la presión 
sobre la biodiversidad.

Plantaciones de eucaliptos en Brasil (Movimiento Mundial por los bosques tropicales).
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El problema de reducir

Si la ecología nos ofrece alguna certidumbre, es sin duda 
la de la complejidad de los ecosistemas. Es imposible ob-
jetivizar, compartimentar las funciones de los ecosistemas 
o sus componentes, porque están en constante interacción. 
Si solo se razona en términos de absorción de carbono y se 
plantan bosques de eucaliptos muy productivos en biomasa, 
corremos el riesgo de erosionar el suelo y perturbar el ciclo 
del agua, con una captación demasiado masiva de agua dis-
ponible. Este ejemplo puede parecer trivial, y, sin embargo, 
puede también ser generalizado fácilmente. La trayectoria 
de los ecosistemas depende de una maraña muy compleja 
de interacciones en las que es muy difícil determinar el 
impacto de la reducción o la maximización de una función 
sobre otras funciones.

Incluso si nos negamos a cuestionar el postulado antro-
pocéntrico, la pregunta sigue siendo, ¿quiénes de entre los 
seres humanos, serán los propietarios legítimos de un servicio 
ambiental? Muchos servicios no son ni más ni menos que 
funciones ecológicas que no requieren inversión de capital o 
mano de obra. No podemos aplicar el enfoque sugerido por 
John Locke que consiste en considerar que cuando realizamos 
nuestro trabajo en la tierra ésta se convierte en propiedad 
nuestra: «El hombre incorpora su trabajo a todo aquello que 
hace cambiar el estado en el cual la naturaleza lo ha dejado, y 
allí añade algo que le es propio. Por lo tanto, hace de ello su 
propiedad. Esta cosa, que ha sido extraída por él del estado 
común donde la naturaleza le había puesto, ahora su trabajo 
le añade algo que excluye el derecho común de los demás 
hombres» (Locke, 1999). De hecho, los que se benefician de 
los intercambios más sistemáticos son o bien personas titulares 
de derechos de propiedad bien definidos (es decir los más 
privilegiados) o bien entidades colectivas lo suficientemente 
potentes como para reivindicar un derecho de propiedad (por 
lo general las empresas privadas, o incluso los estados). Las 
comunidades locales, en particular aquellas para las que la 
noción de propiedad privada es ajena, rara vez se benefician 
de estos mecanismos.

El problema de la sustitución

En los enfoques de compensación, se manifiesta particular-
mente la idea de que es posible destruir aquí a condición 
de recrear allá. Esto es a la vez ilusorio desde un punto de 
vista ecológico y peligroso desde un punto de vista filosófico. 
Ecológicamente, en primer lugar, porque los ecosistemas 
que conocemos son generalmente el resultado de una larga 
historia, hecha de procesos ecológicos complejos, múltiples 
interacciones entre los sistemas naturales y las sociedades 
humanas y contingencias históricas a menudo no repro-
ducibles. Lleva varios siglos obtener un viejo bosque. La 
reserva natural de los «coussouls de crau» es el legado de 
un pastoreo milenario.

Las turberas nos dan información acerca de la edad de 
hierro, hace casi 3.000 años. En cualquier caso, la temporali-
dad de los mecanismos de compensación por restauración eco-

Esta postura que pone al hombre 
en el centro de todo no es ciertamente 
ajena a la crisis que estamos 
presenciando hoy 

El problema de la apropiación

Para establecer un sistema de intercambio, primero se 
debe determinar quién es el legítimo propietario del bien 
a intercambiar. Como nos centramos exclusivamente en 
los servicios que prestan los ecosistemas a los seres huma-
nos, se postula que el ser humano puede legítimamente 
tomar posesión de todos los recursos y funciones de los 
ecosistemas. Esta perspectiva está en perfecta sintonía con 
el antropocentrismo dominante en Occidente, la idea de 
que el ser humano es la única criatura con un valor en 
sí mismo y el resto de lo viviente y no viviente tendría 
un valor instrumental en la medida de su utilidad para 
los seres humanos. Esta postura que pone al hombre en 
el centro de todo no es ciertamente ajena a la crisis que 
estamos presenciando hoy. La aproximación por los ser-
vicios y, aún más, la mercantilización de estos servicios, 
impide cualquier reflexión profunda sobre el lugar de los 
humanos en el mundo natural.
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lógica de los hábitats naturales, que contemplan como mucho 
un seguimiento de una o dos décadas, no se puede comparar 
con la de períodos de tiempo largos característicos de los am-
bientes naturales. A nivel filosófico supone mantenerse en la 
soberbia humana, en la arrogancia de una modernidad que nos 
hace creer que no dependemos de los recursos naturales y que 
podemos crear un mundo a nuestra imagen o a nuestro servi-
cio. La larga y funesta lista de desastres ambientales, fatales, del 
siglo pasado, sin embargo, debería llevarnos a fomentar una 
mayor humildad: Bhopal, Chernobyl, Deepwater Horizon, 
Fukushima son una prueba de la impotencia humana en sus 
propias obras. Una ingenua tecnofília que quiere que toda 
función ecológica o capital natural pueda ser sustituida por 
artefactos humanos agrega aún una nueva arrogancia, la de 
la ingeniería ecológica, que mantiene la ilusión de que los 
ecosistemas son un material maleable que podemos optimizar 
o recrear en nuestro propio camino.

CONCLUSIÓN

Existe un verdadero peligro simbólico de dejar en todas 
partes insinuar la idea de que todos los valores son medibles 
e intercambiables. Al igual que en la cuantificación del valor 
económico que se deriva de las relaciones con nuestros ami-
gos corremos el riesgo de disolver la noción de la amistad, 
la reducción de la naturaleza a mero proveedor de bienes y 
servicios susceptibles de ser objeto de cambio de mercaderes 
que negocian sólo puede acelerar su degradación.

A lo largo de todos los tiempos, la política se ha hecho 
responsable de los bienes comunes y los valores no instru-
mentales. No esperamos que la educación, la salud y el 
bienestar de los ciudadanos sean económicamente rentables. 
Por lo menos no es la base de la racionalidad que llevó al 
desarrollo de los estados del bienestar que conocemos en 
Europa. La protección de la naturaleza ha sido considerada 
desde hace mucho tiempo como un bien común de un 
orden fundado en las leyes, los reglamentos, las políticas de 
sensibilización relativamente indiferentes a los mercados o 
la eficiencia económica.

Cada paso que da la política en la dirección de ceder a 

esta lógica de mercado es una admisión de derrota de la polí-
tica en general. La crisis de la biodiversidad nos debe llevar a 
reevaluar profundamente nuestros valores y representaciones 
y, en consecuencia, cuestionarnos los fundamentos de la 
modernidad, así como la hegemonía occidental. Declarar la 
supremacía de la lógica economista en los asuntos humanos 
equivale a una profecía de autorrealización. Es el discurso 
repetido de que es el dinero el que mueve el mundo, que las 
otras lógicas están desacreditadas, y así, se censuran las voces 
discordantes, se descartan las alternativas y terminamos en 
realidad pensando en términos económicos.

Descartes quería que fuéramos amos y poseedores de 
la naturaleza. Darwin nos enseñó que no poseemos nada, 
pero que somos compañeros de viaje de una miríada de otras 
especies en la odisea de la evolución. La ecología contem-
poránea nos enseña que no podemos controlar sistemas tan 
complejos y que la lección más importante que podemos 
extraer es la de la humildad.
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Cooperativismo, 
economía solidaria 

y paradigma 
ecológico. 

Una aproximación 
conceptual

Palabras clave: cooperativismo, economía solidaria, resi-
liencia.

El término cooperativismo alude a realidades muy dis-
tintas. Desde los albores de la revolución industrial el 
cooperativismo moderno ha sido promovido por distintos 
sectores sociales y muy distintas motivaciones ideológicas: 
socialistas que pretendían una clase trabajadora emancipada 
de facto (combinando la creación de empresas de trabaja-
dores-propietarios con el sindicalismo y la lucha político-
parlamentaria); conservadores que pretendían construir un 
muro de contención ante una posible revolución socialista; 
anarquistas en favor de un modelo de sociedad fundamen-
tado en la autogestión social; reformistas cristianos que han 
seguido los postulados de la doctrina social de la Iglesia; 

nacionalistas con visión de construir una nación igualitaria 
sin clases sociales, etc. 

El cooperativismo moderno también alberga experien-
cias de muy distinto signo en lo que se refiere a los ámbitos 
de actividad económica: cooperativas agrarias, industriales, 
financieras, educativas, de consumo, de vivienda, de crédito, 
etc. Y su materialización práctica ha sido muy diversa en 
función del contexto histórico-nacional y de la articulación 
entre el mercado y el estado: el modelo italiano, israelí, 
sueco o vasco; la autogestión yugoslava; el sistema danés; 
etc. Además, su materialización es también muy distinta 
en función de su carácter local o su grado de expansión 
internacional.

Por todo ello, es ciertamente difícil hablar del coope-
rativismo en singular.

En estas líneas realizaremos una distinción muy 
genérica entre, por un lado, lo que hemos denominado 
«cooperativismo clásico», aquel que intenta resolver la 
llamada «cuestión social», el conflicto distributivo clásico 
de la sociedad industrial; y por otro, la nuevas prácticas de 
economía social y solidaria, nuevas formas de economía y 
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empresa que emergen a finales del siglo XX y principios del 
XXI, inspiradas en el movimiento cooperativo tradicional 
pero con un espíritu renovado y tamizado por los nuevos 
desafíos epocales.

1. EL COOPERATIVISMO COMO MOVIMIENTO 
DE REAPROPIACIÓN CULTURAL

La economía moderna ha ido liberándose gradualmente de 
todo tipo de corsés. Las prácticas económicas han roto las 
limitaciones que históricamente imponían las lógicas fa-
miliares, sociales, ecológicas, religiosas o políticas. Estamos 
ante una racionalidad económica emancipada. Es así como 
hemos llegado a unas desigualdades socioeconómicas que no 
tienen parangón en la historia, a una depredación creciente 
de los ecosistemas, al progresivo agotamiento de recursos, y 
a una economía fundamentada en la especulación. 

Hoy gobierna a sus anchas lo que conocemos como 
globalización neoliberal; es decir, la desregulación laboral y 
medioambiental, la liberalización de los mercados, la mer-
cantilización creciente de servicios, territorios y recursos, y 
el gobierno de las multinacionales sobre el conjunto de la 
vida. En estos últimos años asistimos al agresivo desmante-
lamiento de las regulaciones propias del fordismo, aquellas 
que fueron aplicadas en el marco del estado-nación y que 
dieron lugar a ese constructo conocido como Estado del 
Bienestar —el cual ha provocado una enorme «ruptura 
socioecológica» en términos de impacto humano sobre la 
biosfera (Riechmann, 2011)—. El desmantelamiento se 
está produciendo también en Europa, cuna del paradigma 
keynesiano y socialdemócrata hoy agonizante.

Ante la tendencia hacia una globalización desordenada, 
la re-regulación del mundo y el mercado globalizados su-
pone un desafío urgente; re-regulación en su sentido ético, 
cultural, social, político y ecológico. En esa labor, las coope-
rativas ofrecen una pista interesante, pues son experiencias 
que históricamente han intentado con distinta suerte armo-
nizar la racionalidad económica con otras lógicas.

De hecho, una forma de comprender el hecho coope-
rativo moderno es aquella que habla del equilibrio entre 

dos racionalidades (Azkarraga, 2007): una racionalidad 
económico-instrumental, cuyo objetivo consiste en convertir 
la acción empresarial en exitosa, y cuyo norte es la adap-
tación funcional a las reglas del mercado; otra racionalidad 
valorativa, desde la que se pretende conjugar la mencionada 
racionalidad económica con un fondo de humanidad, acom-
pasarla con unos valores, unos principios democráticos, una 
ética comunitaria. A partir de esta segunda racionalidad, el 
cooperativismo representa una comunidad de sentido, una 
acción socioempresarial inserta en una visión más amplia 
sobre la buena sociedad. 

Se produce una ruptura entre economía 
moderna y moralidad

Max Weber explicó la modernidad como la permanente 
tensión entre un tipo de racionalidad formal (racionalidad 
con arreglo a fines, que orienta la acción humana en térmi-
nos de eficacia) y la racionalidad material-valorativa (racio-
nalidad con arreglo a valores, que surte a la acción humana 
de sentidos y de los últimos por qué y para qué). Es sabido 
que el diagnóstico weberiano habla del progresivo desalojo 
de la racionalidad material (de los valores últimos que guían 
la acción humana) de la vida social moderna —diagnóstico 
luego ampliado por la Escuela de Frankfurt y Habermas, este 
último identificando la principal patología de la modernidad 
en su progresiva colonización del mundo de la vida por parte 
de la racionalidad instrumental—. Se produce una ruptura 
entre economía moderna y moralidad. En consecuencia, se 
hace imposible la integración de la actividad económica en 
una visión holista, en un proyecto societal.

Desde esa perspectiva, la civilización europea moderna 
ha procurado un desarrollo material sin precedentes, pero 
al precio de la desecación del alma; el estuche queda vacío de 
espíritu, en palabras de Weber. El balance global habla de la 
pérdida de sentido, pues la racionalidad valorativa deja de 
co-gobernar la acción, y ésta pasa a ser una acción mera-
mente pragmática que sigue intereses y objetivos impuestos 
(pérdida sustancial de autonomía humana). El desarrollo 
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de la racionalidad tecno-científica habría ido parejo a un 
retroceso en las cuestiones del porqué y para qué, del sentido 
total y la felicidad humana (Azkarraga, 2006 y 2007).

Visto así, el cooperativismo ofrece un marco contra-
cultural. Representa el intento de equilibrar el reino de lo 
instrumental y el de los fines. Nos remite a la posibilidad 
de un modelo distinto de empresa y de sociedad, y de otro 
modelo de acción e identidad humanas, que puedan conjugar 
economía y ética, racionalidad formal y material, eficiencia 
económica y valores, razón económica y razón solidaria, racio-
nalidad instrumental y racionalidad ecológico-social, criterios 
de rentabilidad y criterios de democracia (Azkarraga, 2007). 
El cooperativismo representa, en pequeña escala, la búsque-
da de una racionalidad integral (en un marco general que 
favorece y premia la ejecución sin límites de la racionalidad 
económica, lo cual ha supuesto a lo largo de la historia una 
larga lista de cooperativas empresarialmente fracasadas). 

2. EL COOPERATIVISMO COMO MOVIMIENTO 
DE REAPROPIACIÓN MATERIAL 

Más allá de constituir una propuesta contracultural en 
el sentido ya explicitado, la acción cooperativa propuso 
desde sus inicios una mutación esencial de los tres aspectos 
relevantes en una empresa: de quién es (propiedad), quién 
manda (poder y decisión), y cómo se distribuyen los exce-
dentes (distribución). Los tres factores mencionados quedan 
en manos de los cooperativistas. 

La acción cooperativa propuso desde sus inicios trans-
formar las estructuras materiales de la empresa capitalista al 
uso (y de la propia sociedad), dando un vuelco a su metabo-
lismo de poder. La clase trabajadora se ubicó a sí misma en 
una situación humana y política cualitativamente distinta. El 
cooperativismo nació, por tanto, como un elemento reactivo 
ante la heteronomía que sufrían las clases populares. En el 
caso de las cooperativas industriales, se propone resolver el 
conflicto entre capital y trabajo aunando ambos elementos 
en un mismo sujeto (y emancipando al trabajo de su sub-
ordinación con respecto al capital).

Más allá de transformar la empresa intramuros (transfor-
mación del metabolismo de poder) y extramuros (una nueva 
concepción de la empresa, al servicio de la justicia social y 
del bien colectivo), para el cooperativismo más ambicioso 
se trataba de avanzar hacia un nuevo modelo de sociedad 
crecientemente autogestionado y auto-instituido; un tránsito 
desde la heteronomía a la autonomía, con el objeto de que 
los ciudadanos fueran auto-regulando su existencia. 

En el mundo actual sigue siendo un dispositivo eficaz 
para resolver la precariedad existencial de muchas personas, 
para reducir la pobreza, generar empleo estable y de calidad, 
y para promover el desarrollo y la integración social. 

Sin embargo, este cooperativismo clásico está ante 
nuevos interrogantes derivado de los límites del creci-
miento. Cuando ya estaba respondiendo a la modernidad 
industrial y su conflicto distributivo, le cambian la pregun-
ta. La idea del desarrollo ha pasado de ser el centro de las 
esperanzas y expectativas de liberación a estar seriamente 
problematizado y vinculado a la idea de riesgo (ecológi-
co, social, económico, cultural). El final del siglo XX ha 

El objetivo principal de la actual 
economía convencional es la 
maximización del beneficio en el 
más corto plazo y a costa de lo que 
sea, lo que Aristóteles entendía por 
crematística

Por ello, para la visión cooperativista la racionalidad 
económica nunca ha constituido un problema en sí mismo. 
Ha sido su desregulación y expansión sin límites las que pro-
vocan un mundo crecientemente inseguro (en lo ecológico, 
en lo cultural, en lo social), y la respuesta cooperativa trata 
precisamente de (auto)delimitar los límites en cuyo interior 
dicha racionalidad puede y debe ser aplicada. 

Sin embargo, las experiencias de economía social y 
solidaria representan un intento de autorregulación comu-
nitaria, con el objeto de que en el proceso económico operen 
una pluralidad de principios: lógicas mercantiles, lógicas 
de redistribución y lógicas de reciprocidad (en muchas 
ocasiones, recogidas de tradiciones y culturas ancestrales). 
No se deja que la lógica del mercado opere como el único 
principio autorregulador de la vida económica y social. 
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supuesto el cuestionamiento de la ficción antropocéntrica 
que ha fundamentado la modernidad (Toledo y González 
de Molina, 2007) y es también propia de la visión coo-
perativista clásica: una sociedad desconectada de sus fun-
damentos físico-biológicos (o conectada para explotarlos), 
una humanidad desligada de su mundo natural, unos seres 
humanos levitando en el vacío. 

El pensamiento cooperativista clásico inserta la econo-
mía en el sistema social (inserta la racionalidad económica 
en un marco axiológico más amplio y supedita el proceso 
económico a la consecución de fines sociales), pero no inserta 
necesariamente al sistema social en la biosfera. En el proceso 
de reproducción material de la vida humana, el modelo co-
operativo en teoría no provoca la explotación y subordina-
ción del trabajo con respecto a la forma inerte del capital (la 
práctica siempre es más compleja); sin embargo, la naturaleza 
sigue constituyendo un conjunto de recursos explotables y 
manipulables al gusto humano. Desde su característico huma-
nismo antropocéntrico, el cooperativismo clásico no provoca 
una ruptura epistemológica con las teorías económicas que 
gobiernan el proyecto moderno, pues en sí mismo es parte 
de dicho proyecto. Es decir, la visión cooperativa tradicional 
también coloca la economía en un mundo ideal donde los 
recursos naturales son ilimitados y los servicios ambientales 
nunca se degradan (Naredo, 1987).

La reapropiación material de los medios de existencia, 
es decir, la socialización de los medios de producción, no 
es per se una garantía de enfrentar adecuadamente la crisis 
socio-ecológica (aunque sí ubica al actor en una situación 
social de responsabilidad directa, en la medida en que es 
el propietario y el sujeto de decisión de la acción empre-
sarial). Parafraseando a Fernández Durán cuando se refería 
al metabolismo del capitalismo global (Fernández Durán, 
2010:6), la empresa cooperativa puede crecer con un con-
sumo creciente de inputs biofísicos (materiales y energía), 
ocasionando importantes impactos en el entorno, para ser 
posteriormente procesados por un sistema tecnológico y or-
ganizativo con el concurso fundamental del trabajo humano 
(no asalariado, sino cooperativo); ambos procesos engendran 
importantes outputs biofísicos (residuos y emisiones) que 
son vueltos a lanzar al medio natural.

Es decir, se puede practicar un tipo de actividad econó-
mica perfectamente insostenible, a través de organizaciones 
de propiedad colectiva y de lógicas impecablemente demo-
cráticas. La socialización de los medios de producción no 
nos blinda contra un tipo de relación con la naturaleza de 
carácter esencialmente destructivo (y, por tanto, autodes-
tructivo). Puede estar fuertemente impregnada de la misma 
ilusión tecnocrática, materialista y productivista del proyecto 
moderno en su conjunto. 

Las cooperativas vascas federadas en 
el conjunto Mondragón demuestran 

que, a pesar de dificultades y 
contradicciones, se pueden construir 

organizaciones autogestionadas y 
fundamentadas en la soberanía de las 

personas (no del capital)

A modo de ejemplo, las cooperativas vascas federa-
das en el conjunto Mondragón (una de las experiencias 
emblemáticas en el mundo) demuestran que, a pesar de 
dificultades y contradicciones, se pueden construir organi-
zaciones autogestionadas y fundamentadas en la soberanía 
de las personas (no del capital); con lógicas democráticas en 
su funcionamiento (‘un socio un voto’, independientemente 
del capital de cada uno); con un fuerte compromiso social 
con el entorno; y con una distribución altamente equitativa 
de la riqueza generada. Y sin embargo, no hay razones para 
pensar que la huella ecológica de quienes conformamos di-
cha experiencia sea menor que la de otras empresas o que la 
del conjunto de la sociedad en la que está inserta, la sociedad 
vasca (el Alto Deba, el valle donde se sitúan la mayor parte 
de las cooperativas, es una de las comarcas con el nivel de 
renta más alto de Europa). 

La constatación de los límites del desarrollo golpea en 
la misma línea de flotación de las culturas económico-em-
presariales desarrollistas y también de la cultura cooperativa 
clásica. La ideología del crecimiento económico sostenido 
funcionaba en ambos casos. Si en la economía convencional 
«el crecimiento permitía desplazar o neutralizar los conflictos 



                             ecología política  37

 E
N

 P
R

O
F

U
N

D
ID

A
D

sociales en la medida que incrementaba las rentas de una 
parte de la población y prometía mejoras en el futuro para 
el resto» (Recio: 2005), con más razón bajo la lógica coo-
perativa, dado que el esquema de distribución del excedente 
resultaba ser más socializador y, por tanto, más integrador. 
La extensión de los beneficios económicos y sociales cum-
plía una función importantísima como elemento básico de 
legitimación del crecimiento sostenido (Altuna, 2011).

Sin embargo, el crecimiento económico ya no tiene 
todas las virtudes (Azkarraga et al, 2011b): más allá de pro-
vocar un deterioro ecológico sin parangón y el agotamiento 
de los recursos, está relacionado con las tasas de desigualdad 
más altas jamás conocidas y con existencias humanas que 
comprueban masivamente el desacoplamiento entre creci-
miento material y bienestar. 

Decía Kropotkin a finales del XIX que nosotros, la gente 
civilizada, tenemos una opinión con respecto a todo, interés 
en todo, pero que manifestamos una notable ignorancia 
con respecto a una cuestión: de dónde procede el pan que 
nos llevamos a la boca. Interpelaba a los privilegiados de su 
sociedad, sector en el que se incluía. A buena parte de los 
ciudadanos de las sociedades opulentas nos pasa algo similar, 
ya sea como trabajadores asalariados, empleados públicos o 
cooperativistas.

3. INTEGRAR EL PARADIGMA ECOLÓGICO

a) Refundición y refundación

Por tanto, la (relativa) desaparición de clases al interior de 
la empresa puede perfectamente ser funcional a los reque-
rimientos de una sociedad productivista fundamentada en 
el continuo crecimiento económico. Por ello, el cooperati-
vismo requiere de un trenzado entre sus valores nucleares 
(solidaridad, justicia social, democracia) y el paradigma 
ecológico, con un doble objetivo:

–  Constituirse en una fuerza que enfrente el actual re-
traimiento progresivo del estado social (en educación, 
sanidad, servicios y prestaciones sociales) a través de la 
acción comunitaria y cooperativa, construyendo lo co-

mún como ámbito autónomo de la lógica del mercado 
y de la lógica público-estatal, y definiendo lo público 
desde presupuestos de propiedad social más que estatal. 
Se trata de re-elaborar su función histórica tradicional 
—sin pretender con ello reemplazar el Estado por la 
sociedad civil (Laville y García, 2009)—. 

–  Interiorizar los fundamentos de la economía ecológica, 
no solo insertando la acción económica en los sistemas 
humanos, sino insertando éstos en la biosfera.

Esta refundición de viejos y nuevos valores sería, en 
cierta forma, una auténtica refundación del cooperativismo 
(Azkarraga, 2007), debido especialmente a que la asunción 
del paradigma ecológico y los postulados de la economía 
ecológica suponen una reconversión ideológica y práctica 
de una envergadura y trascendencia como la que en su día 
supuso su propio surgimiento. 

Lo que se entiende por modernidad clásica estuvo 
vinculada a la sociedad industrial y su dilema principal: la 
creación de riqueza y la distribución equitativa de la misma 
en el espacio del estado-nación (ingresos, empleo, seguridad 
social). Hoy, el conflicto distributivo adquiere especialmente 
una dimensión mundial, aunque también se agudizan las 
desigualdades al interior de cada país en ambos hemisferios 
del planeta; y hoy la economía y su lógica del beneficio 
entran en conflicto también con otros factores, no sólo con 
el factor trabajo, entre los que destaca los límites biofísicos 
del planeta (hoy la contradicción fundamental se da entre 
el capital y la vida). Por ello, la problemática fundamental 
de las sociedades actuales es, ya no sólo el incumplimiento 
de las más elementales nociones de distribución equitativa 
y justicia social, sino el hecho de que choca frontalmente 
con las leyes de la física, con el carácter finito de la biosfera. 
Vivimos en «sociedades del riesgo», en las que las amenazas 
y riesgos que enfrentamos tienen que ver con nuestra pro-
pia supervivencia civilizada, y no pueden ser entendidos y 
menos solucionados a través de los mecanismos propios de 
la sociedad industrial. 

El pensamiento y la praxis cooperativistas hoy necesitan 
de una reconciliación con la naturaleza, dejándose impactar 
por el paradigma ecológico (por la termodinámica planteada 



38   ecología política

por la bioeconomía): la crisis eco-social obliga a pensar si 
el logro de las aspiraciones del cooperativismo histórico es 
compatible con el sostenimiento de la base material de las 
sociedades humanas y del conjunto de la vida; es decir, si 
es compatible con la supervivencia a largo plazo. Al mundo 
cooperativo le urge avanzar en esquemas de comprensión 
sobre la sostenibilidad/insostenibilidad del modelo de 
desarrollo en el que se apoya. Es obvio que para tratar de 
restablecer ese equilibrio entre Humanidad y Naturaleza es 
necesario conocer las interacciones y mediaciones entre el 
entorno medio-ambiental y el acontecer socio-económico. 
Y así, sumar a los imperativos económicos los ecológicos, 
previa determinación de las mediaciones que operan entre 
ambas. 

Entre otras cosas, las cooperativas cuentan con una 
tradición rica en tratar de conciliar lo difícilmente con-
ciliable. Y el «medio ambiente» puede constituirse en un 
discurso renovador de la solidaridad cooperativa clásica, 
reformulando ésta en las tres direcciones requeridas por 
el paradigma ecológico y realizar así la transición del siglo 
XX al XXI: solidaridad transnacional, intergeneracional y 
biocéntrica (interespecies). 

b) La Economía Solidaria (ES) como 
paradigma emergente 

La economía solidaria constituye una realidad muy diversa 
en términos prácticos y conceptuales (Askunze, 2007; Uriar-
te, 2012). Se trata de un universo amplio de experiencias 
diversas —empresas sociales y de inserción sociolaboral, 
banca ética, agroecología, comercio justo, cooperativas 
(de energía, crédito, vivienda, etc.), empresas participadas, 
grupos de consumo, trueque, bancos del tiempo, monedas 
locales, turismo solidario, etc.—, y no tan marginal como 
se suele pensar: en nuestro mundo son millones las personas 
que obtienen su sustento gracias a organizaciones y activi-
dades de economía social y solidaria. Constituye un sector 
distinto al privado capitalista y al estatal.

Desde una perspectiva general, es el programa que más 
se acerca al suelo axiológico que requiere la sostenibilidad y 

a una práctica económica que integra el desafío socio-ecoló-
gico, pues para tales organizaciones dicho desafío constituye 
un elemento consustancial a su identidad fundacional.

Heredera del cooperativismo clásico, la ES plantea una 
economía no centrada en la maximización de las ganancias 
privadas sino orientada a la producción de bienes y servicios 
que satisfagan las necesidades humanas, que promueva la 
igualación material de la población, que se fundamente en la 
capacidad de decisión de los propios actores, que reduzca la 
huella ecológica, y que encare la división sexual del trabajo. 
Nos ofrece la posibilidad de pensar otra vez cuál debe ser el 
lugar de la economía. 

Las cooperativas cuentan con una 
tradición rica en tratar de conciliar lo 

difícilmente conciliable

Las organizaciones de ES re-construyen las relaciones 
interpersonales, la confianza, el capital social y los vínculos 
en aquellos territorios en que han sido destruidos o debili-
tados, en muchos casos con un fuerte protagonismo de las 
mujeres. Hacia el interior de las organizaciones, ofrecen un 
trato más igualitario, lógicas participativas y democráticas, y 
estrechas diferencias salariales. Hacia el exterior, establecen 
una relación más comprometida con el territorio y un mayor 
compromiso social con la comunidad, en la medida en que 
son realidades enraizadas (anclan las actividades económicas 
en el territorio).

Al igual que el cooperativismo clásico, la ES no es sólo 
un movimiento de reapropiación de los recursos materiales 
necesarios para la vida, sino también de reapropiación 
simbólica: presupone gente mínimamente empoderada y 
promueve a su vez un creciente empoderamiento. Gente 
no desmoralizada ni asustada, es decir, actores que bloquean 
la desmoralización y el miedo, dos vías fundamentales de 
sujeción y dominación. Gente capaz de ver más allá de los 
estrechos límites de lo instituido, y gente que ha decidido 
gobernarse a sí misma (profundizando en la democracia 
participativa y el autogobierno ciudadano). 
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Representan también una forma distinta de conducirse 
en la vida. Preparan el terreno para un sujeto que no cons-
truye su identidad en base a actos de consumo, y un sujeto 
religado a la comunidad y al territorio. Ofrece otra idea de 
bienestar, cuestionando el absurdo que supone el PIB como 
indicador de la buena marcha de las sociedades, rompien-
do con la falsa teoría económica que defiende que cuanto 
mayor sea el nivel de ingresos de un individuo mayor será 
su bienestar y felicidad (es conocido que, a partir de cierto 
umbral, el bienestar parece tener mucha mayor relación con 
todo aquello que no admite una transacción monetaria y 
no se compra en ninguna tienda: la calidad de las relacio-
nes sociales, el grado de confianza en las instituciones, la 
estabilidad socioafectiva, las buenas relaciones familiares, 
la amistad, poseer un sentido de finalidad en la vida, o la 
propia fortaleza de la comunidad).

criterios de equidad y democracia, proponen también una 
refundación del sistema de valores y una profunda remode-
lación de las relaciones humanas. En lo fundamental, son 
portadoras de un notable cuestionamiento de la civilización 
moderna industrial y su naturaleza productivista, antropo-
céntrica y androcéntrica. 

4. FABRICAR RESILIENCIA COMUNITARIA Y 
AUTO-ORGANIZACIÓN CIUDADANA COMO 
CLAVES DE FUTURO

El desarrollo de la sociedad moderno-industrial ha consistido 
en producir energía, alimentos y bienes de forma centraliza-
da, con grandes estructuras creadas para resolver necesidades 
a gran escala (ese modelo es el que ha provocado un enorme 
impacto ecológico). El final de la sociedad fosilista implica 
que no podrá sostenerse ese modelo de producción, distribu-
ción y consumo. El actual metabolismo socioeconómico se 
hace inviable, ni qué decir su continua dinámica expansiva 
(Youngquist, 1997; Garcia, 2006). Es razonable pensar que 
el futuro probablemente nos deparará nuevos equilibrios 
entre lo global y lo local, con movimientos de contracción, 
de re-localización y re-territorialización. Para ese futuro se 
requiere desarrollar estructuras descentralizadas, auto-organi-
zadas, de menor escala, que tiendan a la autosuficiencia, con 
capacidad para incrementar la calidad de vida consumiendo 
menos recursos (Azkarraga et al., 2011b). 

Ante el final de la era fósil, los colosales efectos del 
cambio climático, el agotamiento de recursos de todo tipo, 
y la creciente inseguridad alimentaria, son claves de futuro 
tanto la resiliencia comunitaria en general (Azkarraga et 
al, 2011b; Azkarraga et al., 2012), como la asociatividad 
ciudadana en la economía en particular. La nueva situa-
ción histórica marcada por la creciente escasez energética 
y de recursos de todo tipo, exigirá el reforzamiento de las 
capacidades comunitarias, autogestionarias y auto-orga-
nizativas de cada territorio (sin perder de vista la visión y 
acción globales).

Visto así, la perspectiva no es que otro mundo es 
posible, sino que en cierta forma es inevitable (otra cosa 

El bienestar humano es posible, 
incluso más probable, con mucho 
menos gasto de energía y materiales 
(y menor generación de residuos)

Por ello, especialmente para las sociedades opulentas 
(aunque no solo), la ES representa un replanteamiento 
existencial: pretender una vida no fundamentada en el 
consumo y la obtención de más riqueza (o más brillo 
egoico a través del estatus, belleza, prestigio y fama), no 
es simplemente algo requerido por los límites biofísicos 
de nuestro planeta, es también una vía más inteligente de 
vivir. La recuperación de la cultura de la suficiencia no sólo 
tiene que ver con adaptarse a los enormes desafíos socio-
ecológicos de nuestra era, tiene sentido en sí misma, tendría 
sentido aunque no enfrentáramos tales desafíos. ¿Cuál es 
la vida buena? Esa pregunta es una de las principales de 
la ES, porque el bienestar humano es posible, incluso más 
probable, con mucho menos gasto de energía y materiales 
(y menor generación de residuos).

Por tanto, además de producir bienes y servicios so-
cialmente útiles, ecológicamente sostenibles y hacerlo con 
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es cómo y qué llegará después, porque siempre se puede ir 
a peor). Es decir, lo que está en juego no es la continuidad 
de la civilización occidental tal como hoy la conocemos 
y su modo de vida consumista en expansión. Lo que está 
en juego es si su transformación llegará a través de una 
transición ordenada (planificar otros modos de producir, 
consumir y vivir) o una transición desordenada (crecien-
tes desigualdades, desorden sistémico y conflictos sociales 
debido a la lucha por recursos cada vez más escasos). 
Como apuntaba Gorz en su último escrito (Gorz, 2007), 
«sin estas premisas [otra economía, otro estilo de vida, 
otra civilización, otras relaciones sociales], sólo se podrá 
evitar el colapso a través de restricciones, racionamientos, 
repartos autoritarios de recursos característicos de una 
economía de guerra. Por tanto la salida del capitalismo 
tendrá lugar sí o sí, de forma civilizada o bárbara. Sólo 
se plantea la cuestión del tipo de salida y el ritmo con el 
cual va a tener lugar».

Probablemente el futuro sea una mezcla compleja 
de elementos de transición ordenada y desordenada, y 
las distintas formas de economía social y solidaria son 
fuerzas que empujan en la primera dirección. No sólo 
para salir de la crisis económica (ante la cual, dicho sea 
de paso, demuestran mayor fortaleza, e incluso representa 
una alternativa al cierre de empresas convencionales), sino 
para salir de las múltiples crisis que experimentamos y que 
todo apunta irán a más: energética, climática, alimentaria, 
psíquico-cultural, de los cuidados, de la biodiversidad, etc. 
Por ello, en lo fundamental la salida razonable no requiere 
descifrar ningún complicado algoritmo, sino reforzar las 
múltiples y diversas formas de ES que ya existen y son 
bien reales.

El reto consiste en ampliar la «revolución molecular» y 
el «reformismo radical» que representa la economía social y 
solidaria. Como proyecto de transformación social a través 
de lo económico, abre fisuras y provoca microrupturas 
múltiples desde los intersticios del sistema. El reto es que 
vaya constituyéndose en algo más que un paliativo, en algo 
más que una economía minoritaria o en una economía de 
la supervivencia, y se enmarque en un proyecto político 
que busque un mayor grado de autodeterminación de las 

personas, los pueblos y los territorios (en alianza con otros 
sujetos de cambio social). 

Esa labor requiere pasar de acciones reactivas a accio-
nes creativas que posibiliten ampliar el radio de acción e 
influencia (al tiempo que se mejora la gestión empresarial 
y se asegura la viabilidad económica). Los modelos exitosos 
de intercooperación están ahí y los conocemos: múltiples 
mecanismos de apoyo mutuo entre distintas organizacio-
nes cooperativas, aplicados con éxito en experiencias como 
Mondragon y que otorgan una notable resiliencia socioe-
mpresarial a cada unidad —fondos comunes, reconversión 
de resultados, reubicaciones de trabajadores, transferencias 
de tecnología, conocimientos y recursos de todo tipo, etc. 
(Altuna, 2009)—. 

No sólo para salir de la crisis 
económica, sino para salir de 

las múltiples crisis que 
experimentamos y que todo apunta 

irán a más: energética, climática, 
alimentaria, psíquico-cultural, de los 

cuidados, de la biodiversidad, etc.

Los diferenciales sueltos son fácilmente asimilados 
por la lógica del sistema, mientras que la agrupación y 
la construcción de redes (también entre productores y 
consumidores) ofrecen mayores posibilidades de ir consti-
tuyendo un circuito propio. Ahí reside el gran valor de ir 
articulando pujantes «mercados sociales» en cada territorio 
(Garcia, 2010): redes de producción, distribución, consumo 
y financiación de bienes y servicios, formadas tanto por 
empresas/entidades de economía social y solidaria como por 
consumidores, y que funciona con criterios democráticos, 
solidarios y ecológicos.

Las experiencias de economía social y solidaria no 
constituyen en sí mismas una alternativa a la economía 
hegemónica, pero son una palanca importante para ir 
armando una economía poscapitalista y una sociedad no 
productivista.
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Smart Grids: 
una oportunidad 

más allá de
la tecnología

Palabras clave: Smart Grid, Biomimética, Energía, NET 
— Non Equilibrium Thermodynamics 

INTRODUCCIÓN

La sociedad actual se ha caracterizado por la explotación 
de un recurso energético de alto e inigualable potencial: los 
combustibles fósiles, ya sea carbón, petróleo o gas natural. 
La irrupción de su aprovechamiento térmico y eléctrico en 
el siglo XIX con la máquina de vapor como paradigma y 
los otros usos del petróleo y sus derivados ha permitido 
que cualquier variable «productiva» siga una trayectoria ex-
ponencial durante el siglo XX, por ejemplo, el rendimiento 
agrícola.1 Pero también, de manera paralela, el crecimiento 
de la población2 y las emisiones3 de CO

2
.

Los beneficios son innumerables y haciendo un ejer-
cicio de empatía, debió ser impresionante el entusiasmo 
científico-técnico y social de aquellos años. Y es que, sin 
duda, la percepción de un recurso energético ilimitado y 

barato fundamenta un proceso de expansión socioeconómica 
sin precedentes. Es interesante remarcar que los modelos 
socioeconómicos (tanto economías de mercado como pla-
nificadas) se derivaron del impacto del uso intensivo de los 
combustibles fósiles y sus aplicaciones tecnológicas, y no a la 
inversa. Es decir que se retroalimentaron, pero, indiscutible-
mente, no sería planteable en los términos actuales, hablar 
sobre distribución de la riqueza durante el siglo XX si ésta no 
existiese potencialmente por la explotación de los recursos 
de producción y, eminentemente, la energía fósil.

Es fundamental contextualizar este momento histórico 
con los avances contemporáneos en el campo de la física, la 
cosmología, la biología, las artes, la sociología, la economía 
y otras tantas ciencias y humanidades. Al fin y al cabo, es 
la concepción mecanicista del mundo la que permite la 
floreciente revolución (fósil) industrial. Una concepción 
reduccionista, causal, reversible y conservativa energética-
mente que impregna todos los campos del saber y el hacer 
hasta nuestros días.

La potencia de la experimentación, como el método 
científico nos indica, es aplicable, sin rubor, a la explotación 
de los recursos fósiles. «Lo hemos hecho» y hoy tenemos 
—en muchos casos sufrimos, en otros disfrutamos— los 
resultados. La discusión no es en términos de más o menos 
reservas, que también, sino de la capacidad, menguante, 
de convertirlo en trabajo útil (¿qué rendimiento energé-
tico asociado a su explotación y transformación?) y de la 

* Investigador independiente. Doctorando en Instituto de Sostenibilidad 

IS – UPC, co-fundador de ENERBYTE (psalas@smartgrid.cat).
1 http://faostat3.fao.org/home/index.html#HOME. 
2 http://esa.un.org/unpd/wpp/index.htm. 
3 http://www.un.org/en/globalissues/climatechange/index.shtml . 

Pep Salas Prat*
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(in)capacidad de absorción de residuos —CO
2
— (¿hay 

suficiente sumidero?). La termodinámica, con toda su ra-
dicalidad, impone su Ley sin paliativos. Y ha sentenciado.

SMART GRID: ¿MODA O REALIDAD? 
UNA CRÍTICA AL CONCEPTO «SMART»

Esta situación ha derivado en una difícil ecuación que 
plantea a la sociedad cuadrar múltiples objetivos4 (Figura 
1). Mantener la estructura socioeconómica —cuando no 
aumentarla— a partir de un consumo de energía creciente 
y de la potencia necesaria para ir cada vez más rápidos; 
asegurar el suministro energético;5 minimizar el impacto 
ambiental;6 y hacerlo de manera económica7 para poder con-
tinuar la singladura del crecimiento. Delante de semejante 
reto, la realidad nos copa de un alud de respuestas: energías 
renovables, vehículo eléctrico, almacenaje de energía, gene-
ración distribuida, eficiencia energética, secuestro de CO

2
 

(asociado a combustión fósil), nuclear (¿de nuevo?). Todo 
muy smart, faltaría.

La propuesta metodológica es parar, ni que sea un 
momento, para dar cabida a la reflexión y atender a la 
pregunta: ¿para qué? Y es en este momento donde, a riesgo 
de ser reduccionista, podemos segmentar el conjunto de 
soluciones entre las que proponen continuar sin más (shale 
gas&oil,8 carbón limpio…); las que quieren transaccionar 
el modelo fósil, pero sin cuestionarse los fundamentos (efi-
ciencia energética, vehículo eléctrico…); y las que plantean 
un cambio de modelo energético que se adapte a los límites 
físicos de los recursos.

Podríamos encontrar una definición de Smart Grid 
para cada uno de los casos. Sin duda, la terminología es 
parte de la pugna entre modelos energéticos. Y la acepción 
que se instituya como predominante representará, sin duda, 
una propuesta concreta de tecnología, pero también una 
manera particular de ver la realidad energética, social y 
económica. 

Intentamos, en el presente artículo, plantear los ele-
mentos clave para tener criterio al respecto. Y se avanza 
una cuestión previa, fundamental: ¿qué disponibilidad de 
combustible fósil y a qué coste pensamos que lo disponemos 
hoy? Sugiero, metodológicamente, aceptar la hipótesis que, 
en general, se percibe que tenemos recurso, pero cada vez 
más caro.

Considerar como única señal el «precio» es de por sí 
revelador de una determinada concepción de la ecología y la 
economía. Las acciones que como conjunto de la sociedad 
estamos realizando inciden en bajar costes, ya sea (inten-
tando) aumentar la capacidad de extracción (recursos fósiles 
no convencionales, perforaciones en altas profundidades…) 
o en reducir el consumo (eficiencia energética —tanto en 

4 http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com2006_

105_en.pdf.
5 http://ec.europa.eu/energy/security/index_en.htm. 
6 Objetivos 20-20-20 http://ec.europa.eu/clima/policies/package/

index_en.htm.
7 Mercado interior de la energía en Europa http://europa.eu/legislation_

summaries/energy/internal_energy_market/index_en.htm.
8 http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/

20110715ATT24183/20110715ATT24183EN.pdf .

Figura 1
La Unión Europea basa su política energética 
en tres pilares: seguridad de abastecimiento, 

competitividad del mercado interior y 
medioambiente

Fuente: Green Paper: A European strategy for sustainable, competitive 
and secure energy.
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Fuente: elaboración propia.

Figura 2
Proceso de implantación de las redes eléctricas inteligentes en el estado Español

consumo como en transporte y distribución—, principal-
mente, y penetración de energías renovables).

A pesar que ambas estrategias son «reactivas» a un 
problema creciente de disponibilidad en función de coste, 
el conjunto de agentes del sector se lo ha tomado en serio9 
y, planteándolo en clave de progreso y futuro, lo objetiviza 
tecnológicamente con el concepto «smart grid»10: «(…) son 
redes eléctricas en las que, gracias a la contribución de las 
TIC —Tecnologías de la Información y la Comunicación—, 
pueden integrarse de manera inteligente las acciones de to-
dos los agentes y usuarios conectados a ella —generadores, 
consumidores, prosumers— para poder ofrecer de manera 
eficiente, sostenible y económica el suministro de electri-

cidad». Estaríamos, por tanto, delante de una realidad, 
que, a pesar de tomar tintes de «moda» en alguna de sus 
manifestaciones, responde a un problema identificado, muy 
documentado y urgente (Figura 2).

Pero, ¿es suficiente?, Realmente, si maximizamos el 
concepto smart grid (tecnología eficiente y energías renova-
bles) con la acepción que acabamos de ver, ¿se soluciona «el 
problema»? La respuesta no es sencilla y, en cualquier caso, 
se debe circunscribir en un territorio determinado: si pen-
samos en una zona con muchos recursos energéticos locales, 
baja densidad de población y una economía poco intensiva 
energéticamente, quizá sí. Pero incluso en este caso, las 
consecuencias sociales empiezan a manifestarse crudamen-
te: ¿aceptaríamos, por ejemplo en la región de la Plana del 
Montgrí en la Costa Brava de Girona —costa nordeste de 
la Península Ibérica— una maximización de la producción 
eólica siendo, actualmente, una área de exclusión eólica11 
por motivos medioambientales? ¿depende la decisión solo 
del factor «coste»? Otro ejemplo es el aprovechamiento del 

9 Directiva Europea de Eficiencia Energética http://eur-lex.europa.eu/

LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:315:0001:0056:EN:PDF.
10 http://www.smartgrids.eu .
11 http://www20.gencat.cat/docs/icaen/02_Energies%20Renovables/

Documents/Arxius/Pla_ZDP.pdf .
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potencial solar termoeléctrico y fotovoltaico en el norte de 
África para suministrar el 15% de energía a Europa, como 
propone y está ejecutando el proyecto Desertec.12 Las res-
puestas no son simples, pero nos interpelan.

En un escenario de recurso fósil disponible, a pesar de 
irse encareciendo cada vez más y más rápido, no hay duda 
que se priorizará el aprovechamiento renovable masivamente 
por una lógica coste-beneficio. Es ésta la dialéctica donde se 
está desarrollando la discusión actualmente y, probable, los 
próximos años. Pero el debate queda superado al plantearse 
«si es posible» (más allá de si tiene sentido o no) mantener 
una estructura socioeconómica creada gracias a disponer de 
combustible fósil barato. Y esta es la tesis central del artículo. 
El recurso energético que una sociedad explota posibilita un 
desarrollo socioeconómico circunscrito en los límites físicos 
del mismo. Y, cuando se plantea, o simplemente pasa, la 
substitución por un nuevo recurso, los límites de la sociedad 
se adaptan (no es opcional).

Históricamente, la sucesión de los recursos utilizados ha 
posibilitado, progresivamente, aprovechar un mayor poten-
cial energético (carbón en lugar de leña; petróleo en lugar de 
carbón) lo que, análogamente, ha permitido períodos expan-
sivos de la economía y la sociedad. La novedad hoy es que, 
por primera vez, nos planteamos como sujetos conscientes 
un cambio de recurso por la responsabilidad y ética derivada 
de la percepción de límite (tanto de disponibilidad como de 
sumidero) del recurso en explotación y de sus consecuencias 
en el tiempo y el espacio. Y el nuevo recurso, que será reno-
vable o no será, tiene unas propiedades energéticas propias 
(Smil, 2008) y distantes al fósil (para bien o para mal) que 
impondrá, irreversiblemente, a la sociedad que lo aproveche. 
No se trata, por tanto, de adaptar y forzar el nuevo recurso 
a satisfacer las necesidades e infraestructura creadas gracias 
a la explotación del recurso anterior (siempre se presentará 
como limitante, parcial y caro), sino a la inversa; se debe 
adaptar las estructuras socioeconómicas para que se circuns-
criban al nuevo recurso energético. Más allá de si es «más o 
menos fácil», debe aceptarse cuanto antes para empezar la 
transición de recurso. De otra manera, se impondrá a un 
coste social mucho mayor. Y he aquí las bases de una nueva 
posible definición de «smart grid», mucho más profunda, 

con una necesidad de compatibilizar las Leyes físicas para 
adaptarse, sin negociación posible, y poder ser catalizador 
de la transición necesaria. 

LA NATURALEZA, UNA AUTÉNTICA
SMART GRID

La Tierra es un sistema abierto a la energía (flujo extraterres-
tre de la energía solar) y cerrado a la materia (los recursos 
materiales están limitados). Es, por tanto, un «sistema 
cerrado»,13 termodinámicamente hablando (Schneider, 
2008). Esto es importante para analizar su comportamien-
to y evolución. Sin el aporte constante de energía desde el 
Sol, la Tierra se comportaría como un sistema aislado y la 
producción de entropía alcanzaría un máximo rápidamen-
te que llevaría a su colapso (Luvie, 1979). Sin embargo, 
observamos que es un sistema viable que ha logrado un 
alto grado de complejidad (Solé, 2008), del que formamos 
parte, como humanos. Entender cómo se gestionan los 
flujos de materia y energía en la naturaleza es, por tanto, 
un ejercicio de modestia y aprendizaje que ha de servir en 
el proceso de repensar nuestras actividades socioeconómicas 
con el propósito de que puedan ser, también, viables. Este 
principio, no dogmático, recoge la tradición biomimética14 
de inspirarse en la naturaleza para resolver cuestiones más 
o menos mundanas.

El gradiente solar imprime, por tanto, un valor máximo 
disponible, a modo de «presupuesto energético» (Odum, 
1971), para poder realizar trabajo en la Tierra. Combinán-
dose con los bioelementos (disponibles a priori en la Tierra), 
generan ciclos de complejidad material creciente (Morowitz, 
1962). La energía de los fotones, combinados con unos áto-
mos de Carbono durante la fotosíntesis, configura moléculas 
cada vez más complejas, como la glucosa, polisacárido básico 
para el posterior crecimiento vegetal. Llevado este proceso a 

12 http://www.desertec.org. 
13 http://es.wikipedia.org/wiki/Sistema_termodinámico.
14 http://en.wikipedia.org/wiki/Biomimetics. 
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miles de años, se desarrollan los distintos ecosistemas, más 
o menos complejos, es decir, con mayor o menor capacidad 
de reducción del gradiente solar (Fraser and Kay, 2002). 
Una complejidad que les confiere capacidad homeostática 
(Lovelock, 1972). Cada ecosistema crea ciclos y cadenas 
energéticas que permiten estructurar jerárquicamente 
distintos niveles de organismos complejos (Odum, 1963), 
representados en las conocidas «cadenas tróficas» o «cadena 
alimentaria».15 Estos sistemas no están en equilibrio térmico 
(lo que supondría la muerte) y su análisis requiere de la con-
tribución científica de la termodinámica del no equilibrio 
(NET — Non Equilibrium Thermodynamics16) o de procesos 
irreversibles (Schneider, 2008). Esta disciplina básica para 
entender ¿qué es la vida?17 (Schrödinger, 1944) nos indica 
algunas de las claves para entender cómo se gestionan los 
flujos de energía y materiales en un sistema cerrado, como 
es la Tierra. Y como es —debería ser— nuestra sociedad.

evolutivos y adaptativos a partir de estrategias de competi-
ción y colaboración y, por otro lado, del azar y la necesidad 
(Monod, 1970), como, por ejemplo, magistralmente plantea 
la Teoría de la Simbiogénesis (Margulis, 1991).

Vemos, por tanto, que los sistemas biológicos están 
caracterizados por ser irreversibles, sistémicos, no conser-
vativos energéticamente, estocásticos e indeterminados 
(permítanme, quizá la ingenuidad, de considerar una in-
determinación irreductible en la naturaleza). Muy lejos, por 
tanto, de aquel mecanicismo determinista, causal, reversible 
y conservativo, que hemos visto posibilitó la irrupción de 
la economía fósil.

Es de especial interés, por la temática del presente artí-
culo, analizar con mayor detalle el «uso óptimo de la energía 
disponible», al que hacíamos referencia anteriormente, a 
partir de un simple ejemplo, cómo un conejo se escapa de 
su depredador. Realmente, pobre conejo, durante la cacería 
no debe estar preocupado en maximizar la eficiencia, sino en 
maximizar la potencia para lograr escapar. Es decir, invertir la 
máxima energía en el menor tiempo posible. Pero, una vez 
a salvo (nueva información) y ávido de comer, cambiará su 
estrategia de aprovechamiento del recurso desde «máxima po-
tencia» para pasar a «modo eficiencia». Las rutas metabólicas 
en ambos casos son eficaces, pero tienen distintos grados de 
eficiencia y constricciones y su selección se determina por un 
bit de información que el amigo conejo procesa en tiempo 
real. Desde máxima eficiencia o Ley de la mínima producción 
de entropía (Prigogine, 1945) a la Ley de máxima potencia 
(Lotka, 1925), hay un rango de estados compatibles con las 
Leyes físicas (Odum, Pinkerton, 1955), que se alternan en 
función de información del entorno y del propio sistema 
(Lebon, Jou et al, 2008) ¿se imaginan nuestro conejo desa-
rrollando siempre una estrategia de máxima potencia? Seguro 
que su futuro no sería nada halagüeño. 

La naturaleza gestiona, por tanto, sus recursos como 
una verdadera Smart Grid: un sistema cerrado fuera del 
equilibrio térmico que utiliza energía exterior (de fuera de su 
sistema) y, gracias a un uso intensivo de información on line, 
desarrolla estrategias de anticipación y oportunidad para 
generar complejidad a partir de combinarse con recursos 
materiales que se reciclan cíclicamente.

15 http://es.wikipedia.org/wiki/Cadena_trófica. 
16 http://en.wikipedia.org/wiki/Non-equilibrium_thermodynamics. 
17 http://whatislife.stanford.edu/LoCo_files/What-is-Life.pdf. 

Sin el aporte constante de energía 
desde el Sol, la Tierra se comportaría 
como un sistema aislado y la 
producción de entropía alcanzaría un 
máximo rápidamente que llevaría a su 
colapso

Un elemento fundamental que nos enseña la dialéctica 
con la naturaleza es que los procesos no sólo se definen por 
combinación de las magnitudes «materia» y «energía». Sino 
que hay un tercer elemento, la «información» y su manejo, 
que permite desarrollar estrategias de gestión expertas basa-
das en el principio de la «oportunidad» y la «anticipación» 
(Wiener, 1969). Y, gracias a esta manera de proceder, es 
posible el reciclaje de los materiales y un uso óptimo de la 
energía disponible. Los sistemas son viables en tanto son 
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CONCLUSIONES 

Parafraseando a Jorge Wagensberg, «si la naturaleza es (parte 
de) la respuesta» (Wagensberg, 2006), debemos saber cuál 
es la pregunta y diagnosticar bien el problema. El análisis 
del modelo energético debe atender a los principios cien-
tíficos que regulan los flujos de energía, pero también, al 
conjunto de la sociedad a través de una dialéctica apropiada 
y efectiva. 

Nuestra sociedad se ha instalado en un punto de máxi-
ma potencia, muy ineficiente, y con el agravante de no 
procesar la información —que sí que tiene— sobre la dispo-
nibilidad futura de recurso. Corriendo cada vez más rápido, 
pero para no llegar a ningún sitio, solo para escapar de las 
ineficiencias que el propio sistema ha generado, entrando en 
un bucle de rendimientos decrecientes, de manera que cada 
vez se necesita mayor energía para, sencillamente, mantener 
la estructura de la que se ha dotado. La extenuación y el 
colapso de nuestro pobre conejo es, de nuevo, una buena 
metáfora para ilustrar las consecuencias termodinámicas de 
ignorar los límites de los recursos.

Hay, sin embargo, terreno para avanzar e intentar 
revertir este modelo energético de matriz mecanicista. La 
concepción de un modelo riguroso de «smart grid» puede 
ayudar a esta necesidad a partir de combinar ciertas actua-
ciones tecnológicas con una fuerte implicación social y un 
fundamento científico sistémico y termodinámico.

Tecnológicamente, hay alineación entre la estrategia 
actual de mayor eficiencia con la de cambio estructural de 
modelo energético. Se trata de movernos, en un primer 
momento, desde un punto de máxima potencia a uno de 
mayor eficiencia y, para lograrlo, es fundamental reducir la 
velocidad de las actividades para necesitar potencias menores 
e introducir sin demora las tecnologías más eficientes en 
toda la cadena de valor de la energía.

Y una segunda actuación, que debe desarrollarse en 
paralelo, es el cambio de recurso fósil por el renovable (bási-
camente energía solar en sus distintas manifestaciones). Este 
cambio de recurso impone un gradiente energético menor 
a explotar al que la economía y la sociedad deberá circuns-
cribirse, y no será sencillo. Este proceso de adaptación, o se 

realiza progresivamente, o se impondrá por la propia (no) 
disponibilidad de recursos.

Por la gran complejidad e incertidumbre del proceso, la 
ciencia y la tecnología deben dar entrada a la participación 
de todos los agentes implicados, en un terreno propio de la 
ciencia post-normal18 (Funtowicz y Ravetz, 1993), donde 
se debe plantear qué actividades socioeconómicas son esen-
ciales y cuáles superfluas e involucrar a los consumidores 
promoviendo el aprendizaje y la modificación del compor-
tamiento para lograr una adopción efectiva, y no impuesta, 
de la tecnología y los límites del nuevo recurso. Y para ello 
es necesario una tercera cultura19 (Snow, 1959), que integre 
las ciencias y las humanidades en su más concepción más 
amplia (Prigogine, 1983).

18 http://books.google.es/books?id=uoY8YGvNaW8C&lpg=PP1&hl=c

a&pg=PP1#v=onepage&q&f=false. 
19 http://en.wikipedia.org/wiki/The_Two_Cultures. 

Un cambio en la estructura 
socioeconómica que posibilite

un «crecimiento cualitativo» en lugar
 de cuantitativo

Se trata, por tanto, de pensar en clave de «Transición», 
utilizar los recursos energéticos tradicionales sólo para activi-
dades de alto valor añadido, como la producción de tecno-
logía renovable. Y también de un cambio en la estructura 
socioeconómica que posibilite un «crecimiento cualitativo» 
en lugar de cuantitativo (el «decrecimiento» del PIB está 
implícito, pero como medio, no como finalidad).

La «Smart Grid» en su concepción más rigurosa, es, 
sin lugar a dudas, un conjunto de tecnologías y aspectos 
socioeconómicos, basados en el estado del conocimiento 
científico más actual, que nos brindan una oportunidad 
vital para forjar durante los próximos años un nuevo 
modelo energético que posibilite una sociedad viable en 
el tiempo.
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En la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro en 1992, los gobiernos asumieron un compromiso histórico 
con el desarrollo sostenible —un sistema económico que promueve el bienestar de las personas y de los 
ecosistemas. Veinte años y varias cumbres más tarde, la civilización humana está más próxima que nunca 
del colapso ecológico, la tercera parte de la humanidad vive sumida en la miseria y se estima que otros 2.000 
millones de personas se incorporarán a la población humana durante los próximos cuarenta años.

¿Cómo podremos avanzar hacia una prosperidad sostenible y compartida equitativamente, mientras 
la población sigue aumentando, nuestras ciudades albergan a más y más personas y se deterioran nuestros 
sistemas ecológicos?

Para promover el debate sobre este tema de vital importancia en la Conferencia de Naciones Unidas 
de Río+20 y más allá, La Situación del Mundo 2012: hacia una prosperidad sostenible describe proyectos 
innovadores, políticas imaginativas y enfoques novedosos que están fomentando el desarrollo sostenible en 
el siglo XXI. Mediante artículos de expertos de todo el mundo, este informe ofrece una amplia visión sobre las 
tendencias actuales en economía y sostenibilidad global y sobre las políticas que pueden resolver claramente 
algunos de nuestros problemas ambientales y sociales más urgentes, estableciendo una vía para reformar las 
instituciones económicas de forma que promuevan el cuidado del medio ambiente y la prosperidad.
 
Hacia una prosperidad sostenible es la publicación más reciente de la serie La Situación del Mundo, la 
colección emblemática de informes del Instituto Worldwatch considerada la fuente de investigación y de 
soluciones políticas más reconocida y autorizada sobre cuestiones mundiales cruciales. La Situación del 
Mundo 2012 se basa en tres décadas de experiencia para ofrecer una visión clara y pragmática de la situación 
actual de los sistemas ecológicos mundiales y de las presiones económicas que los están transformando, y de 
cómo forjar unas economías más equitativas y sostenibles para el futuro.
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Economía verde 
o la mistificación 

del conflicto 
entre crecimiento 

y límites 
ecológicos

Palabras clave: economía verde, crecimiento económico, 
límites ecológicos, gobernanza ambiental, Río+20, soste-
nibilidad.

INTRODUCCIÓN

La comunidad científica señala que dos terceras partes de 
los servicios ambientales generados por los ecosistemas pla-
netarios están deteriorándose (MA, 2005), que la pérdida 
de biodiversidad alcanza tasas mil veces superiores a la de 
los niveles preindutriales (Butchard et al., 2010), y que el 
deterioro ambiental anticipa costes multimillonarios para la 
economía global (Stern, 2006; TEEB, 2010). El hecho de 
que transcurridas cuatro décadas de gobernanza ambiental 
planetaria el deterioro ecológico siga acelerándose sugiere 
que algo está fallando en el núcleo mismo de las políticas 
de sostenibilidad. Las contradicciones económico-ecológicas 

Erik Gómez-Baggethun*

de nuestra época invitan a reflexionar sobre si la política 
ambiental o, más recientemente, la denominada gobernan-
za ambiental, está abordando con seriedad las causas de 
fondo de dicho deterioro. A la luz de los resultados de la 
Cumbre de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente 
celebrada recientemente en Río de Janeiro (más conocida 
como Río+20), el presente artículo analiza la evolución de 
la postura de la gobernanza ambiental y las cumbres de 
sostenibilidad ante el conflicto entre crecimiento económico 
y límites ecológicos, indagando en las causas que subyacen 
a lo que José Manuel Naredo (2010) ha denominado las 
«raíces económicas del deterioro ecológico y social». 

CRECIMIENTO ECONÓMICO Y LÍMITES 
ECOLÓGICOS 

Espoleado por el crecimiento de la economía planetaria, el 
consumo global de materiales y energía ha seguido aumen-
tando en las últimas décadas sin que se hayan dado síntomas 
de la esperada «desmaterilización» de la economía (Krauss-
mann et al., 2009). A pesar de que la economía de muchos 
países de la OCDE se ha estancado o contraído desde que 

* Instituto de Ciencia y Tecnología Ambiental, Universitat Autònoma 

de Barcelona; Laboratorio de Socio-Ecosistemas, Departamento de 

Ecología, Universidad Autónoma de Madrid (erik.gomez@uab.es).
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comenzara la crisis financiera global en otoño de 2008, el 
Producto Interior Bruto (PIB) planetario sigue creciendo a 
un ritmo del 4% anual, empujando las fronteras extractivas a 
medida que aumentan los requerimientos físicos del metabo-
lismo global (Muradian et al., 2012). Un influyente trabajo 
de Rockström et al. (2009) publicado en Nature concluye 
que el choque entre la escala de la actvidad humana y los 
límites planetarios está afectando a la estabilidad de procesos 
ecológicos fundamentales y advierten de efectos desastrosos 
si determinados umbrales de presión son superados.

La concencia de la imposibilidad de crecer indefi-
nidamente en un planeta finito no es nueva y podemos 
encontrarla ya en la obra de los economistas clásicos. 
Malthus (1853) abordó la cuestión desde la problemática 
del sustento alimenticio de una población en crecimiento 
exponencial, Ricardo (1817) con la Ley de rendimientos 
decrecientes derivada de la escasez de la tierra a y John Stuart 
Mill (1848) alertando sobre la inevitabilidad de que el cre-
cimiento económico acabase apuntando hacia un horizonte 
de «estado estacionario». Todavía entre 1910 y 1930, varios 
autores alertaron sobre los posibles efectos del agotamiento 
de los recursos naturales no renovables en las generaciones 
futuras (Martínez Alier, 1987). La economía institucional, 
por ejemplo aportó una notable literatura sobre la proble-
mática ambiental y algunos teóricos marxistas creyeron que 
la acumulación capitalista tropezaba con límites físicos y 
territoriales. Rosa Luxemburgo fue de las primeras en ob-
servar que el capital dependía de la continua expansión de 
las fronteras de la mercancía para poder capitalizar su valor 
excedente y continuar sus ciclos de acumulación, agotando 
progresivamente la naturaleza en su entorno circundante 
(Luxemburgo, 1913).

La negación de los límites ecológicos al crecimiento que 
hoy sigue predominando en el pensamiento económico y la 
gobernanza ambiental, vino de la mano de los economistas 
neoclásicos. Entre finales del siglo XIX y principios del XX, 
dichos economistas desterraron la idea del «estado estacio-
nario» postulando que, a medida que se tornasen escasos, los 
recursos naturales podrían ser sustituidos indefinidamente 
por capital (infraestructura y maquinaria), presentando 
a éste como el factor limitativo último y cerrando así el 

discurso económico en el mero campo de los valores pecu-
niarios. De esta manera evitaban establecer conexiones con 
el mundo físico que dificultaban sus postulados y formali-
zaciones matemáticas (Naredo, 1987). Una vez culminada 
la revolución neoclásica hacia finales de la década de 1930, 
la atención prestada por los economistas a la escasez física 
de recursos naturales destacaría por su ausencia. En las con-
tribuciones del Nobel de economía Robert Solow a la teoría 
del crecimiento el factor tierra es completamente eliminado 
de la función de producción (Solow, 1956). 

A principios de la década de 1970 se dieron una serie 
de acontecimientos que tuvieron una honda repercusión 
sobre la opinión pública, permitiendo retomar el debate 
sobre el crecimiento económico. La publicación en 1971 
del I Informe Meadows, del Club de Roma, sobre «Los 
límites al crecimiento», puso contra las cuerdas a la meta 
habitual del «crecimiento económico», que ocupaba un lugar 
central en el discurso dominante (Meadows et al., 1972). El 
informe trascendió a la esfera política mediante una carta 
enviada por Sicco Mansholt a la Comisión Europea tan sólo 
un mes antes de convertirse en su presidente,1 en el que 
subrayaba la inviabilidad del crecimiento permanente de la 
población y sus consumos. Influidas por el Informe Mea-
dows, las Naciones Unidas encargaron a un grupo expertos 
coordinados por Ignacy Sachs, la acuñación de un término 
que permitiera harmonizar las nociones de desarrollo y 
protección del medio ambiente. Dicha comisión propuso 
el término ecodesarrollo, que cuestionaba el modelo econó-
mico, industrial y comercial de los países ricos y apostaba 
por un modelo más endógeno de desarrollo, más adaptado 
a las particularidades ecológicas y culturales de cada región. 
Se consideraba que si bien los países del sur todavía tendrían 

1 Sicco Mansholt se pronunució críticamente frente al crecimeinto eco-

nómico junto con André Gorz en un debate organizado por ‘Le Nouvel 

Observateur (n. 397, 1972). Para mí, la cuestión más importante es 

cómo podemos alcanzar un crecimiento cero en esta sociedad. [...] 

Me preocupa si conseguiremos mantener bajo control estos poderes 

que luchan por el crecimiento permanente. Todo nuestro sistema so-

cial insiste en el crecimiento’. Citado en ‘Decrecimiento sostenible’, 

Ecología Política, Editorial, nº35, junio de 2008.
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que crecer para aliviar su pobreza, los países industrializados 
debían reconfigurar sus economís anteponiendo la mejora 
cualitativa al crecimiento. Esta sería la filosofía seguida por 
la Declaración de Estocolmo, síntesis de las conclusiones 
obtenidas en la cumbre internacional celebrada en dicha 
ciudad en 1972, y que trataría el problema de la crisis 
ecológica global.

El problema ya no estribaba en el modelo consumista de 
los países desarrollados sino en «la pobreza», trasladando 
la responsabilidad del problema a los países llamados sub-
desarrollados. En línea con las tesis «postmaterialistas» de 
Inglehart (1990; cf. Martínez Alier, 1992), se consideraba 
ahora que la falta de riqueza imposibilitaba el desarrollo de 
una conciencia ecológica en dichos países, y que la falta de 
crecimiento impedía obtener los excedentes económicos ne-
cesarios para invertir en tecnologías limpias. El crecimiento 
económico y la sociedad de consumo perdían así el estigma 
adquirido en la década anterior para plantearse ahora como 
la medicina que posibilitaba su solución. Los planteamientos 
del Informe Bruntland serían ratificados 1992 con la Confe-
rencia de Río, cuya declaración final sentenciaba (principio 
12) la necesidad de «un sistema internacional favorable y 
abierto que lleve al crecimiento económico y al desarrollo 
sostenible de todos los países» (CNUMAD, 1992).

El «crecimiento sostenido» quedaba rebautizado como 
«desarrollo sostenible» sin que se revisaran los aspectos esen-
ciales del anterior. Las voces que alertaban sobre la inevitable 
contradicción que surgiría en el largo plazo entre un sistema 
ecológico sujeto a límites físicos y un sistema económico 
abocado al crecimiento perpetuo, quedaban apaciguadas por 
el aval verde con el que el desarrollo sostenible recubriría 
la idea del crecimiento.2 El planteamiento de la década de 
1970, que buscaba la adaptación de la estrategia de soste-
nibilidad a los límites ecológicos planetarios, es sustituido 
en las décadas de 1980 y 1990 por uno más pragmático 
consistente en la adaptación de la estrategia de sostenibilidad 
a los moldes del modelo de crecimiento económico de los 
países llamados desarrollados.

En definitiva, los planteamientos más rupturistas de la 
década de 1970 quedaban asimilados por el discurso econó-
mico dominante que identificaba en el crecimiento del PIB 
el principio rector de la política económica. Como observa 
Naredo (2010), el mencionado cambio quedaría reflejado 
también en las Conferencias de Río 1992 y Johanesburgo 
2002, que evidenció la falta de apoyo político a cualquier 
intento serio de reconvertir el metabolismo de la economía 
global hacia patrones ecológicamente viables. Mientras 
que en cumbre de la Tierra de 1972 se ligaba el deterioro 

Desde la óptica del «desarrollo 
sostenible», el problema ya no 
estribaba en el modelo consumista 
de los países desarrollados sino 
en «la pobreza», trasladando la 
responsabilidad del problema a los 
países llamados subdesarrollados

LA IDEOLOGÍA DEL CRECIMIENTO 
EN LA GOBERNANZA AMBIENTAL

El concepto de ecodesarrollo generó una fuerte reacción en 
los países industrializados, que veían en el mismo una poten-
cial amenaza a su modelo de crecimiento económico. Según 
el propio Sachs, este descontento se hizo efectivo cuando el 
secretario de Estado de los Estados Unidos Henri Kissinger 
envió un comunicado a la comisión coordinada por Sachs, 
desaconsejando el uso del concepto de ecodesarrollo (Nare-
do, 1996). Las Naciones Unidas fueron «invitadas» a buscar 
un nuevo término que se adaptara con mayor comodidad al 
modelo económico de los países industriales.

En 1987 la Comisión Mundial sobre Medio Ambiente 
y Desarrollo de la ONU, presentó el informe Nuestro futuro 
común, acuñando la definición de «desarrollo sostenible» 
(WCED, 1987). El concepto de desarrollo sostenible se 
acompañaba de una nueva lectura de la crisis ecológica. 

2 Véase Erik Gómez-Baggethun, «Desarrollo sostenible: retórica y prác-

tica», en Rebelión (2006), www.rebelion.org/noticia.php?id=36619.



ambiental a la extracción de recursos y a las relaciones de 
explotación vigentes, incluyendo así reivindicaciones políti-
cas, en Río 1992 ya solo se hablaba de preservar la calidad 
del medio ambiente, mediante legislación e instrumentos de 
mercado; mientras que en 1972 se hacía una enumeración 
exhaustiva de los recursos bióticos y abióticos a proteger, en 
1992, se plantea el objetivo general del desarrollo sostenible; 
y, sobre todo, mientras que en 1972 se hacía de la necesidad 
de atajar el «problema ambiental» una razón de Estado y, 
por ende, se tomaba a los Estados como principales respon-
sables y garantes del cambio, mediante el manejo a todos 
los niveles de la planificación y ordenación del uso de los 
recursos y el territorio, en 1992 se habla solo de normas, 
estudios de impacto ambiental e instrumentos económicos, 
en general, relegando la responsabilidad de los Estados a su 
último escalón administrativo, los ayuntamientos, a través 
de las «agendas 21», para ensalzar el papel de la iniciativa 
privada (empresas y ONGs).

Con la Cumbre de Johannesburgo de 2002 se confirma 
la evolución descrita, en la que se solapan el menor respaldo 
político con la mayor ambigüedad y pérdida de vigor de las 
propuestas. Un cambio de tono similar puede observarse 
entre las conferencias Habitat I (Vancouver, 1976) y Habitat 
II (Estambul, 1996). Mientras en la primera se enunciaba 
el objetivo de «mejorar la calidad de vida» de la población, 
en la segunda ya solo se proponía conseguir «una vivienda 
digna y unos asentamientos humanos más seguros, salubres, 
habitables,… sostenibles y productivos»; mientras entre los 
principios de la primera figuraban reiteradamente la «equi-
dad» y la «igualdad», en los de la segunda brillaban por su 
ausencia; mientras en la primera se presentaba al Estado 
como primer sujeto del cambio en cuestiones ambientales y 
territoriales, en la segunda se rebajaba esa responsabilidad al 
nivel local de los ayuntamientos, empresas, ONG, y asocia-
ciones de vecinos; a la vez que entre los instrumentos para 
el cambio propuestos en 1976 figuraba, en primer lugar, 
la planificación, en 1996 se hacía caso omiso de ella, para 
cifrar la esperanza en la función reguladora de los mercados 
(Naredo y Gómez-Baggethun, 2012).

Finalmente, la Cumbre de Río +20 (2012) daría una 
nueva vuelta de tuerca a la promoción del crecimiento 

económico desde la gobernanza ambiental. El concepto de 
«fronteras planetarias» (Rockström et al., 2009) y su re-
conocimiento implícito de los límites al crecimiento jugó 
un papel influyente en las negociaciones previas a Río+20. 
Obtuvo el apoyo del Secretario General de laas Naciones 
Unidas Ban Ki-moon y fue incluido en el borrador usado 
durante las negociaciones previas a la celebración de la 
cumbre. En la declaración final, no obstante, se elimina 
toda mención a límites físicos y la necesidad de promover 
el crecimiento económico se enfatiza 22 de sus artículos. 
El Artículo 4 de la declaración, por ejemplo, señala: «Re-
afirmamos la necesidad de alcanzar el desarrollo sostenible 
mediante la promoción de un crecimiento económico 
inclusivo y equitativo», repitiendo la necesidad de promo-
ver el crecimiento económico en otros 22 artículos de la 
declaración. En el artículo 281 señala: «Reafirmamos que 
el comercio internacional es el motor del desarrollo y del 
crecimeinto económico sostenido, y también reafirmamos 
el papel fundamental […] que la liberalización del comer-
cio puede jugar estimulando el desarrollo y el crecimiento 
económico en todo el mundo, beneficiando así a todos los 
países en todas las etapas del desarrollo en su avance hacia 
el desarrollo sostenible» (UNCSD, 2012). 

LA BIODIVERSIDAD COMO ACTIVO 
DE ACUMULACIÓN

Desde finales de la década de 1980, la ideología del libre 
mercado ha permeado progresivamente en la gobernanza 
ambiental, a través del denominado conservacionismo de mer-
cado (Smith, 1995; Harvey, 2005). El fomento keynesiano 
del crecimiento económico y la promoción neoliberal del 
libre mercado tuvieron un punto de encuentro en los nue-
vos planteamientos de la «gobernanza ambiental» (concepto 
que progresivamente sustituye al de «política ambiental»). 
Tanto el Informe Bruntland como la Conferencia de Río 
enfatizan el crecimiento económico como condición para 
avanzar hacia el desarrollo sostenible y ensalzan el libre 
comercio como forma de promover dicho crecimiento. 
Desde la Conferencia de Río 1992 la ONU colabora con 
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el Acuerdo General de Tarifas y Aduanas (GATT, desde 
1995 Organización Mundial del Comercio) con el objetivo 
de armonizar el desarrollo sostenible con la práctica del libre 
comercio. El Principio 12 de la declaración de Río, aboga 
por «un sistema económico internacional favorable y abierto 
que lleve al crecimiento económico y el desarrollo sostenible 
de todos los países».

Al ser favorecidos por su compatibilidad con la ideo-
logía económica dominante, los instrumentos de mercado 
se erigieron en herramientas privilegiadas de las nuevas 
políticas ambientales. El ascenso de la mercadotecnia am-
biental se materializaría a través de dos grandes aplicacio-
nes: los mercados de contaminación y, posteriormente, los 
denominados sistemas de Pagos por Servicios Ambientales. 
El principio de «quien contamina paga», impulsado por 
el primero se complementaría con el principio de «quien 
conserva cobra», promovido por los segundos, asentando 
un modelo de «gobernanza ambiental» basado en el uso 
creciente de instrumentos de mercado y en la imposición 
de cobros y pagos (Gómez-Baggethun, 2011). Enraizado en 
los planteamientos de las «externalidades ambientales nega-
tivas», el principio de quien contamina paga se fundamenta 
en una presunta ética de la responsabilidad, consistente en 
que cada agente económico se haga cargo de los costes 
(monetarios) asociados a las externalidades negativas que 
genere su actividad. Desde la década de 1980, el principio 
de «quien contamina paga» ha sido incorporado en textos 
legales de diversos países. Fue incluido en el Acta Única 
Europea de 1986 (artículo 174), en el Tratado de Maastri-
cht (artículo 130.2), y en el actualmente estancado Tratado 
Constitucional para Europa (artículo III, 233.2). En el ám-
bito internacional, el principio fue adoptado por la OCDE 
en 1972 y contemplado en el artículo 16 de la Declaración 
de Río de 1992. Durante una primera etapa, la legislación 
y la fiscalidad ambiental fueron las principales vías usadas 
para implementar el principio de quien contamina paga, 
especialmente en Europa (Barker et al., 2001). No obstan-
te, ante la presión ejercida por grupos como la industria 
petrolera, que denunciaban la fiscalidad ambiental como 
una amenaza a su competitividad, gobiernos neoliberales de 
derecha y de izquierda han redirigido progresivamente sus 

esfuerzos hacia la creación de «instrumentos de mercado» 
(Lohman 2006; Spash 2010).

En 1983, el servicio de Pesca y Vida Silvestre de los 
EE UU apoyó la creación de la denominada «banca de 
humedales» (wetland banking). Su puesta en práctica en 
EE UU se generalizó a partir de 1995, con el Clean Water 
Act, que permite a promotores desarrollistas emitir permi-
sos para deteriorar humedales a cambio de su compromiso 
para restaurarlos o conservarlos en otros lugares (Robertson, 
2004). Asimismo, mediante la reforma del Clear Air Act el 
Congreso de los EE UU impulsó el comercio de derechos 
de emisiones de SO

2
. En Reino Unido, el Esquema de 

Comercio de Emisiones estableció en la misma década 
un sistema de compraventa de permisos de emisiones de 
gases de efecto invernadero. Otras experiencias similares 
son el Chicago Climate Exchange nacido en el 2003 en los 
EE UU y el Greenhouse Gas Abatement Scheme establecido 
en el mismo año en la región de New South Wales, en 
Australia. Con la entrada en vigor del Protocolo de Kyoto, 
en 2005 se pone en funcionamiento el comercio de emisio-
nes de la Unión Europea para los seis principales gases de 
efecto invernadero, generando un mercado cuyo volumen 
alcanzaba 80 millones de dólares anuales en el año 2008 
(Capoor y Ambrosi, 2009). 

Si las «externalidades ambientales negativas» se han 
abordado por el principio de «quien contamina paga», las 
«externalidades ambientales positivas», se han abordado me-
diante el principio de «quien conserva cobra» que subyace 
a la lógica de los subsidios a conductas pro-ambientales y a 
los ya mencionados Pagos por Servicios Ambientales (PSA). 
Los PSA han sido definidos como transacciones voluntarias 
y condicionadas de servicios ambientales entre al menos 
un proveedor y un usuario de dichos servicios (Wunder 
2005). Los beneficiarios de los servicios ambientales pagan 
a quienes velan por su protección (o se abstienen de dete-
riorarlos), siendo el secuestro de carbono, la protección de la 
biodiversidad, y la regulación hídrica los principales servicios 
ambientales incorporados en dichos mecanismos.

En sentido amplio, los sistemas de PSA no constituyen 
una herramienta nueva (Gómez-Baggethun et al., 2010). En 
la década de 1930 el gobierno de los EE UU ya promovió 
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sistemas de pagos a granjeros y terratenientes que tomaran 
medidas contra la erosión del suelo, y en la década de 
1950 estableció mecanismos análogos para proteger tierras 
agrícolas frente a la expansión urbanística. Otro ejemplo 
son los pagos por medidas agroambientales en la Unión 
Europea. No obstante, la promoción a gran escala de los 
PSA en la política ambiental es relativamente reciente. Costa 
Rica fue el primer país en implementar esquemas de PSA 
a escala nacional en 1997, seguido por el Sistema de Pagos 
por Servicios Hidrológicos de México que entró en vigor en 
2003. Las Conferencias de las Partes (COP) 6 y 7 del Pro-
tocolo de Kyoto impulsaron los denominados mecanismos 
de flexibilización. Estos incluyen Mecanismos de Desarrollo 
Limpio, orientados a la inversión de empresas privadas en 
proyectos de reducción de emisiones o fijación de carbono, 
y Mecanismos de Acción Conjunta. En la actualidad, el 
marco denominado Reduced Emissions from Deforestation 
and Degradation (REDD y REDD+) pretende generar un 
marco institucional y movilizar fondos para lacreación de 
un mercado de captura de carbono a escala global.

LA ECONOMÍA VERDE QUE NO FUE

En el marco de las preparaciones para la Conferencia de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible (Río+20), 
el PNUMA elaboró un documento titulado «Hacia una 
economía verde: vías para el desarrollo sostenible y la erra-
dicación de la pobreza» (PNUMA, 2011). Dicho infome 
define la economía verde como aquella «que conduce a una 
mejora del bienestar humano y la equidad social a la vez 
que reduce significativamente los riesgos ambientales y la 
escasez ecológica». 

En consonancia con los planteamientos macroeconómi-
cos del desarrollo sostenible arriba descritos, el documento 
resalta las «oportunidades de aumentar la infraestructura de 
mercado y mejorar los flujos comerciales y de ayuda». La 
economía verde entiende que las problemáticas ecológicas 
derivan en gran medida de la incapacidad de manejar co-
rrectamente la información concerniente a las externalidades 
ambientales, enfatizando la importancia de los mecanismos 

de mercado como solución: «el uso de instrumentos de 
mercado, la creación de mercados y, cuando proceda, las 
medidas regulatorias, deben jugar un papel en la internali-
zación de esta información». 

3 Véase declaración final de la Cumbre de los Pueblos, disponible en 

http://cupuladospovos.org.br/en/.
4 Las recomendaciones de la ICSU están disponibles en: http:

//www.icsu.org/rio20/science-and-technology-forum/programme/

green-economy.

La economía verde ha sido definida 
como aquella que conduce a una 
mejora del bienestar humano y la 

equidad social a la vez que reduce 
significativamente los riesgos 

ambientales y la escasez ecológica

La lógica del crecimiento sigue indemne bajos sus 
planteamientos. En consonancia con los planteamiemtos 
pro-crecentistas del desarrollo sostenible, el informe señala 
que hay un «mito generalizado» en torno al pretendido 
«conflicto inevitable entre la sostenibilidad ambiental y el 
progreso económico» (UNEP, 2011: 16). En definitiva, la 
economía verde parece sintetizar los principales elementos 
macroeconómicos del desarrollo sostenible y el instrumental 
desarrollado por la mercadotecnia ambiental desde de la 
década de 1980. Algunos movimientos sociales mostraron 
su rechazo de la economía verde durante la «Cumbre de 
los Pueblos en Río+20 por la Justicia Social y Ambiental»3 
y en vísperas de Río+20 el Consejo Internacional para la 
Ciencia produjo recomendaciones contrarias a la visión de 
la economía verde como motor para promover más creci-
miento económico.4 

Cabe señalar que las expectitivas que levantó como con-
cepto fuerza en las negociacioens de Río+20 no se vieron 
confirmadas en la Cumbre, donde la economía verde acabó 
teniendo un papel testimonial. Intuimos que esto se explica 
en parte por la ambigüedad que destila el documento que 
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desarrolla el concepto. En palabras de Spash (2012) «en la 
economía verde (…) todo se hace compatible al ignorar la 
contradicción fundamental entre una actividad humana en 
expansión continua y un planeta finito».

CONCLUSIONES

Pasadas cuatro décadas desde que la comunidad interna-
cional comenzara a coordinar un sistema de gobernanza 
ambiental para avanzar hacia la sostenbilidad, la evidencia 
científica señala que la capacidad de los sistemas ecológicos 
y la biodiversidad para sustentar las sociedades humanas a 
largo plazo sigue socavándose. Las cumbres de sostenibi-
lidad no sólo no han sido capaces promover las reformas 
estructurales requeridas para reconvertir el metabolismo de 
la economía global (Kallis et al., 2012), sino que por el 
contrario han contribuido a apuntalarlo, al avalar desde 
posiciones oficiales el crecimento económico y el libre 
comercio como solución a los problemas ambientales.

El clásico conflicto entre ecología y economía que dio ra-
zón de ser al movimiento conservacionista (Kallis et al. 2012), 
se diluye gracias a la función mistificadora que vienen jugando 
los sucesivos productos de la tecnocracia ambiental que, como 
la economía verde, encubren con retórica el conflicto entre 
crecimiento y límites físicos. Apoyada en el optimismo teco-
lógico, en la ideología económica dominante y la mitología 
del libre comercio, la gobernanza ambiental promueve la fe 
en la posibilidad de mantener el crecimiento económico in-
definidamente en un planeta finito. Lamentablemente Zizek 
(2010) parece estar en lo cierto cuando señala que estamos 
más dispuestos a aceptar el colapso de los ecosistemas plane-
tarios antes que un cambio de modelo económico.
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La ecología 
política de la 

«Energiewende» 
(transición 

energética) en 
Alemania

Al conducir por la noche en una autopista alemana 
muchas personas se confunden debido a las luces rojas 
parpadeantes que se puede ver en el paisaje. Después de 
excluir a los aviones y satélites, la gente finalmente se da 
cuenta que estas luces giratorias intermitentes son parte 
de las instalaciones de energía eólica. Estas instalaciones 
casi omnipresentes son parte del «Energiewende» (transi-
ción energética), la estrategia del futuro de Alemania (La 
Vanguardia, 2012) y una parte central de la Economía 
Verde. El aprovechamiento de la energía solar y la ener-
gía eólica necesita instalaciones que requieren energía, los 
materiales, y campo. Sin embargo, si se planea con sensa-
tez, éstas pueden ser las opciones ambientalmente menos 
perjudiciales de energías renovables (Haberl, 2008). En 
el siguiente artículo se describe este ambicioso proyecto 
desde la perspectiva de la ecología política. 

«ENERGIEWENDE» Y «GERMAN ANGST» (EL 
MIEDO ALEMÁN) A LA ENERGÍA NUCLEAR

El término «Energiewende» fue utilizado por primera vez en 
un informe elaborado por Krause et al. (1980) del Oeko-
Institut alemán, que aboga por un completo abandono de 
la energía nuclear y la energía del petróleo. Sin embargo, 
pasaron más de dos décadas hasta que el término «Ener-
giewende» entró en el campo político. En febrero de 2002, 
el Ministerio Federal Alemán de Medio Ambiente organi-
zó un simposio en Berlín, llamado Transición Energética: 
Protección Climática y Reducción gradual de la Energía 
Nuclear. Tras el accidente nuclear en Fukushima (marzo de 
2011), el gobierno alemán anunció el «Energiewende», que 
se aceleró e incorporó la idea del Oeko-Institut de aban-
donar la energía nuclear y la energía del petróleo, contra la 
cual existía inicialmente una fuerte oposición.

Los alemanes se han mostrado siempre nerviosos con la 
energía nuclear, pero con el accidente nuclear de Fukushima 
se desató una epidemia colectiva de lo que los anglosajones 
llaman el «German Angst» (miedo alemán). La gente quería 
un paso importante por parte del gobierno alemán. Aunque 
no es en absoluto una región significativamente afectada por * Ent, environment and management (gweber@ent.cat).

Gabriel Weber*
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terremotos y los tsunamis, Alemania fue el único país que 
reaccionó al accidente nuclear con una suspensión inmediata 
y el cierre inmediato de 8 reactores. Además, se anunció el 
«Energiewende» con objetivos muy ambiciosos en lo que 
respecta a la reducción de gases de efecto invernadero y el 
desarrollo de las energías renovables. Este cambio radical de 
la política energética del gobierno no es lo que los alemanes 
describen como «Blinder Aktionismus» (accionismo ciego) 
para disminuir el «German Angst» (miedo alemán) en la 
energía nuclear. A través de la catástrofe de Fukushima se 
abrió una ventana política para la reducción gradual de 
la energía nuclear, a la cual se oponían fuertemente los 
cuatro grandes proveedores de electricidad alemanes y los 
operadores de plantas de energía nuclear (Big Four: E.on, 
EnBW, RWE y Vattenfall). Se trataba más bien de que la 
canciller alemana Angela Merkel (que anteriormente detuvo 
la reducción gradual de la energía en interés de los cuatro 
grandes proveedores de electricidad), sintió que para man-
tener el poder tenía que aliarse con el cada vez más impor-
tante sector tecnológico verde, que se encontraba inmerso 

en un rápido crecimiento. Este sector siempre ha defendido 
la reducción gradual de la energía nuclear y la catástrofe 
de Fukushima ha dado más legitimidad a sus argumentos. 
En el siguiente capítulo se describe este poderoso sector en 
rápido crecimiento.

TECNOLOGIA VERDE HECHA EN ALEMANIA

El Ministerio alemán de Medio Ambiente, Conservación de 
la Naturaleza y Seguridad Nuclear ha estado colaborando 
con la gran Consultora alemana Roland Berger Strategy 
Consultants desde hace algunos años para estudiar la situa-
ción actual de la economía verde en Alemania. En su más 
reciente publicación (Federal Ministry for the Environment, 
Nature Conservation and Nuclear Safety 2012) demuestran 
los beneficios de la economía verde.

El informe presenta cifras de crecimiento enormes 
e impresionantes, tales como, que la tasa de crecimiento 
anual de tecnología verde entre 2007 y 2010 fue de 11,8 

Energía eólica en Hesse, Alemania (Ministerio Federal de Medio Ambiente, BMU).
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por ciento anual, alcanzando un volumen de 1.983 millo-
nes de euros en 2010. Solo Alemania, tenía un volumen 
total de mercado de 300 billones de Euros y una tasa de 
crecimiento del 12 por ciento. Como tecnología verde, 
el informe define seis mercados líderes: (i) la generación 
de energía y almacenamiento respetuoso con el medio 
ambiente, (ii) la eficiencia energética, (iii) la eficiencia 
material (iv) movilidad sostenible (v) gestión de residuos 
y reciclaje (vi) la gestión sostenible del agua. En 2025 todas 
estas tecnologías tendrán un volumen conjunto de aproxi-
madamente 674 mil millones de euros. Para entonces, el 
mercado principal para la generación de energía respetuosa 
del medio ambiente y el almacenamiento probablemente 
representarán la mayor parte - unos 220 millones de 
euros - del mercado alemán de tecnología verde (Federal 
Ministry for the Environment, Nature Conservation and 
Nuclear Safety, 2012). En 2011, 381.600 empleados traba-
jaban en la generación de energía respetuosa con el medio 
ambiente en sectores tales como las plantas que utilizan 
fuentes de energía renovables, a lo largo de la cadena de 
valor, desde los proveedores e instaladores, en funciona-
miento, reparación y mantenimiento, y en la investigación 
financiada con fondos públicos y la gestión (Ulrich et al., 
2012). En el mismo año había 28.884 empresas activas 
en el sector de la generación de energía respetuosa con el 
medio ambiente (Creditreform, 2011). Los aumentos de la 

eficiencia y la reducción de emisiones de CO
2
 del mercado 

de energía respetuosa del medio ambiente se explicaran en 
el capítulo siguiente.

CONTEXTO PARA LA GENERACIÓN DE 
ENERGÍA RESPETUOSA CON EL MEDIO 
AMBIENTE EN ALEMANIA

La generación de energía y el suministro de calor repre-
sentan el 40 por ciento de las emisiones globales de CO

2
 

(en Alemania un 46 por ciento) (Federal Ministry for the 
Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety, 
2012). Desde 1990, Alemania ha hecho progresos en la 
reducción de las emisiones de CO

2
 y en la generación de 

energía como muestra la tabla 1. Esta reducción también 
está estrechamente relacionada con el colapso de la econo-
mía de Alemania del Este a principio de los años 90. Al 
considerar los datos de 1992 en adelante, la reducción de 
las emisiones de CO

2
 es mucho más moderada (en torno al 

10%). El dato también muestra la eficiencia creciente de la 
generación de energía con una pendiente fuertemente a la 
baja de las emisiones de CO

2
 por kWh producido de alrede-

dor del 25%. Los aumentos de eficiencia son, sin embargo, 
al menos parcialmente recuperados ya que el consumo de 
electricidad aumentó un 20%.

Tabla 1
Emisiones específicas de CO2 y el consumo de energía en Alemania (1990-2010)

 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Emisiones de CO2

generación de  357 336 327 328 321 319 329 326 339 319 302
energía (millones 
de toneladas)

Consumo de 
energía (TWh) 480 474 464 487 492 509 518 539 560 561 555

Factor de 
emisiones de 
CO2, combinación  744 710 704 674 652 627 635 605 590 568 544

energética (g/kWh)

Fuente: Umweltbundesamt (2012).
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Una reducción más significativa de las altas emisiones 
en el sector de la energía sólo puede lograrse por una 
disminución del consumo de energía combinado con un 
incremento masivo de la proporción de fuentes libres 
de CO

2
 o bajo CO

2
 asi como del almacenamiento de 

energía. Alemania ha hecho un muy buen progreso en la 
expansión de las energías renovables. Para ser un país con 
unos recursos naturales limitados para las energías reno-
vables (por ejemplo, cantidad de luz solar para la energía 
solar) Alemania logró un éxito considerable, sobre todo 
en los campos de la energía solar y eólica como muestra 
la tabla 2.

Un factor principal del aumento de las energías 
renovables ha sido la aplicación de los instrumentos 
políticos y los subsidios del gobierno. La Ley de Energías 
Renovables y la reducción gradual de la energía nuclear 
han sido particularmente influyentes y se explican en las 
secciones siguientes.

LEY DE ENERGÍAS RENOVABLES: ENERGÍA 
DE LA GENTE

La política con mayor influencia en la generación de ener-
gía respetuosa del medio ambiente fue la Ley de Energías 
Renovables, que entró en vigor en el año 2000. La Ley de 
Energías Renovables es la sucesora de la Ley de Electrici-
dad 1991. Fue modificada varias veces y diferencia entre las 
tecnologías de forma que cada fuente de energía renovable 
recibe un pago garantizado de diferente precio de acuerdo al 
coste que generación, que van desde 3,58 - 9,67 Euro-Cent 
por kilovatio-hora de energía hidroeléctrica a 21,11 - 28,74 
Euro-Cent por kilovatio hora de energía solar dependiendo 
del tamaño de la instalación y la forma. Estas primas en las 
tarifas de la red constituyen incentivos para las personas y las 
empresas para que inviertan en el desarrollo y la generación 
de fuentes de energía renovables. Tal y como muestra la 
tabla 3, la red de sistemas de primas fuerza principalmente a 

Tabla 2
Ranking de países segun indicadores seleccionados de generación de energía removable

     1       2      3      4      5

Capacidad de energía
renovable (incluidas China Estados Unidos Brasil Canadá Alemania
hidroeléctricas)

Capacidad de energía 
renovable (no incluidas  China Estados Unidos Alemania España Italia
hidroeléctricas)

Capacidad de energía
renovable per cápita Alemania España Italia Estados Unidos Japón

Solar PV capacidad Alemania Italia Japón España Estados Unidos

Solar PV capacity 
per capita Alemania Italia Rep. Checa. Bélgica España

Capacidad de energía
eólica China Estados Unidos Alemania España India

Capacidad de 
generación de biomasa Estados Unidos Brasil Alemania China Suecia

Capacidad de energía 
geotérmica Estados Unidos Filipinas Indonesia México Italia

Capacidad hidroeléctrica China Brasil Estados Unidos Canadá Rusia

Fuente: REN21/UNEP (2012).
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individuos y empresas pequeñas y medianas, tales como los 
planificadores del proyecto, los agricultores y las empresas 
artesanales a invertir en energías renovables. Las subven-
ciones se distribuyeron equitativamente entre diferentes 
empresas de tamaño (Bachram, 2004).

Estos inversionistas se ven a sí mismos como democra-
tizadores del poder económico y político. La Ley de Energía 
Renovable da derecho a cualquiera que pone un panel solar 
o un molino de viento a vender la energía excedente a la 
red, recibiendo una tarifa de alimentación (feed-in tariff ) 
garantizada durante 20 años. El desarrollo de la energía 
renovable puede crear hasta un 20% de retorno sobre la 
inversión (Economist, 2012). Además de tener como obje-
tivo la rentabilidad financiera, protagonistas de la energía 
renovable como productores regionales, quieren romper el 
monopolio de los cuatro grandes proveedores (E.ON, RWE, 
EnBW, Vattenfall) en energía. Recientemente, la participa-
ción de los productores municipales de la capacidad total 
instalada, aumentó de menos del 10 por ciento (2010) al 
12,6 por ciento (2011). Los proveedores municipales tienen 
el objetivo de aumentar su cuota de mercado al 20 por 
ciento hasta el 2020 (Spiegel, 2012).

Las tarifas de alimentación (feed-in tariffs) han ayudado 
a las regiones rurales periféricas y pobres, como Mecklem-
burgo-Pomerania Occidental a reanimarse. Los agricultores 

son más propensos a permanecer en la tierra. Los produc-
tores de servicios como consultores de energía renovables, 
desarrolladores de proyectos, y reparadores de molinos de 
viento se han arraigado en las zonas periféricos y poco 
pobladas. Los municipios rurales sienten el alza en materia 
de energía renovable y por lo tanto forzar la trayectoria 
renovable aún más. Más de 100 municipios declararon que 
su objetivo es ser «100% renovable» (Economist, 2012).

REDUCCIÓN GRADUAL DE LA ENERGÍA 
NUCLEAR Y LA INCORPORACIÓN DE 
«ENERGIEWENDE»

El 6 de junio de 2011 el Gabinete de la Canciller Angela Mer-
kel publicó el «Eckpunktepapier zur Energiewende» (papeles 
de referencia para la transición energética) y decidió cerrar 
permanentemente ocho plantas de energía nuclear en 2011 y 
las nueve restantes en un plazo hasta 2022. Por otra parte, se 
decidió (i) el aumento de la proporción de energías renovables 
en el consumo bruto de electricidad del actual 17% al 35% y 
(ii) una reducción del 10% en el consumo de electricidad para 
2020. Además, destacó los objetivos climáticos de Alemania 
para 2050 (decididos en 2011): (i) la reducción de gases de 
efecto invernadero: 80-95%, (ii) los objetivos de energías 

Tabla 3
Los propietarios de instalaciones de energías renovables

Propietario Proporción de la capacidad
 instalada (%)

Individuos 39,7

Planificadores de proyectos 14,4

Bancos y los fondos  11,0

Agricultores 10,8

Industria de Artesanias  9,3

Grandes proveedores de electricidad (E.ON, RWE, EnBW, Vattenfall)  6,5

Productores regionals  1,6

Otros  6,7

Fuente: Trend Research (2012).
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renovables: 60% (iii), aumento de la eficiencia energética 
hasta un 50%. La propuesta también hace hincapié en la 
necesaria mejora de la red. Debido al hecho de que aumentó 
de la energía eólica y solar se pueden crear situaciones críticas 
en la tensión de la red y la potencia de transmisión, y por lo 
tanto, es necesaria una mejora de la red. Para integrar el 35% 
de energías renovables en la red eléctrica alemana, que es el 
objetivo del gobierno para el año 2022, deben construirse 
nuevas líneas eléctricas o las existentes tienen que actualizarse 
por valor de 20 billones de euros.

La propuesta del gabinete de Merkel fue ratificada por 
el Bundestag alemán dentro de una ley para modificar la 
Ley de Energía Atómica el 30 de junio de 2011. Esta ley 
retira la licencia de funcionamiento para todas las centrales 
nucleares, ocho de ellos de inmediato y los nueve restantes 
hasta 2022.

Sin embargo, la ratificación de la modificación de la Ley 
de Energía Atómica no consiguió detener el inmenso debate 
político en torno al «Energiewende». En enero de 2012, 30 
líderes científicos en temas de energía escribieron una carta 
abierta al Gobierno alemán. La carta cuestiona que el go-
bierno sólo se esta centrando en la electro movilidad, en la 
construcción de nuevas plantas de energía y en la ampliación 
de la red eléctrica. Los científicos argumentan que el «Ener-
giewende» sólo puede tener éxito si el ahorro de energía es el 
principio rector en todos los ámbitos de la política.

La industria alemana tiene opiniones ambivalentes sobre 
el «Energiewende». La Asociación de la Industria Alemana 
(BDI), las empresas grandes consumidoras de energía y los 
cuatro grandes proveedores de electricidad son en su mayo-
ría escépticos al respecto. El escepticismo de los gestores de 
centrales nucleares no es una sorpresa. Después de décadas 
de enormes flujos de efectivo provenientes de la generación 
de energía nuclear, su situación financiera ha empeorado 
significativamente. EnBW tuvo pérdidas de 867 millones 
de euros en 2011 (Tagesspiegel, 2012). Los ingresos netos 
de RWE se redujeron de 4.978 (2010) a 2.170 millones de 
euros. Euro. E.ON tuvo una pérdida consolidada de 1.861 
millones de euros en 2011, después de un ingreso consolidado 
de 6.281 millones de euros en 2010. Otros sectores, como 
el sector de tecnología verde (véase la sección anterior), por 

ejemplo Siemens o las industrias de artesanía, están poniendo 
de relieve los beneficios de la trayectoria renovable.

El «Energiewende» se vuelve cada vez más una cuestión 
política. En mayo de 2012 la señora Merkel, despidió al 
ministro de Medio Ambiente Norbert Roettgen, después de 
que éste llevara a sus demócratas cristianos a una desastrosa 
derrota en el estado más poblado de Alemania, Renania del 
Norte-Westfalia. Su sucesor es Peter Altmaier, un parlamen-
tario astuto que compartirá responsabilidad con el ministro 
de Economía, Philipp Roesler. En realidad, la señora Merkel 
se ha hecho cargo ella misma del Energiewende, a la que ella 
llama una «tarea hercúlea» (Economist, 2012).

DISCUSIÓN: LOS COSTES DEL 
«ENERGIEWENDE», MÁS QUE UN HELADO 
AL MES PARA LOS HOGARES POBRES

Los enormes costos del «Energiewende» están distribuidos 
desigualmente. Los altos precios de la electricidad afectan 
especialmente a los hogares pobres mientras que los opera-
dores de instalaciones de energías renovables, que reciben el 
subsidio, provienen en su mayoría de las clases de ingresos 
medios y altos. El nuevo ministro de Medio Ambiente Peter 
Altmaier y el ministro de Economía, Philipp Roesler han 
admitido que el «Energiewende» puede crear problemas so-
ciales y que lograr unos precios asequibles de la electricidad 
tiene la más alta prioridad. Recientemente, sin embargo, el 
ministro de Medio Ambiente ha argumentado que la razón 
del incremento de precios de la electricidad se debe a un 
combustible fósil más caro y no las energías renovables.

Además de la distribución desigual de los costes de 
transición energética para los hogares, existe una distribución 
desigual entre las industrias. Las empresas grandes consumi-
doras de energía, en contraste con la mayoría de las pequeñas 
empresas y las empresas de tamaño mediano, no tienen que 
pagar el impuesto sobre el precio de la electricidad para evitar 
los efectos de fuga. Por lo tanto, las empresas grandes que 
consumen juntos el 18% de la electricidad de Alemania deben 
cargar sólo el 0,3% de la subvención (a junio de 2012). Dado 
que el gobierno alemán ha bajado el umbral para la excepción 
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de la subvención para las empresas en el 2011 (de 10 GWh 
por año a 1 GWh), el número de empresas a las que aplica 
la excepción ha aumentado de 813 a 2.023 en 2012. Muchas 
empresas, que se benefician de la excepción, (por ejemplo, 
la industria alemana del carbón marrón), pertenecen sin em-
bargo a sectores en los que la fuga no es posible. Asimismo, 
la Comisión Europea se opuso a los subsidios a las grandes 
empresas a costa de las pequeñas empresas y los hogares pri-
vados y ha anunciado el inicio de un procedimiento de ayuda 
estatal (Handelsblatt, 2012). La comisión tiene el objetivo de 
clasificar a la Ley de Energía Renovable como ayuda estatal, 
pero especialmente, está tratando de detener la excepción de 
la que disfrutan las industrias intensivas en energía.

Debido a múltiples excepciones, los costos de las tarifas 
de alimentación están distribuidos crecientemente de forma 
desigual, afectando principalmente a las pequeñas empresas 
y los hogares. Además, los costes están aumentando ya que se 
están desarrollando más y más instalaciones de energía reno-
vable. Por lo tanto, hubo un incremento de los gravámenes 
consumidores tienen que pagar en la parte superior de su 
factura de electricidad del 47% en octubre de 2012 en com-
paración con el año anterior. El impuesto ha aumentado de 
forma constante desde su introducción en 2000. Uno de los 
fundadores de la Ley de Energías Renovables, el ex ministro 
de Medio Ambiente Jürgen Trittin dijo en 2004: «Lo cierto 
es que el fomento de las energías renovables cuesta a un hogar 
promedio sólo 1 euro por mes – lo mismo que una bola de 
helado». En realidad, desde 2004 hasta 2013 el impuesto que 
los consumidores n tiene que pagar por la energía renovable 
aumentó de 0,51 cent/kWh a 5.277 cent/kWh. Esto significa 
que para un hogar con un consumo energético de 3500 kWh, 
que el costo anual adicional del impuesto es de 185 euros en 
2013 (lo que significa 15 helados por mes).

CONCLUSIÓN

El «Energiewende» ha llevado a un cambio de paisajes. Las 
instalaciones de energía solar y eólica están muy extendidas 
en Alemania. El paisaje ha cambiado tanto en cordilleras 
como el «Erzgebirge» hasta en parques eólicos marinos en 

el Mar del Norte. Las instalaciones de energía solar son 
muy abundantes en las zonas rurales y urbanas. El auge 
de las energías renovables ha convertido a muchas regiones 
pobres y periféricas, sobre todo en el norte y noreste de 
Alemania, en ciudades en expansión. Esto ha llevado a un 
auge de las pequeñas y medianas empresas en el ámbito de 
la planificación y el desarrollo de servicios relativos a las 
instalaciones de energías renovables. Los flujos financieros 
de las energías renovables han convencido a los agricultores 
de que permanezcan en zonas rurales, y ha detenido la ten-
dencia de pérdida de la agricultura y con ello, la asociada 
pérdida de la biodiversidad en muchas áreas.

El «Energiewende» ha desplazado el poder de merca-
do de los cuatro grandes proveedores de electricidad a los 
individuos, a pequeñas y medianas empresas tales como 
los planificadores de proyectos, a los agricultores y a las 
industrias artesanales. Los proveedores municipales pueden 
aumentar su participación en la generación de energía a 
través de las energías renovables. Varios municipios aspiran 
a ser 100% renovables y por lo tanto a mantener el valor 
añadido generado por el poder de generar o producir la 
cantidad de energía que necesitan.

Los ganadores del «Energiewende» son las comunidades 
rurales periféricas, así como la clase media y alta que ha 
sido capaz de invertir en instalaciones de energías renova-
bles anticipando la subvención garantizada de 20 años de 
energía producida por sus instalaciones. También el creciente 
número de empresas que participan en la producción de 
energía respetuosa con medio ambiente y sus empleados se 
benefician del «Energiewende».

Los perdedores son los hogares pobres, especialmente 
en las zonas que no se benefician del auge de las energías 
renovables pero tienen que pagar por el «Energiewende» y 
las tarifas de alimentación con hasta el uno por ciento de 
sus ingresos. Otros perdedores son las pequeñas y medianas 
empresas y las industrias de artesanía que no están relaciona-
das con las industrias en auge de renovables. Estas empresas 
tienen que pagar los altos costos de la Energiewende y por 
las excepciones de sus rivales más grandes. Por último, 
parece ser que también los cuatro grandes proveedores de 
energía son perdedores del «Energiewende». Han apostado 
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por que una coalición cristiano-liberal va a detener la eli-
minación progresiva de la energía nuclear implementada 
por la coalición verde-rojo en 2000, y por lo tanto no han 
invertido en energía renovable. Han subestimado el poder de 
la idea del «Energiewende», que inicialmente fue un sueño 
del Oeko-Institut y se convirtió en política con el primer 
Gobierno verde y se aceleró con el accidente de Fukushima 
(Economist, 2012).

El «Energiewende» es una idea poderosa, que ya ha 
creado una enorme redistribución del bienestar. También ha 
atraído una considerable atención internacional (por ejemplo, 
Economist (2012), La Vanguardia (2012)). Si tiene éxito, 
tiene el potencial de convertirse en una parte permanente del 
lenguaje al igual que otros términos que ya lo han hecho an-
teriormente como «Zeitgeist» (Herder, 1769), «Aufklaerung» 
(Kant, 1784) o «Lumpenproletariat» (Marx, 1852). 

Y si un movimiento mundial apoya al «Energiewende» 
(una reducción del consumo de electricidad y el aumento 
del uso de la energía solar y eólica) surge, tal vez incluso 
puede crear una dinámica similar a la «Aufklaerung» (ilu-
minación) de Kant.
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El tránsito hacia 
una economía 
verde: La Red 

Canadiense por 
una Economía 

Verde

Hemos confluido como miembros de sindicatos y organi-
zaciones ecologistas y por la justicia social para constituir 
un frente común a favor de la economía verde en Canadá. 
Al hacerlo, asumimos que estamos viviendo en uno de 
esos momentos críticos de la historia en los que es nece-
sario tomar decisiones y actuar para influir sobre nuestro 
destino como personas, como nación y como habitantes 
de este planeta.

Como gran parte del resto del mundo, los canadienses 
continuamos padeciendo las turbulencias de la actual crisis 
económica global. Cada vez resulta más evidente que el 
modelo económico vigente está acabado. Cualquier recupe-
ración económica basada en un simple retorno al viejo status 
quo corre el riesgo de ser insuficiente e inútil. Al mismo 
tiempo, esta crisis económica incrementa, a la vez que es 
agravada, por una crisis ecológica, claramente perceptible 
por el alarmante avance del cambio climático y el calenta-
miento global que ahora amenazan a nuestra civilización y 
a los ecosistemas del planeta. A su vez, esta crisis ecológica 
se ve potenciada por una crisis energética, en la que nuestra 
adicción a los combustibles fósiles está cada vez más ame-
nazada por la menguante disponibilidad de petróleo barato. 
Más aún, tanto nuestra sociedad como nuestra economía 
padecen de una crisis de equidad que fomenta la pobreza y 
las disparidades de género, raza y clase.

Creemos que ha llegado el momento de diseñar un 
nuevo modelo y determinar un nuevo rumbo para la eco-
nomía de Canadá. Este país no puede seguir permitiéndose 
un modelo económico que trata al entorno natural y a los 
seres humanos como bienes desechables. En su lugar, los 
canadienses necesitamos reconsiderar nuestros procesos 
de producción, la forma en que generamos y usamos 
energía, y el modo en que construimos nuestros edificios. 
Debemos reconsiderar la forma en que nos desplazamos, 
transportamos mercaderías, utilizamos el agua, impulsamos 
nuestras fábricas, y calentamos nuestros hogares y lugares de 
trabajo. De hacer esto, deberíamos también superar nuestra 
adicción a los combustibles fósiles y acabar con la pobreza 
y las desigualdades que aun padece nuestra sociedad. En 
pocas palabras, debemos lograr una economía verde que 
transforme el modo en que nuestra sociedad produce y 
consume, logrando que los actuales puestos de trabajo sean 
ecológicamente sostenibles y, simultáneamente, crear nuevos 
puestos de trabajo saludables, seguros, a jornada completa y 
decentemente remunerados en todos los sectores de la socie-
dad, con la finalidad de superar las acuciantes desigualdades 
económicas y sociales actuales.

Aunque tanto el sector público como el privado tienen 
importantes papeles que jugar en la construcción de una 
economía verde para el futuro, consideramos que son los 
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gobiernos y las instituciones públicas los que deben llevar la 
delantera, puesto que son ellos quienes tienen las herramien-
tas para gestionar con rapidez los recursos de la magnitud 
necesaria que requiere semejante transformación económica. 
Mediante inversiones del sector público, infraestructuras, 
la adecuada regulación e incentivos estratégicos, los go-
biernos pueden estimular que el sector privado desempeñe 
un papel esencial en el enverdecimiento de los principales 
sectores industriales de la economía; por ejemplo, en los 
sectores de manufacturas, explotación de recursos, trans-
porte y construcción. Además, gran parte del ímpetu para 
crear puestos de trabajo verdes provendrá de las economías 
locales y regionales, donde la gente vive y trabaja en una 
relación más estrecha con su medio ambiente.

Como organizaciones de la sociedad civil, nos hemos 
comprometido a trabajar para motivar a los canadienses en 
la construcción de una economía que tienda a proporcio-
nar buenos puestos de trabajo verdes para todos, de modo 
que las actuales y futuras generaciones puedan satisfacer 
sus necesidades viviendo en armonía con el prójimo y con 
los ecosistemas que aseguran la vida humana y la prospe-
ridad. Para avanzar en esta transición hacia una verdadera 
economía verde, defenderemos vigorosamente propuestas 
concretas y organizaremos campañas y actividades centra-
das en los acuciantes desafíos ecológicos, energéticos y de 
equidad de nuestro tiempo. Con tal finalidad, utilizaremos 
todas las herramientas educativas a nuestro alcance, no sólo 
para informar y animar a nuestros miembros y al público 
en general, sino para constituir un amplio movimiento a 
favor de una economía verde en este país, en solidaridad 
con movimientos afines del resto del mundo.

Creemos que sólo mediante el desarrollo progresivo, 
paso a paso, de un nuevo modelo económico para Canadá 
podríamos contribuir a la creación de un mundo mejor en 
el siglo XXI, protegiendo la biosfera para las generaciones 
que nos sucederán.

En su etapa inicial, la junta rectora de la Red ha 
decidido centrar su atención en tres áreas prioritarias en 
el diseño de políticas gubernamentales federales tendientes 
a la promoción de una economía verde. La primera está 
relacionada con el tráfico público y el ferrocarril de alta 

velocidad interurbano. La segunda prevé estimular las 
inversiones públicas en fuentes renovables de energía. La 
tercera se centra en un programa de renovación de viviendas 
y edificios para el ahorro energético.

PRIORIDADES Y PLAN DE ACCIÓN

Canadá se encuentra en una encrucijada. Las opciones que 
escojamos hoy determinarán si nosotros, como sociedad y 
como país, habremos decidido seguir la senda hacia un 
futuro sostenible o hacia un futuro insostenible. Hemos 
propuesto un plan de acción diseñado para encauzarnos 
por la senda hacia un futuro sostenible. Este programa de 
tres frentes reclama el liderazgo y la inversión públicos en 
iniciativas nacionales que favorezcan el desarrollo de las 
energías renovables, la eficiencia energética mediante la 
renovación de los edificios y el transporte público junto 
con el tren de alta velocidad.

Este triple programa no pretende ser una panacea. Aun 
cuando estas tres prioridades fuesen ampliamente desarrolla-
das y puestas en práctica, no serían en sí mismas suficientes 
para superar el triple desafío que afrontamos como sociedad 
en los ámbitos económico, ecológico y energético. Sin duda, 
como sugiere el cuadro siguiente, las tres piedras angulares 
de esta estrategia están estrechamente relacionadas y son 
interdependientes. Ninguna de ellas puede funcionar sin 
las otras dos.

No obstante, cualquier estrategia de transición hacia 
un futuro económico verde no puede ignorar los actuales 
regímenes comerciales internacionales y su impacto legal. 
Durante los pasados veinticinco años, las reglas comerciales 
liberalizadoras impuestas por el NAFTA (Acuerdo de libre co-
mercio para América del Norte) y por la OMC (Organización 
Mundial del Comercio) han tendido a minar la confianza y 
capacidad de los gobiernos para gestionar sus economías en 
interés de la ciudadanía y del medio ambiente. Según tales 
regímenes comerciales, los gobiernos extranjeros y las empre-
sas multinacionales pueden atacar las políticas innovadoras 
de los gobiernos nacionales sobre cuestiones ambientales y 
energéticas, acusándolas de «prácticas comerciales injustas» 
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1 Además de ser el comercio mundial una de las principales cau-

sas del aumento de emisiones de gases invernadero, los actuales 

acuerdos comerciales multilaterales, regionales y bilaterales soca-

van la capacidad de los gobiernos para establecer políticas y leyes 

no vinculadas al comercio que preserven el medio ambiente y los 

recursos naturales. Por ejemplo, las cláusulas inversor-estado del 

NAFTA permiten que las multinacionales demanden a los gobiernos 

y reciban compensaciones por la violación de sus reglas comerciales. 

Más específicamente, algunas estipulaciones de la Ley sobre Energía 

Verde de la provincia de Ontario están siendo cuestionadas como 

prácticas comerciales desleales dentro de la Organización Mundial 

del Comercio. Puesto que estos nuevos regímenes comerciales tie-

nen un peso legal mayor que el de los acuerdos multilaterales sobre 

medio ambiente, las estrategias de transición hacia una economía 

verde podrían implicar un cuestionamiento de las actuales reglas de 

juego del comercio mundial.
2 Nicholas Stern, El Informe Stern: La verdad del cambio climático. 

Barcelona, Paidós, 2007.

Inversiones públicas

Financiación privada 
innovadora para 
la renovación de 
edificios

Creación de empleo

Reducción gases 
efecto invernadero

 

Medidas para la 
equidad (ejemplos)

Metas primer año

20.730 millones de 
dólares en inversión 
pública.

Meta imprevisible en 
los primeros años de 
financiación «paga a 
medida que ahorras»

409.956 empleos por 
año.

Reducción de 8 millones 
de toneladas anuales.

Metas a cinco años

103.650 millones de 
dólares en inversión 
pública.*

Aproximadamente 20.000 
millones de dólares en 
financiación «paga a 
medida que ahorras» 
para edificios ecológicos.

2.445.302 empleos por 
año.*

Reducción de 53 
millones de toneladas 
anuales.

Metas a diez años

160.600 millones de 
dólares en inversión 
pública.*

50.000 millones de 
dólares en financiación 
«paga a medida que 
ahorras» para edificios 
ecológicos.

4.164.825 empleos por 
año.*

Reducción de cien 
millones de toneladas 
anuales.

- Enfoque positivo para la creación de empleo en comunidades de bajos 
ingresos.

- Devolución de impuestos y créditos fiscales para familias de bajos ingresos.
- Consulta previa y consentimiento sobre proyectos en tierras de las Primeras 

Naciones.
- Estrategias de transición justas para asistir a trabajadores desplazados por el 

cierre de industrias.

(*) Acumulativos.

mendamos mantener una actitud vigilante en lo concerniente 
a los potenciales impactos de las reglas comerciales, a la vez 
que se neutraliza su «efecto paralizante»1.

Simultáneamente, habrá quienes planteen que esta tran-
sición hacia una economía verde es innecesaria, imprudente 
o demasiado costosa. Pero tanto el cambio climático como 
el agotamiento de las fuentes convencionales de energía nos 
confirman que el reloj sigue avanzando y no tenemos tiempo 
que perder. Si, como nación, continuamos postergando el 
pasar a la acción, nos encontraremos pagando un coste mu-
cho mayor por nuestra inacción, tanto económica y social-
mente como ecológicamente. Como ya advertía el Informe 
Stern, permitir que el calentamiento global continúe incre-
mentándose podría provocar un descenso del PIB de hasta 
el cinco por ciento anual, permanentemente.2 Canadá tiene 
ya la capacidad fiscal y las herramientas para afrontar esta 
transición hacia un futuro modelo económico sostenible. Se 
requiere la imaginación política y el coraje para convertir 
este proceso en una meta nacional prioritaria.

y reclamar medidas de represalia; de tal modo, provocan un 
«efecto paralizante» sobre los diseñadores de políticas públicas. 
En el proceso de transición hacia una economía verde, reco-
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Al vivir en una sociedad democrática, somos conscientes 
de que un liderazgo político audaz sólo puede ser efectivo si 
cuenta con el apoyo popular. Las encuestas de opinión revelan 
signos de descontento con la actual administración del país 
y un sentimiento de que es urgente tomar una nueva senda 
para el siglo XXI, que sea económica y ecológicamente soste-
nible. Con tal finalidad, nos comprometemos a hacer todo lo 
posible para movilizar a nuestros miembros en apoyo de esta 

transición hacia un futuro económico verde. Trabajaremos 
con nuestros miembros y los ciudadanos comprometidos de 
las comunidades de todo el país para constituir una sólida 
base de apoyo popular a las tres prioridades que hemos pro-
puesto aquí: desarrollo de las energías renovables, renovación 
ecológica de viviendas y edificios, y una estrategia nacional del 
transporte público; creemos que ellas son el trampolín a un 
futuro más sostenible para nuestros hijos y nuestros nietos.
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Declaración de 
los Movimientos 
Asiáticos sobre 

la Economía 
Verde*

¡LUCHE POR NUESTRO FUTURO! ¡LA NATURALEZA NO TIENE PRECIO!

Somos movimientos y organizaciones de Asia, luchando en varios frentes y escenarios para defender nuestros derechos, 
oponernos a políticas y proyectos que causan daño y destrucción, y para luchar por prioridades y demandas inmediatas, 
así como por una profunda transformación de nuestras sociedades.

Concebimos un sistema social y económico:

•   Que pretende satisfacer las necesidades de los pueblos y sus aspiraciones de una vida humana, empoderadora y 
liberadora, de forma que respete la capacidad de la tierra para regenerarse y para sostener la vida de acuerdo con la 
integridad de los sistemas naturales;

•   Que está basado y promueve la equidad, paridad, solidaridad y respeto mutuo entre personas y naciones, con 
independencia de género, raza, etnia, cultura, capacidades y clase;

•   Que promueve el reparto de la tierra, el agua, los bosques, la atmosfera, los eco-sistemas y los territorios en base 
a los principios de gestión y no de la propiedad privada, y el derecho de todo el mundo a un uso y un acceso 
equitativo y responsable a los bienes comunes; 

•   Donde hay un control equitativo y democrático de los recursos económicos;
•   Dónde hay paz basada en la justicia, y no en la superación del conflicto mediante el uso del engaño y del poder 

militar.

Nuestros sufrimientos y combates han consistido en múltiples y recurrentes crisis globales de comida, energéti-
cas, financieras y climáticas. Estas crisis son síntomas y resultados de los fallos e injusticias fundamentales del sistema 
capitalista global. 

Las crisis recurrentes del sistema capitalista global han dado lugar a varios esfuerzos para salvar el sistema y seguir 
generando ganancias, el más reciente la «Economía Verde», propuesta por instituciones globales y ahora objeto de 
discusión en el proceso de Rio+20.

* Traducido por Ester Jiménez de Cisneros Puig.
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Rechazamos la «Economía Verde» tal y como se propone y concibe,
por las siguientes razones:

•   La Economía Verde no se caracteriza por una redistribución de la propiedad y control de los recursos económicos. 
Se fundamenta en una estructura altamente inequitativa y antidemocrática donde unos pocos controlan la mayor 
parte de los recursos —naturales, económicos y financieros.

•   La Economía Verde no se orienta a satisfacer las necesidades de las personas de una manera armónica con el medio 
ambiente y de acuerdo a la capacidad de carga de la tierra. Por el contrario, promueve la generación de ganancias 
como la principal motivación para los emprendimientos económicos, el crecimiento económico como la forma 
principal de medir el éxito, y los mercados como principales determinantes de los bienes y servicios comercializados 
y de quiénes pueden comprarlos.

•   Una economía global fuerte y sostenible sólo puede basarse en economías nacionales y locales fuertes, dinámicas, soste-
nibles y equitativas. La Economía Verde parte de la premisa de que la continua integración de las economías nacionales 
y locales de los países del Sur con los mercados globales, supondrá una transferencia neta de recursos y riqueza desde el 
Sur hacia el Norte, una competición a la baja en términos de salarios y de los precios de nuestros materiales, y economías 
débiles. Sólo las élites asiáticas se están beneficiando de este tipo de economías nacionales y locales.

•   La Economía Verde no reconoce ni considera la discriminación y las disparidades por razón de género, clase, raza 
y etnia, así como tampoco reconoce la reproducción social ni las actividades aparte de la esfera pública como el 
trabajo invisible de las mujeres. Las economías ciegas a estas cuestiones sólo servirán para reforzar las injusticias que 
generan.

•   La Economía Verde no conseguirá volver verde la agricultura, ni alimentar a los hambrientos, ni generar empleos 
dignos, ni eliminar la pobreza. Por el contrario, distorsionará los derechos en favor de los que pueden pagar, recor-
tará subsidios en áreas cruciales para los pobres y conducirá a la desintegración de diversos sistemas alimentarios 
locales.

•   La Economía Verde no reconoce el principio de que la tierra, el agua, los bosques, la atmósfera, los ecosistemas y 
los territorios no deben estar sujetos a la propiedad y control privados, así como tampoco reconoce los derechos 
de todo el mundo a un acceso y un uso, justo y sostenible, a los bienes comunes.

•   De hecho, la Economía Verde se está definiendo sobre un principio opuesto – tratar la naturaleza y sus funciones 
como capital. Este «capital natural» y las tecnologías de baja emisión de carbono que lo acompañan, serian los 
nuevos impulsores del «crecimiento verde.»  Estas proposiciones son supuestamente lo que distingue principal-
mente la economía verde de la «economía marrón».

•   El capital, por definición, es poseído, puede ser comprado, vendido y comercializado, de lo cual se pueden derivar 
instrumentos financieros en varias ocasiones. Es evidente que la propuesta de tratar a la naturaleza y sus capacidades 
y funciones como capital tiene por objeto someterlos a la propiedad privada, y empaquetarlos como mercancías 
con las que comercializar en los mercados globales y generar ganancias.

•   La Economía Verde definitivamente no supondrá «mayor bienestar humano y más equidad social a la vez que la 
significativa reducción de los riesgos ambientales y las carencias ecológicas».1

1 Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and Poverty Eradication (Hacia una economía verde: caminos hacia 

un desarrollo sostenible y la erradicación de la pobreza) Programa de las Naciones Unidas para el medio ambiente, 2011, p. 2.
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•   Por el contrario, la Economía Verde incrementará la mercantilización, la privatización y la financiarización de la 
naturaleza, así como la mayor concentración de control sobre la naturaleza por parte de las elites. 

    – La mercantilización, la privatización y la financiarización de los recursos naturales se está dando desde hace 
un tiempo. La economía verde intensificará éstos procesos y los expandirá hasta incluir todos los recursos 
vitales para la vida, como el agua, la biodiversidad, la atmósfera, los bosques, la tierra, las semillas, etc. La 
Economía Verde intensificará la globalización del derecho a la propiedad y del monopolio de estos recursos, 
la globalización de este tipo de mercados, y la globalización de los impactos.

    – La mercantilización, privatización y financiarización de los ecosistemas integrales y de las funciones específicas 
de la naturaleza acaba de empezar, como ejemplifica el REDD. La Economía Verde completará, consolidará y 
globalizará este proceso.

Nuestras peticiones y demandas

1.     Los seres humanos no somos propietarios de la naturaleza. Más bien, somos parte de ella.  Pedimos el restableci-
miento del equilibrio con nuestro Sistema Tierra y la preservación de los ciclos vitales de la naturaleza. Pedimos 
un cese inmediato de la mercantilización, privatización y financiarización de la naturaleza y de todos sus elementos 
y funciones.

2.     Las tierras, el agua, los territorios, los ecosistemas y la riqueza de los sistemas naturales deben ser defendidos 
ante cualquier forma de privatización, mercantilización y control empresarial. Pedimos el cese de todas las 
políticas y leyes que permiten el acaparamiento de tierras. Apoyamos los sistemas de gobernanza que garantizan 
un acceso equitativo de las comunidades locales y los pueblos a los bienes comunes de la naturaleza.

3.    El mundo debe avanzar de forma decisiva e inmediata hacia una drástica reducción de las emisiones glo-
bales de gases de efecto invernadero (GEI) y pasar a sistemas de baja emisión de carbono, equitativos y 
resilientes al clima. La transición a estos sistemas de baja emisión de carbono y resilientes al clima debería 
ser socialmente justa, en lugar de una oportunidad para expandir todavía más el capital financiero y la 
mercantilización de la naturaleza y la vida. Los principales responsables de la crisis climática —los países 
ricos e industrializados— deberían cumplir sus obligaciones jurídicamente vinculantes para hacer recortes 
drásticos en sus emisiones de GEI de acuerdo con las responsabilidades históricas diferenciadas, y tomar 
medidas a nivel interno sin resquicios ni compensaciones. Hay que poner fin a todas las soluciones falsas, 
especialmente aquellas que implican la mercantilización de la naturaleza y sus funciones y la violación de los 
derechos de los pueblos. Denunciamos también la calificación de la energía nuclear como energía «verde» 
y «limpia».

4.     Las obligaciones de los países ricos e industrializados incluyen también proporcionar la tecnología apropiada y 
cubrir la totalidad de los costes de capacitar a los pueblos del Sur para abordar los impactos del cambio climático, 
y adoptar sistemas de baja emisión de carbono, resilientes al clima y equitativos. La financiación del clima debe 
ser nueva y adicional, no en la forma de préstamos o instrumentos creadores de deuda, ni considerada como 
ayuda, ni como inversiones que generen ganancias.

5.     Debe haber un cambio rápido hacia sistemas económicos y métodos de producción (industrial y agrícola), repro-
ducción social y consumo compatibles con los límites del planeta y cuyo objetivo sea satisfacer las necesidades 
de las personas. Nunca se deben primar las ganancias por encima de los derechos de las personas. Los sistemas 
económicos deben proveer empleos dignos, seguros y sostenibles y sustento para todos, sin discriminación por 
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razón de género, raza, etnia o creencia, así como promover los derechos de los obreros, los agricultores, los pes-
cadores, las mujeres y los pueblos indígenas.

6.     Deben adoptarse medidas redistributivas para democratizar el control, de gestión y de acceso a los recursos 
económicos; reorganizar las relaciones económicas, y corregir los desequilibrios de poder. La toma de decisiones 
económicas debería ser democrática y garantizar la participación de trabajadores, agricultores, pescadores, mu-
jeres y comunidades. Debe promoverse el derecho de los trabajadores a organizarse, hacer huelga y llevar a cabo 
negociaciones colectivas.

7.     El poder y los privilegios excesivos de las Empresas Transnacionales (ETN) deberían ser desmantelado y sus 
ganancias deberían gravarse fuertemente. Las leyes no deberían favorecer a las grandes empresas. Estas deben 
someterse a estándares ambientales, sociales y laborales estrictos, exigentes y obligatorios.

8.     Pedimos la revocación de las estrategias de crecimiento basadas en las exportaciones que se fundamentan en la 
explotación de la mano de obra y del medio ambiente, y que tienen como principal objetivo incrementar el 
volumen de las exportaciones y la constante expansión del acceso al mercado. Hay que abandonar el régimen 
actual de libre comercio e inversiones que promueve el crecimiento basado en las exportaciones. Los acuerdos 
y los programas de comercio e inversión deben permitir la producción y el consumo sostenibles, fortalecer las 
economías nacionales y locales, y asegurar la distribución equitativa de los beneficios.

9.     Abogamos por la soberanía alimentaria, según la cual los alimentos no se producen para acumular capital y 
generar ganancias, sino para garantizar medios de vida sostenibles para los pequeños productores y para respetar 
el derecho de todos los pueblos a la alimentación. Consideramos que son los pequeños productores, y no las 
grandes empresas, los que alimentan a la población; y pedimos que las políticas nacionales y locales promuevan 
las capacidades de los pequeños productores y de los proveedores alimentarios a pequeña escala.

10.   La producción agrícola debe abandonar los modelos industriales, de monocultivo y químicamente intensivos para 
adoptar sistemas y prácticas agroecológicos. La agroecología revitalizará y recuperará la biodiversidad agrícola, hará 
sostenible la producción de alimentos y otros productos agrícolas, y pondrá remedio a la profunda brecha que 
ha creado la producción agrícola industrial. Las familias de agricultores agroecológicos no cultivan para obtener 
créditos de carbono, sino para cuidar la naturaleza y garantizar una vida segura y saludable para sus familias, 
comunidades y sociedades. Pedimos que se rechace «la agricultura inteligente» promovida por las instituciones 
globales, las empresas y muchos gobiernos.

11.   La transformación de la arquitectura financiera es vital. Debería haber una fuerte regulación y redirección del 
capital financiero para garantizar que sirve a un sistema social y económico orientado a satisfacer las necesidades de 
los pueblos de forma sostenible y equitativa. Pedimos el cese inmediato de la liberalización de las finanzas a todos 
los niveles. Los controles al capital y las políticas monetarias deben poner freno a la especulación, especialmente 
de elementos cruciales como los alimentos; la volatilidad del capital y el mercado de materias primas.

12.   Las finanzas deben ser gobernadas a través de un régimen participativo y transparente a todos los niveles.  Pe-
dimos el desmantelamiento de todas las instituciones financieras internacionales y regionales antidemocráticas, 
como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Asiático de Desarrollo.

13.   Pedimos a todos los gobiernos que proporcionen a los ciudadanos servicios esenciales como salud, vivienda, 
educación, agua potable y saneamiento, y protección social. La privatización y corporativización de estos servicios 
en todas sus variaciones, incluyendo partenariados público-privados, debe ser revocada y detenida.

14.   Pedimos sistemas efectivos e infraestructuras de tributación progresiva para generar recursos internos y facilitar 
el abandono de la dependencia de la ayuda y de la deuda. Apoyamos las demandas de impuestos sobre las tran-



                             ecología política  77

V
IS

IO
N

E
S

 T
E

R
R

IT
O

R
IA

L
E

S
 -

 A
S

IA

sacciones financieras, los cuales podrían generar recursos financieros para el desarrollo y para el cambio a una 
sociedad con bajas emisiones de carbono y equitativa. Los fondos para la protección ambiental y social deberían 
provenir de una recaudación de impuestos ambientales y sobre el carbono, que sea justa y ecuánime, garantizando 
que la carga no recaiga en los pobres y vulnerables. 

15.   Pedimos auditorías gubernamentales sobre la deuda pública, que sean exhaustivas, transparentes y participativas; 
que se lleven a cabo iniciativas de rechazo de la deuda y de condonación incondicional de la deuda, empezando 
por todas las que son injustas e ilegitimas y por las deudas de los países en crisis.

16.   Pedimos el pleno reconocimiento de las capacidades y de la contribución de las mujeres a la producción y a la 
reproducción social, y el empoderamiento social y económico de las mujeres hacia la emancipación y la equidad. 
Pedimos el fin inmediato de la discriminación de género en la economía y en todas las esferas de la sociedad. El 
sistema social y económico debe respetar y satisfacer los derechos de las mujeres, incluidos los derechos repro-
ductivos.

17.   Pedimos un sistema económico global que promueva la soberanía de los pueblos y los derechos humanos, y fomente 
relaciones económicas justas, beneficiosas para todos y fundadas en el respeto, la paridad y la solidaridad.

Más de 100 signatarios de movimientos y organizaciones regionales y nacionales (de Bangladesh, India, 
Indonesia, Japón, Malaysia, Nepal, Pakistán, Sri Lanka, Tailandia, Timor Leste, y Filipinas). Puede ver 
la lista completa en el link http://www.fdc.ph/index.php?option=com_content&view=article&id=598:
asian-movements-statement-on-the-green-economy&catid=103:features&Itemid=88 
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Es de necios confundir valor y precio 

ANTONIO MACHADO

INTRODUCCIÓN

La primera mención sobre Economía Verde surgió de la 
Organización de Naciones Unidas, específicamente del 
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 
PNUMA. Este organismo propuso al mundo en la reciente 
Cumbre Mundial del Clima (julio de 2012), cuya sede fue 
nuevamente Río de Janeiro consolidar ese camino, que se 
está construyendo desde hace varios años, aunque sólo hasta 
ahora toma ese nombre.1 

¿Qué es la economía verde y cómo se llegó a su formu-
lación más acabada? ¿Cómo se relaciona con la falsa solución 
o profundización de la crisis sistémica y por qué en círculos 
ambientales y sociales se argumenta que esa propuesta agu-
diza la privatización, mercantilización y financiarización de 
la naturaleza? ¿Qué elementos coyunturales han permitido 
su avance y aceptación?

Para comenzar, conviene indicar que el alcance que se 
ha buscado de la propuesta de Economía Verde consiste, en 
palabras de Naciones Unidas, en definir un «nuevo marco 
conceptual dentro del cual se dan en la actualidad los de-
bates, negociaciones y procesos de formulación de políticas 
de prácticamente todos los organismos multilaterales». Ese 

De los negocios 
del clima a la 

Economía Verde

alcance lo presenta así la ambientalista Silvia Ribeiro (2011): 

la promoción de una economía verde está pensada para 
«enfrentar la crisis financiera y climática redirigiendo las 
inversiones al «capital natural», dando estímulos fiscales a 
empresas para energías «limpias» (como agrocombustibles), 
ampliar los mercados de carbono (…), «un reordenamiento 
discursivo y geopolítico global, consolidando nuevos merca-
dos financieros con la naturaleza y más control oligopólico 
de los recursos naturales, legitimando nuevas tecnologías de 
alto riesgo y creando las bases de una nueva estructura de 
gobernanza ambiental global que facilite el avance de una 
«economía verde» en clave empresarial». 

También es útil aclarar que los debates sobre la mercan-
tilización de la naturaleza son anteriores a estas menciones 
y en ese camino, las negociaciones del clima (en las que se 
aprobaron el comercio de emisiones y carbono, los proyectos 
de implementación conjunta, los mecanismos de desarrollo 
limpio (MDL), y la más reciente iniciativa, la Reducción 
de Emisiones de carbono derivadas de la Deforestación y 

Tatiana Roa Avendaño*

* Ambientalista colombiana, forma parte del equipo de CENSAT Agua 

Viva - Amigos de la Tierra Colombia (totuma07@yahoo.com).
1 Por parte del PNUMA se destacan dos documentos: uno que salió 

a la luz pública en 2009, titulado Un muevo acuerdo verde global. 

Informe de política, y otro informe, publicado en 2011, conocido como 

Hacia una economía verde. Rutas hacia el desarrollo sostenible y la 

erradicación de la pobreza. 
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Degradación de bosques (REDD, por su acrónimo en in-
glés) han sido fundamentales para instaurar una ideología 
que hoy facilita la promoción del discurso de la Economía 
Verde. Todas ellas soluciones asociadas con el mercado de 
bienes y servicios ambientales.

En esta antesala del artículo, sirve traer la precisión de 
Lohmann acerca de que «la solución mercantil al calenta-
miento global no habría alcanzado tal preponderancia si no 
hubiera formado parte de toda una corriente histórica de 
neoliberalismo» en la que se instauraron formas de control 
de los bienes comunes2 mediante tratados e instituciones in-
ternacionales conductoras de ese paradigma (Banco Mundial 
y la Organización Mundial del Comercio OMC. 

ANTECEDENTES

Del modelo verde se habla hace ya bastantes años. En 
1992, la Cumbre de la Tierra impulsó el concepto «Desa-
rrollo Sostenible» y puso un notorio acento en los aspectos 
económicos del desarrollo, lo que redundó en legitimar la 
globalización neoliberal, en boga por entonces y que pasó a 
presentarse como sostenible (véase Lander, 2011: 3). El nexo 
entre desarrollo y ecología o ambiente se puso de manera 
cada vez más relevante a jugar en todos los escenarios mun-
diales, pero más ahora en el contexto del encumbramiento 
de la ideología de mercado, propia del neoliberalismo. 

En esas condiciones, varios años más tarde, se dieron 
los primeros avances para ir consolidando una visión sobre 
la economía verde. La base fue redefinir las funciones de 

la naturaleza y de la biodiversidad, que ahora prestaban 
«servicios» que se podían pagar, servicios como la captación 
de carbono de la atmósfera, como función para afrontar el 
cambio climático. Esa redefinición permitía mercantilizar 
la naturaleza y la biodiversidad o sus servicios y se crearon 
esquemas de pago por servicios ambientales (PSA); hubo 
que inventar «dueños» (condición que ocuparon ONG o 
grupos dentro de las comunidades) de las funciones ecosis-
témicas, de los conocimientos sobre biodiversidad, de los 
cuidados tradicionales del agua, cuencas y bosques, pues 
siempre habían sido bienes comunes y colectivos que no se 
podían mercantilizar (véase Ribeiro [2011]). 

Los principales servicios ambientales que prestan los 
océanos, bosques o suelos se refieren a absorción del carbono 
emitido a la atmósfera o a la capacidad para evitar que éste 
se produzca y los mecanismos para tasarlos o comercializar-
los se conocen como MDL, REDD y en general, comercio 
de carbono o de gases efecto invernadero.

EL PAPEL DEL DISCURSO SOBRE EL CLIMA 

Como se ve, fue trazada una relación estrecha y casi exclu-
siva entre el cambio climático y la economía o desarrollo. 
Pero en realidad, la humanidad y el planeta Tierra tienen 
un conjunto de crisis, entre las que está la climática, que 
se relaciona con las otras dos, igualmente importantes: la 
crisis energética y la ambiental. 

El modelo de desarrollo y de acumulación hegemónico 
se basa en el consumo de combustibles fósiles: gas, petróleo 
y carbón, y es este modelo el que origina la crisis climática.3 
Pero hoy la industria petrolera abre camino hacia lugares 
antes jamás explorados, lejanos, complejos y prístinos, pues 
son significativas las evidencias de que estamos dejando la 
era del «petróleo fácil» y entramos a un período de «petróleo 
difícil». De esto se trata la crisis energética. Esta realidad 
agrava aún más la situación de crisis climática y ambiental. 
La industria de hidrocarburos busca desesperadamente, 
incluso, petróleos no convencionales, como las arenas y es-
quisto bituminosos, el petróleo y gas de pizarra o esquisto 
(shale gas y shale oil) y el gas de arenas profundas/compactas 

2 «Al intentar integrar los sistemas comerciales de todo el mundo, el 

neoliberalismo reorganiza los regímenes de derechos de propiedad 

y lucha contra las regulaciones nacionales para procurar reducir el 

poder que pueden ejercer en el ámbito interno los gobiernos, los 

sindicatos y las comunidades locales sobre la actividad de las gran-

des empresas» (Lohmann, 2012). Falta colocar la cita bibliográfica 

correspondiente al autor, es decir el texto completo de donde se 

toma la cita.
3 Las propias evidencias científicas confirman que la quema de hidro-

carburos y carbón se constituye en la principal fuente de emisiones 

de gases de efecto invernadero.
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(tight gas) (Di Risio, 2012) que antes no interesaban por 
sus altos costos de explotación y los bajos precios. Por ello, 
en varias regiones del mundo, ya se han agotado fuentes 
hídricas limpias y accesibles, avanzan los procesos de de-
sertificación y son graves los procesos de desforestación de 
selvas que ponen en riesgo la vida y la cultura de pueblos 
indígenas y la existencia de diversas especies de animales 
y plantas. 

Pero aunque todas las crisis son dramáticas y podrían 
tener graves repercusiones en el corto y medio plazo, la 
atención principal se enfoca en el tema climático opacando 
el significado y la importancia de las crisis mencionadas, 
incluida la misma realidad de la crisis del clima. ¿Cómo 
puede ocurrir esto? Porque el encumbramiento del tema 
climático, que como se dijo oculta las reales dimensiones y 
características de todas las crisis, se basa en negocios con los 
que se instala la idea de que se está enfrentando el problema, 
pero que en realidad son falsas soluciones. 

MECANISMOS FLEXIBLES

En las negociaciones sobre el clima y particularmente en el 
Protocolo de Kyoto, los países contaminantes suscribieron 
acuerdos para aplicar mecanismos flexibles de combate al 
cambio climático. Flexibles en el sentido de que las medidas 
que cada país tuviera que tomar para cumplir con sus cuotas 
de disminución de emisiones de gases de efecto invernadero 
no fueran tan drásticas para sus estilos de producción y 
consumo. Esos mecanismos se conocen como comercio de 
emisiones4 y como MDL.5

En el comercio de emisiones o mercados de carbono, se 
compran y venden permisos para contaminar mediante los 
llamados «créditos de carbono», o permisos de emisiones. 
La premisa básica de este comercio de emisiones es que los 
países contaminantes pueden pagar a otros para que limpien 
en sus territorios los daños que hacen sus industrias conta-
minantes y no tener que hacerlo ellos mismos (Gilbertson, 
2011: 164). Así quienes quieren seguir contaminando en 
el mundo industrializado, pueden negociar los llamados 
servicios ambientales que prestan los océanos, los bosques 

o los suelos de otras latitudes para absorber carbono. 
Eso es posible porque a partir de la obligación de los 

países de reducir sus emisiones, las reducciones de emisio-
nes de gases efecto invernadero se volvieron mercancías con 
precio, para comprarse y venderse, o dicho de otra manera, 
se creó un mercado artificial. Este comercio de carbono ha 
venido creando de hecho «derechos de contaminación». 
De forma que a los países industrializados y empresas 
contaminantes en Europa, Asia o Norteamérica les resulta 
más económico reducir emisiones en países como México, 
China, Colombia o Ecuador (Lohman, 2010). 

En términos prácticos, un actor de un país industriali-
zado responsable de altas emisiones, puede comprar créditos 
de carbono provenientes de un proyecto MDL en un país, 
donde los costos de instalación y mano de obra, entre otros, 
son ostensiblemente menores. Algunos ejemplos de MDL 
son monocultivos de árboles y represas para generación de 
energía; los primeros usados por la capacidad de los árbo-
les de absorber gas carbónico durante la fotosíntesis, y las 
represas por constituir una fuente de energía que produce 
menores emisiones que otras como la quema de combus-
tibles fósiles. No obstante, el efecto real de ambos tipos 
de proyectos se encuentra en entredicho por el hecho que 
finalmente las plantaciones son cortadas, con lo que pueden 
generarse nuevas emisiones, y en el caso de la represas el 
balance final de emisiones puede ser negativo al incluir en las 
cuentas la generación de gases como el metano, con mayor 
poder de efecto invernadero que el gas carbónico.

4 Es un mecanismo que permite a los gobiernos u organismos inter-

gubernamentales distribuir licencias para contaminar (o permisos de 

emisión) entre las grandes industrias. 
5 Es un sistema de compensación de emisiones. Las empresas y, a 

veces, los organismos financieros, los gobiernos y los particulares, 

financian proyectos de ahorro de emisiones fuera del territorio donde 

deberían reducir. Los proyectos de ahorro de emisiones van desde 

grandes represas, proyectos forestales o captura de metano en ins-

talaciones ganaderas. En Gilbertson, T., Reyes, O., «El mercado de 

emisiones como funciona y como fracasa». En Forero, Lyda, Cambio 

Climático y justicia ambiental. Una introducción. Ilsa - Diakonia, Bo-

gotá, diciembre 2011. Pag: 174 - 175.
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En 2007, la Convención Marco de Naciones Unidas 
sobre Cambio Climático, COP 13, realizada en Bali reela-
boró el concepto de «compensaciones forestales» y adoptó 
medidas REDD, sobre la base que éstas representan una 
gran oportunidad, otros más críticos, consideran que 
REDD significará la pérdida de autonomía y control de 
las comunidades sobre los bosques y las selvas en favor 
de la codicia de las corporaciones y las agencias estatales 
(Lohmann, 2012: 127). 

Los programas REDD fueron aprobados en diciembre 
de 2010, durante la Convención de Cambio Climático, 
COP 16, realizada en Cancún (México), ofreciendo los 
bosques a los mercados financieros especulativos. REDD 
se fundamenta en que, para detener la deforestación,6 hay 
que compensar económicamente a los que deforestan. Y 
además de incentivar a quien deforesta, se le permite que lo 
sigan haciendo, «ya que REDD acepta que por dejar un 10 
por ciento del área que piensan deforestar, puedan recibir 
créditos de carbono o pagos por «deforestación evitada». 
(Ribeiro, 2011).7

Pablo Solón8 lo explica de manera muy sencilla «Si no 
talas árboles no podrás emitir certificados de disminución 
de la deforestación cuando entre en funcionamiento el 
mecanismo de REDD. Consecuencia: deforesta ahora si 
quieres prepararte para REDD».

PLANTEAMIENTO EN REDONDO

Una vez aceptada la flexibilidad para actuar frente al cambio 
climático sin dejar de contaminar y de actuar con el paradig-
ma económico, es comprensible la aseveración del Programa 

de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA 
2011:5) con respecto a los alcances de la Economía Verde: 
no se busca realizar transformaciones estructurales sino más 
bien superar las «fallas del mercado» e incorporar en los cál-
culos económicos asuntos como «el agotamiento del capital 
natural ocasionado por la producción y el consumo».

Por otra parte, entender la naturaleza en lógica de bie-
nes y servicios para imprimirles precio, volverla mercancía 
y además crear negocios alrededor de ella, ha invitado al 
sector de la inversión y los servicios financieros a garantizar 
la financiación necesaria para esta transición a una economía 
verde (Lander, 2011). El cambio climático ya cumplió su 
cometido y se puede ahora ampliar el espectro de acción, 
hacia la economía global. Por eso ahora el tema por exce-
lencia es la economía verde. 
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Alianza «Economía Verde, 
Futuro Imposible». 
Alianza por una alternativa 
ecológica, social y urgente 
al capitalismo

Maria Campuzano*

Del 20 al 22 de junio de 2012 tuvo lugar en Río de Ja-
neiro la Conferencia de Naciones Unidas sobre Desarrollo 
Sostenible, Río+20.

Veinte años después de la primera Cumbre de la 
Tierra (1992) el mundo es más pobre, más desigual y la 
degradación ambiental es cada vez mayor.  Río+20 era una 
oportunidad histórica de cambiar de rumbo y alejarse del 
actual modelo capitalista para dar solución a las actuales 
crisis: la financiera, la alimentaria, la medioambiental, la 
energética, etc. Sin embargo, Naciones Unidas propone 
hacer frente a esta problemática a través de la mal llamada 
economía verde, un concepto que tras su apariencia de 
capitalismo amable y responsable esconde la privatización 
y la mercantilización de la naturaleza. 

Para muchas personas y organizaciones el concepto de 
economía verde es positivo ya que se asocia a la producción 
agrícola orgánica, energías renovables y tecnologías limpias. 
Desde los movimientos sociales, hace años que se viene tra-
bajando en propuestas de economías alternativas basadas en 
la justicia social y medioambiental. Sin embargo, la noción 
de economía verde que se propone desde la Conferencia 
Oficial va por un camino opuesto, no es más que la per-
petuación del sistema capitalista, que se presenta renovado 
para hacer frente a las crisis pero que se sigue basando en 
la explotación y la privatización de la naturaleza.

La falsa economía verde plantea darle un valor eco-
nómico a los recursos naturales y a las funciones de los 
ecosistemas para incorporarlos dentro del mercado y así 
dar una señal correcta a la economía para su conservación. 
Esto limita el acceso a estos recursos de la población más 
empobrecida y vulnerable, no da respuesta a los problemas 
medioambientales ni cambia los patrones de sobreconsumo 
y sobreproducción pero lo que si genera son grandes bene-
ficios para las transnacionales. 

La Economía Verde se plantea en Naciones Unidas 
como aquella «baja en carbono, eficiente en recursos y 
socialmente inclusiva». Sin embargo, se asienta sobre la 
base de las mismas premisas que sustentan el capitalismo 
neoliberal:

•   Plantea mantener e incluso acelerar el crecimiento 
económico global

•   No enfrenta los problemas de justicia socio-ambiental, 
derechos humanos y distribución de la riqueza.

•   Promueve la adopción de instrumentos de mercado 
y fondos para «promover la innovación e inversiones 
verdes» (algunos ejemplos: sistema de pago de servi-
cios ambientales, REDD y REDD+ , Mecanismos de 
Desarrollo Limpio, etc.)

•   Defiende el sistema de gobernanza actual y de las ne-
gociaciones de la Ronda de Doha de la Organización 
Mundial del Comercio (liberalización comercial de la 
agricultura, de bienes y servicios ambientales) como 
oportunidad para promover la economía verde.

* Miembro de la Alianza Economía verde, Futuro Imposible (maria.c

ampuzano@isf.es).
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Naciones Unidas sigue apostando por basar la solución 
en el crecimiento económico. Un crecimiento económico 
que es totalmente incompatible con un planeta finito, 
que provoca el agotamiento de los ecosistemas y que es 
profundamente desigual, lo  cual impide a gran parte de 
la población el acceso a una vida digna. Un crecimiento 
económico que debería situarse en el lado de las causas y 
no de las soluciones.

Además, el sistema de gobernanza internacional está 
totalmente deslegitimado. Hoy en día son las grandes 
transnacionales las que dictan las reglas del juego,  las que 
priorizan las agendas económicas y políticas con el apoyo 
de gobiernos e instituciones internacionales. Éstos a su 
vez dejan que las grandes corporaciones actúen con total 
impunidad permitiendo que no exista ningún mecanismo 
internacional con carácter vinculante que las obligue al 
cumplimiento de los derechos humanos.1 El propio siste-
ma de Naciones Unidas está cada vez más cooptado por los 
intereses de las grandes corporaciones, que tienen un papel 
preferente en las negociaciones y que aportan financiación 
a varios de sus organismos, lo que inevitablemente acaba 
condicionando el desarrollo de las políticas.

Ante este planteamiento, organizaciones y movimientos 
sociales de todo el estado español se unen en la Alianza 
Economía Verde, Futuro Imposible2 con el fin de denunciar 
a la mal llamada economía verde y su objetivo de continuar 
privatizando y mercantilizando los recursos naturales y las 
funciones de los ecosistemas.

Los objetivos marcados por la Alianza son:

En primer lugar, afrontar el reto urgente del cambio 
climático, la pérdida de biodiversidad, el agotamiento 
y contaminación de los recursos naturales y el desigual 
acceso a los mismos. En este sentido, la Alianza pretende 
desarrollar estrategias comunes para fortalecer las luchas 
en contra del dominio de la agenda política por parte de 
las grandes corporaciones, la especulación financiera, la 
financiarización de la naturaleza, la privatización de los 
bienes comunes y servicios públicos y, en  definitiva, la 
mercantilización de la vida.

Así se pretende trabajar en alternativas como la so-
beranía alimentaria como marco general de las políticas 
agrícolas, pesqueras y alimentarias frente al modelo indus-
trial insostenible, el acaparamiento de los recursos naturales 
(tierra, agua, energía), el desperdicio alimentario, la pérdida 
de biodiversidad y de gran parte de las emisiones de gases 
de efecto invernadero. 

En relación con la energía se propone trabajar en aras 
a una transición del modelo energético actual basado en la 
energía fósil y nuclear, y controlado por las corporaciones 
multinacionales, hacia un modelo descentralizado basado en 
energías renovables. Y en un sentido más amplio caminar 
hacia una reducción del uso de recursos en el Norte Global 
y avanzar hacia un uso sostenible de los mismos a escala 
planetaria, que permita un acceso justo por parte de todas 
las personas y una menor presión sobre los sumideros.

Otra de las prioridades es la recuperación de la sobe-
ranía de los pueblos en sistemas de democracia real y par-
ticipativa, para que la garantía y la defensa de los derechos 
económicos, sociales y ambientales sea el eje de conforma-
ción de los nuevos modelos de producción y consumo, del 
desarrollo de una economía real que responda a criterios 
sociales y ambientales.

1  Para más información consultar www.stopcorporateimpunity.org. 
2 Para más información consultar: http://alianzaeconomiaverdefuturo

imposible.blogspot.com.es/. 

Cumbre de los Pueblos, 20 de junio de 2012.
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Por todo ello, la Alianza decide participar en la movili-
zación global hacia la Cumbre de los Pueblos Río+20 por 
la Justicia Social y Ambiental organizada por la sociedad 
civil global frente a la Conferencia oficial, en oposición a la 
Economía Verde y como proceso de articulación histórica y 
convergente de luchas locales, regionales y globales. 

Previamente, se marca como objetivo impulsar un 
proceso de información, sensibilización y difusión en el 
Estado español para desenmascarar la «economía verde» 
y hacer visibles las luchas, resistencias y alternativas a la 
dictadura financiera y al capitalismo verde de cara a Río+20. 
Por ello, se organizaron en Barcelona, del 1 al 3 de junio 
de 2012, las Jornadas Internacionales previas a Río+20. 
Las jornadas pretendían ahondar en la crisis global y el 
concepto de economía verde así como visibilizar estrategias 
para fortalecer luchas comunes. Se trataron temas como el 
cuestionamiento del desarrollo sostenible, el acaparamiento 
de tierras, las políticas de la Unión Europea para acceder 
a los recursos naturales, la lucha alrededor de la energía y 
el agua, la financiarización de los recursos naturales, entre 
otros. Aquí participaron organizaciones y activistas tanto 
del Estado como internacionales con quiénes se compartió 

la crítica, las resistencias y las alternativas al concepto de 
economía verde y a favor de la justicia social y ambiental. 
A su vez, este encuentro sirvió también para tejer una arti-
culación social en España de cara a Río+20. 

La labor de la Alianza durante Río+20 y la Cumbre 
de los Pueblos fue por un lado, ser la voz crítica de la eco-
nomía verde, como una falsa solución planteada des de la 
Conferencia Oficial, y hacer eco del trabajo que se estaba 
realizando en la Cumbre de los Pueblos. Así, desde las or-
ganizaciones se participó en las actividades autogestionadas, 
en las plenarias de convergencia, en las asambleas y en la 
gran manifestación del Día de Acción Global que consiguió 
concentrar a más de 80.000 personas en las calles de Río de 
Janeiro para reclamar un nuevo modelo basado en la justicia 
social y ambiental. 

El trabajo de la Alianza no se centró solo en el trabajo 
en Río de Janeiro, sino que continuó a su regreso dando a 
conocer en el Estado español qué había significado Río+20 
y la Cumbre de los Pueblos. Para la Alianza, Río+20 fue un 
fracaso, a pesar de que las versiones oficialistas intentasen 
vestirlo de: «Una importante victoria del multilateralismo 
tras meses de negociaciones», según palabras del Secretario 
General de Naciones Unidas Banki-Moon. La realidad es 
que no se establecieron metas, fechas,  financiación concreta, 
ni ningún instrumento vinculante, y que se continuó basan-
do la solución en la idea del crecimiento económico. Río+20 
visibilizó quien realmente estaba interesado en impulsar la 
economía verde y a quién se beneficia, prueba de ello es 
que ni Obama, ni Merkel ni Cameron participaron en la 
Conferencia Oficial. En cambio las grandes corporaciones 
estaban en primera línea en las negociaciones. Así, la Alianza 
visibilizó el fracaso que había significado Río+20 y el triunfo 
de los movimientos sociales y ecologistas en la Cumbre de 
los Pueblos donde sí se trabajaron las causas estructurales 
de las crisis, así como las alternativas planteadas desde los 
pueblos basadas en la justicia social y ambiental. Cumbre de los Pueblos, 20 de junio de 2012.
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Crisis ecológica e indignación global*
Josep Maria Antentas y Esther Vivas**

La humanidad se encuentra frente a una crisis ecológica 
global que forma parte intrínseca de la crisis sistémica 
del capitalismo. En la crisis de nuestro presente se inte-
rrelaciona una crisis financiera y económica, energética 
y alimentaria, política y social (por el aumento de las 
desigualdades y el estallido de la crisis de los cuidados). 
Asistimos en realidad a una verdadera crisis de civilización. 
Una crisis que en su conjunto ha puesto encima de la 
mesa la incapacidad del sistema capitalista para satisfacer 
las necesidades básicas de la mayor parte de la población 
mundial y para atajar la crisis ecológica que él mismo ha 
creado y que amenaza la propia supervivencia de la especie 
y de la vida en el planeta.

La interrelación entre la crisis económica y la crisis 
ecológica global, cuya mayor expresión es el cambio climá-
tico, es de hecho una de las especificidades de la situación 
actual distinta a las precedentes como la crisis de 1929 y 
los años treinta. La magnitud del desafío ecológico no hace 
sino aumentar el potencial de inestabilidad global para el 
próximo período, que estará marcado por el agotamiento, a 
medio plazo, de un modelo energético basado en el petró-
leo y los combustibles fósiles, el aumento de las catástrofes 
naturales debido a las alteraciones climáticas, y los desequi-
librios estructurales crecientes del sistema agroalimentario 
mundial.

Los fracasos de las cumbres del clima de Copenhague 
2009, Cancún 2010, Durban 2011 y la reciente de Doha, 
que ha transcurrido en medio de la indiferencia genera-
lizada, ponen de manifiesto cómo el sistema capitalista 
es incapaz de dar respuesta a una crisis que él mismo ha 
creado (Antentas y Vivas, 2009). Estas citas resultaron ser 
un fracaso sin paliativos y una oportunidad perdida donde 

ni siquiera la retórica hueca y la pompa de los jefes de 
Estado, que se fue apagando cumbre tras cumbre desde 
la grandilocuencia de Copenhague hasta la invisibilidad 
de Doha, pudo esconder la falta de medidas reales apro-
badas. No hay voluntad política para dar respuesta a la 
crisis climática y ecológica a la que nos enfrentamos ya 
que una solución real requeriría el núcleo duro del actual 
modelo económico.

* En este artículo sintetizamos algunas de las idea expuestas en 

nuestro libro Planeta Indignado (Sequitur, 2011).

** Josep Maria Antentas, Prof. del Departamento de Sociología de 

la UAB y miembro del Centre d’Estudis Sociològics sobre la Vida 

Quotidiana i el Treball (QUIT) -Institut d'Estudis del Treball (IET) y del 

consejo asesor de la revista Viento Sur (www.vientosur.info) (josepm

aria.antentas@uab.cat); Esther Vivas, miembro del Centre d’Estudis 

sobre Moviments Socials (CEMS) de la UPF y del consejo asesor de 

la revista Viento Sur (www.vientosur.info) (esther.vivas@pangea.org; 

http://esthervivas.com).

Cumbre de los Pueblos, 20 de junio 2012.
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LA OFENSIVA DE LA ECONOMÍA VERDE

La nueva ofensiva del capitalismo global por privatizar y 
mercantilizar masivamente los bienes comunes tiene en la 
economía verde su máximo exponente. Una economía verde 
que, contrariamente a lo que su nombre indica, no tiene 
nada de «alternativa» sino que busca aumentar las bases para 
explotar y hacer negocio con la naturaleza. En un contexto 
de crisis económica como el actual, una de las estrategias 
del capital para recuperar la tasa de ganancia consiste en 
privatizar los ecosistemas y convertir «lo vivo» en mercancía. 
Al mismo tiempo que en el marco de la crisis ecológica, 
climática y alimentaria, se presentan las nuevas tecnologías 
(nanotecnología, agrocombustibles, geoingeniería, transgé-
nicos…) como instrumentos para frenar el calentamiento 
global y la hambruna, cuando en realidad su aplicación 
obedece a criterios mercantiles y empresariales.

Sus promotores son, precisamente, aquellos que nos 
han conducido al callejón sin salida en el que nos encontra-
mos: grandes empresas transnacionales, con el apoyo activo 
de gobiernos e instituciones internacionales. Aquellas com-
pañías que monopolizan el mercado de la energía (Exxon, 
BP, Chevron, Shell, Total), de la agroindustria (Unilever, 
Cargill, DuPont, Monsanto, Bunge, Procter&Gamble), 
de las farmacéuticas (Roche, Merck), de la química (Dow, 
DuPont, BASF) son las principales impulsoras de la eco-
nomía verde, a la vez que se configuran nuevas fusiones y 
adquisiciones empresariales (Grupo ETC, 2011). 

Asistimos a un nuevo ataque a los bienes comunes 
donde quienes salen perdiendo son las comunidades indí-
genas, campesinas, de pastores, pescadores... del Sur global, 
cuidadoras de dichos ecosistemas, quienes serán expropiadas 
y expulsadas de sus territorios en beneficio de las empresas 
transnacionales que buscan hacer negocio con los mismos. 
La economía verde privatiza la naturaleza convirtiendo el 
acceso a la tierra y a los alimentos en transacciones comer-
ciales y a las políticas públicas, que deberían garantizar estos 
derechos, en competencia de mercado (Ribeiro, 2011).

En la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro, en 1992, 
donde se aprobó la Convención Marco de las Naciones 
Unidas sobre Cambio Climático, que posteriormente des-

embocaría en el Protocolo de Kioto, las empresas transna-
cionales ya dieron muestras de un lavado de imagen verde 
para ocultar sus prácticas con un fuerte impacto medio-
ambiental y esquivar responsabilidades. Lo «verde» no es 
nuevo, pero la economía verde va mucho más allá e implica 
la neocolonización de los ecosistemas y de la naturaleza 
y busca transformarlos en mercancías de compra y venta. 
Una ofensiva resultado de la competencia por controlar los 
recursos naturales y hacer negocio con «la vida». 

EL 99% Y NUESTRO PLANETA

El agravamiento de las consecuencias sociales de la crisis y 
la intensificación de las políticas de ajuste han provocado 
una reacción social de largo alcance. Con las revoluciones en 
el mundo árabe como aguijón emergió en 2011 un nuevo 
ciclo internacional de protesta que tiene su elemento motriz 
en la lucha contra los efectos de la crisis y las políticas que 
buscan transferir su coste a las capas populares. El leiv motiv 
de la «rebelión de los indignados» pone en el centro de la 
diana a quienes son identificados como responsables de la 
crisis y su gestión. En el caso español, tiene un doble eje 
constitutivo inseparable: la crítica a la clase política y a los 
poderes económicos y financieros. A los últimos se les señala 
como responsables de la crisis económica y a los primeros 
se les acusa, precisamente, por su servilismo y complicidad 
con el mundo de los negocios. En Estados Unidos, el mo-
vimiento Occupy, en cambio, pone más énfasis en la crítica 
al poder económico que a la clase política, llevando a cabo 
un ataque frontal a Wall Street y a la minoría privilegiada 
simbolizada por el 1%. De todos modos, detrás subyace el 
rechazo a los dos grandes partidos, a la política de Obama, 
y a las élites de Washington. 

En Europa y Estados Unidos la resistencia indignada 
se centra en la movilización contra los recortes sociales, las 
privatizaciones, la banca y el pago de una deuda ilegítima, 
temas que fueron dominantes en los países de América 
Latina y en otros continentes del sur en las décadas an-
teriores. En definitiva la indignación colectiva se expresa 
como movilización contra los intentos del capital financiero 
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de sacrificar al conjunto de la sociedad para salvarse a sí 
mismo y de reorganizar el conjunto de las relaciones sociales 
en beneficio propio.

En la agenda indignada, sin embargo, las cuestiones 
específicamente medioambientales y la crisis ecológica y 
climática han jugado un rol secundario, en un momento 
donde recortes, desmantelamiento de servicios públicos, des-
ahucios, paro y ayudas a la banca dominan el panorama. 
En cambio, hoy la defensa de los bienes comunes, de los 
ecosistemas y de la biodiversidad son temas centrales en la 
agenda de los movimientos sociales en los países del Sur. 
Muchas de sus comunidades son las primeras en enfrentar 
las consecuencias del cambio climático (aumento del nivel 
del mar, sequías, etc.) y el impacto medioambiental de 
las falsas soluciones promovidas por el capitalismo verde 
(agrocombustibles, programa REDD, almacenamiento de 
CO

2
 bajo tierra). 
Colocar la cuestión de la crisis ecológica y climática 

en tanto que aspecto central de la crisis sistémica contem-
poránea en la agenda de las luchas sociales indignadas es 
una cuestión pendiente y estratégica, para poder plantear 
un proyecto de ruptura consecuente con el actual modelo 
económico y social. La crisis actual plantea la necesidad 
urgente de cambiar el mundo de base y hacerlo desde 
una perspectiva anticapitalista y ecosocialista radical, en 
el sentido que le dan al término autores como Kovel y 
Löwy (2008). Indignados y occupiers en su lucha contra 

la tiranía de la minoría financiera global tienen el reto de 
enlazar las movilizaciones contra el ajuste estructural y las 
opuestas a la crisis climática en una perspectiva convergente 
e integradora entre lo «social» y lo «medioambiental» cuyo 
nexo debe ser el rechazo a la (in)civilización del capital y a 
la mercantilización generalizada del planeta y la sociedad. 
Se trata de poder avanzar así hacia, en palabras de John 
Bellamy Foster (2009), una imprescindible «revolución 
ecológica que necesariamente tiene que ser también una 
revolución social».
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Los Guardianes de las Lagunas: un año 
de lucha cajamarquina contra el proyecto 
minero Conga, Perú

Mar Soler* 

«Estamos casi un año luchando a favor del agua, tratando en lo máximo de hacer valer nuestros de-
rechos de acuerdo con la constitución, defendiendo el medio ambiente, nuestros bofedales, manantiales 
que están colocados a 4100 metros sobre el nivel del mar en las partes más altas de la provincia de 
Celendín. Yo me impliqué en la lucha porque sabemos y vivimos a diario el requisito fundamental que 
es el agua. Siempre hemos vivido atropellos de la municipalidad de nuestra provincia, el alcalde que 
está con la minería, con el gobierno actual de Ollanta que han vendido a nuestra gente, uno frente a 
eso no puede ser ajeno, tenemos que implicarnos aunque eso implique arriesgar nuestra propia vida». 
Jenny Cojal, presidenta de base de rondas de mujeres de Celendín. 

La expansión de los megaproyectos de minería a cielo 
abierto desde los años noventa parece no tener paradero 
en el Perú, más allá del gobierno que esté en el palco pre-
sidencial. En su campaña electoral hace apenas dos años, 
Ollanta Humala apostó por una «Gran Transformación» 
(como denominó al primer plan de gobierno presentado). 
De región en región prometía inclusión social de forma 
transversal, prometía gestionar los conflictos sociales con 
el diálogo. Al pueblo de Cajamarca, que en aquel entonces 
ya estaba preocupado por el posible desarrollo del proyecto 
aurífero Conga, en cabecera de cuenca, le prometió a viva 
voz defender el agua a costa del oro. 

Dos años más tarde, la Defensoría del Pueblo1 registra 
238 conflictos sociales en el país, de los cuales 149 son 
socioambientales, y de éstos la gran mayoría son conflictos 
mineros. Cajamarca está indignada. La empresa minera 
Yanacocha (con capitales estadounidenses, peruanos y del 
International Finance Corporation – Banco Mundial), sigue 
movilizando maquinaria para construir sus reservorios de 
agua, a pesar de que el pasado setiembre anunciaron la sus-
pensión del proyecto, dada la problemática social generada 
desde finales del 2011. 

Este último hecho hizo que, desde el pasado 8 de octu-
bre, las provincias de Bambamarca y Celendín, las que serán 
más afectadas por la explotación, decidieran instalarse al pie 
de la Laguna Mamacocha y de la Laguna Azul, respectiva-
mente, y hacer turnos rotativos en los campamentos para 
vigilar los movimientos de la empresa con sus propios ojos. 
Y esa identidad cobró, autodenominándose «Los Guardianes 
de las lagunas». 

En dicho contexto de conflicto abierto, a mitades del 
mes de noviembre tuvieron lugar dos importantes eventos 
para el Perú. De un lado, una delegación de más de 100 
Guardianes de las Lagunas, (campesinos y campesinas, 

* Licenciada en Ciencias Ambientales por la UAB. Desde el 2004 en 

Tambogrande, ha estado conociendo, acompañando y estudiando 

conflictos socioambientales en Latinoamérica, sobretodo conflictos 

mineros en el Perú. Actualmente lo hace como parte del equipo 

del Programa de Democracia y Transformación Global (Lima), con 

quienes lleva a cabo una Investigación Acción Participativa en temas 

de Género y Minería en distintas zonas del país, como Cajamarca 

(mitjalluna9@gmail.com).
1 Reporte de conflictos sociales n°103, setiembre del 2012, Defen-

soría del Pueblo.
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autoridades locales, dirigentes de las Rondas Campesinas y 
de los Frentes de Defensa), llegaron a Lima a difundir sus 
testimonios2 en diferentes espacios (al Congreso, al Banco 
Mundial, a universidades, colegios, medios de comunica-
ción…).

Paralelamente Ollanta Humala asistía a la Cumbre 
Iberoamericana de Cádiz como representante del pueblo 
peruano y en una entrevista para El País hacía las siguientes 
declaraciones: «Yo creo que Conga es un tema que se ha 
sobredimensionado y hay que ponerlo en su real dimensión. 
Lo que venimos haciendo, aparte de Conga, es establecer 
una nueva relación con la minería, que nos hace poner el 
agua por delante del oro. En la cumbre señalé que estamos 
acuñando la frase de que ‘el tiempo vale agua’, no oro».

Recientemente, el pueblo cajamarquino quiso celebrar 
el aniversario de la resistencia pacífica en defensa del agua, 
conmemorando el 24 de noviembre del 2011, día que 
comenzó el primer paro indefinido en la región. A conti-
nuación, una pequeña crónica de impresiones de los días de 
celebración compartidos con algunas y algunos protagonistas 
de esta historia. 

«Hace un año que estaría sepultado. Yo me salvé de 
milagro…», me expresaba Marino Rodríguez, teniente go-
bernador de Llanguat, al cual le alcanzó una bala de goma 
en el rostro. «Me podrían haber volado la cabeza», añade. 
Afortunadamente, sigue vivo y en pie de lucha, pero perdió 
la vista y la sensibilidad en la mitad derecha de su rostro. En 
aquella ocasión, a pocos días de comenzado el paro regional 
de noviembre, el (des)encuentro entre efectivos policiales y 
campesinado celendino en la Laguna Azul, dejó 19 heridos 
debido a los impactos de balas de goma y perdigones. Elmer 
Campos está parapléjico desde ese día. 

 A pesar de la desgracia, de los impactos que han 
transformado la vida y las oportunidades de personas y 
familias enteras, a pesar de los recuerdos de dolor, Bam-
bamarca, Celendín y Cajamarca estaban con ánimos de ce-
lebración, porque después de un año no se rinden, porque 
a pesar de ser conscientes que luchan contra un gigante, 
un año después no hay todavía ni una parte vencedora, 
ni una vencida. Porque esta lucha ha unido a diferentes 
provincias, a mujeres y hombres, a gente del campo y de la 

ciudad, para defender el bien que consideran más preciado. 
La amenaza de las fuentes de agua despertó la conciencia 
a gran parte del pueblo, y se ha generado la circulación 
de mucha información sobre lo que significa el ecosistema 
altoandino de las jalcas: las lagunas, los bofedales, el ichu, 
los cerros, todo está vinculado. «Antes, mucha gente no 
conocía las lagunas, yo misma no conocía, pero ahora que 
sabemos, ¿cómo vamos a dejar que destruyan lo que nos da 
la vida? Yo tengo a mi bebe de dos años, eso es lo que me 
da la fuerza para estar en la lucha, pensar en su futuro», 
me decía con claridad y contundencia, Giovana, una joven 
valiente de Celendín.

El viernes 23 de noviembre se celebró una vigilia en 
Celendín, se proyectaron algunos videos en las paredes de 
la iglesia, se compartió con el pueblo la experiencia de la 
visita de «los Guardianes de las Lagunas» a Lima (del 11 
al 15 de noviembre), se convocó para subir a la Laguna 
Azul al día siguiente, la gente salió a comentar, a cantar, a 
recitar poemas, y a prender velas blancas. El profesor Ramón 
preguntaba a las presentes «¿Se va a hacer el diálogo?», «¡Ya 
no!», gritaba la gente. «No, porque hemos comprobado que 
no sirve, consideramos que el diálogo se ha terminado, lo 
que queremos es que el gobierno escuche que el proyecto 
Conga es inviable». Paralelamente, en Bambamarca se re-
unieron miles de personas de toda la provincia, confirmando 
una vez más que la inviabilidad del proyecto Conga no es 

2 Este conflicto cuenta con 5 personas muertas y más de 150 he-

ridas y ninguna asunción de responsabilidades ni indemnizaciones 

por parte del gobierno o la empresa minera. La familia Chaupe viene 

siendo acosada y violentada desde el pasado mayo para abandonar 

sus tierras limítrofes con el territorio Conga, todas sus denuncias han 

sido archivadas pero está abierto un proceso judicial donde se les 

acusa por usurpación de terrenos. No es el único caso. Como en el 

resto del país, la criminalización de la protesta está a la orden del día, 

todos y todas las dirigentes viven bajo amenazas y/o con procesos 

judiciales abiertos. La discriminación y maltrato en base a las lógicas 

«del perro del hortelano» de Alan García sigue manifestándose en 

las intervenciones policiales, en los medios de comunicación, en la 

gestión del gobierno central y en las propias palabras del presidente: 

«Perú tiene una minería moderna del siglo XXI, frente a actividades 

renovables arcaicas, muy artesanales, del siglo XIX como la agricultura 

y la ganadería» (entrevista a Ollanta Humala en El País, 18/11/12) 
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capricho de unos cuantos, sino la voluntad de la mayoría 
de la población afectada directamente.

Al día siguiente amanecimos con lluvia en Celendín, 
algunas camionetas salieron de la ciudad rumbo a la Laguna 
Azul, por el camino íbamos encontrando combis, camiones 
y gente a caballo con la misma dirección. La biodiversidad 
de los valles de Huasmín, plasma la convergencia de carac-
terísticas ambientales muy particulares (la orografía andina 
y su cercanía a la línea ecuatorial), pudiendo encontrar 
especies de algarrobos, plátanos y otros árboles frutales a 
más de 2 mil msnm.

A la mitad del camino recogimos a un compañero de 
la comunidad Chillaq Nº 8, en Santa Rosa. Nos explicaba 

los impactos de la división que ha producido la presencia 
de Yanacocha en su zona, no solo dentro de la comunidad, 
también en las propias familias. «Con listas han estado 
repartiendo cocinas y balones de gas a los que están con la 
mina, a los otros nos odian. La mina busca dividir. A veces 
hasta se matan entre familias». 

Llegamos a la Laguna Azul. Nos cuentan que el primer 
grupo fue retenido por la policía más de una hora, se les 
cerraba el paso alegando que tenía que llegar el fiscal de 
Celendín. Un argumento que parece fue usado para ganar 
tiempo y para demostrar poder y control, porque el fiscal 
nunca llegó, y cuando los cientos de pobladores perdieron la 
paciencia, la policía no tuvo más remedio que abrir el paso, 

Parada en Huasmín, camino a la laguna Azul para celebrar el aniversario de la lucha por el agua (24-11-12) (Autora: Mar Solé).
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puesto que la masa también es poder, y eran muy pocos los 
efectivos en ese momento. 

Cuando llegamos las camionetas que veníamos de la 
ciudad, con leña y víveres, el acceso ya estaba tranquilo. 
Por los cerros, sobre la imperceptible línea que separa los 
terrenos de la familia Chaupe y los comprados por y para 
el proyecto Conga, se dispersaban más de mil campesinos 
y campesinas de toda la provincia de Celendín. Efectivos de 
la DINOES3 formaban una media luna en el espacio donde 
se iba reuniendo la gente. «La gente inteligente, defiende el 
medioambiente», «A luchar, a vencer, por el agua pa beber», 
eran algunas de las consignas que hacían ecos en las lagunas. 
Esperábamos a la delegación de Bambamarca. El objetivo era 
poder realizar un acto conjunto de aniversario y poder coor-

dinar para acciones futuras. Pasó el tiempo y Bambamarca 
no llegaba. Corrían voces de que estaban cerca, pero que 
la policía les había cerrado el paso en una de las tranqueras 
que, cada cierta distancia, nos expresan la privatización de 
la carretera pública de Combayo. 

Se reunieron los y las dirigentes, y en ese momento 
vemos como, uno a uno, los efectivos comienzan a cami-
nar subiendo el cerro. Hubo una reacción rápida, puesto 
que el año pasado, con la misma estrategia por parte de la 
DINOES, la gente se vio rodeada y comenzó la balacera y 

Momento de conflicto con la policía. (24-11-12) (Autora: Mar Solé).

3 División Nacional de Operaciones Especiales de la policía, los 

«antidisturbios».
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los gases lacrimógenos. Esta vez se consiguió dialogar con 
el comandante evitando mayores daños.

Hasta que se fue la luz del día y llegó la de las luciér-
nagas, y con la lluvia que iba y venía, hablaron cada una de 
las autoridades y dirigentes presentes. Después se generó un 
espacio de participación, en el que varias personas salieron 
a recitar, cantar y bailar en defensa de las lagunas. «Nuestra 
lucha no es solo de protesta, tiene mucho arte y cultura, de 
lo que somos y de lo que se puede perder si es que se lleva 
a cabo el proyecto», las palabras de Milton Sánchez en la 
visita de los Guardianes a la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos unos días antes (en Lima), cobraron plena 
vida en ese momento.  

Al final del evento llegaron un grupo de unas diez 
personas de Bambamarca, nos explicaron que de las más 
de mil que se habían reunido para venir, solo ellos habían 
podido escabullirse de la represión policial. Nuevamente la 
DINOES había usado sus armas de fuego. No hubo heridos, 
pero la indignación de ser atacadas/os en vez de protegidas/
os va creciendo entre la población, también la frustración de 
no haber podido celebrar conjuntamente la causa que une a 
estos pueblos. La mayor parte de la delegación bambamar-
quina tuvo que regresarse al campamento de la Mamacocha, 
donde también se celebró con cantos y danzas.

Al día siguiente, domingo, la gente de Sorochuco,4 y 
un grupo acompañándolos, caminamos hasta la laguna El 
Perol, donde se asentó un nuevo campamento (al día de 
hoy ese campamento ya ha sido desalojado por la policía). 
Esta ha sido una de las lagunas más mencionadas en todo 
el conflicto minero, puesto que la idea es convertirla en 
uno de los tajos abiertos (de 2km de ancho por 670m de 
profundidad). En la zona algunos compañeros nos hicieron 
ver varios carteles del Ministerio de Cultura que informaban 

de la presencia de restos arqueológicos. «Antes había muchos 
más, han ido desapareciendo y los que quedan están botados 
y fuera de lugar».5 

Bebimos del agua que supuraba de las paredes de los 
cerros, totalmente limpia, demostrándonos la compleja 
hidrogeología de las alturas, donde cada rajadura en la 
roca y cada planta de ichu tienen su función filtradora y 
de retroalimentación de las lagunas y de las nacientes de los 
ríos. Por el camino íbamos identificando decenas de plantas 
medicinales, algunos sabían sus nombres, otras conocían sus 
propiedades, la sabiduría local se iba compartiendo, tal y 
como se ha hecho por generaciones. Mientras paseábamos 
libres por los paisajes altoandinos de Cajamarca, la idea 
de que todo eso fuera territorio privado y que tuviera que 
convertirse en pasivos ambientales de una mina, llegaba a 
parecer absurda y surreal.

El martes 27 de noviembre se respiraba un ambiente 
tenso en la plaza de Bambamarca. Hubo momentos en que 
se contaron más de 50 policías dando vueltas. En grupos 
de cuatro o cinco, se paseaban por las calles, se les veía 
comprándose ponchos para la lluvia. También varios jóvenes 
del ejército hacían acto de presencia. Sobre las lagunas y el 
aniversario de la lucha había que hablar susurrándonos al 
oído y con ojos por todos los costados. 

El conflicto entre el agua y el oro en Cajamarca, 
después de un año, está totalmente encendido. «Lo que 
estamos logrando es histórico», decía en la Laguna Azul, 
el secretario general de la Plataforma Interinstitucional de 
Celendín (PIC), Milton Sánchez. «Nunca antes en el país 
se ha parado un proyecto minero en la última etapa, ya en 
construcción», señalaba. Y es cierto, por ese motivo y por 
muchos otros, la lucha contra Conga es ya un hecho históri-
co en el Perú, pero también por ello va a ser una lucha larga 
y difícil. El pueblo de Cajamarca necesita la atención y el 
apoyo de todas aquellas personas que nos identificamos con 
su causa: defender la dignidad humana; escuchar y atender a 
la voz y la voluntad de la gente; respetar los espacios que son 
vitales para la generación y regeneración de la vida, como 
las cabeceras de cuenca; pensar en el futuro más allá del 
presente y entender que el valor es más alto que el precio, 
y que con eso, el agua está por delante del oro. 

4 Uno de los distritos de la parte alta en la provincia de Celendín.
5 Nos indicaron que existían más de 60 sitios aruqeológicos recono-

cidos en la zona, de los cuales 54 estaban registrados formalmente 

por el Ministerio de Cultura. En el Estudio de Impacto Ambiental del 

proyecto Conga, se asegura tener un certificado de «inexistencia de 

sitios arqueológicos en la zona». 



Referentes del 
pensamiento ambiental

Manfred Max-Neef

Varios autores
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Manfred
Max-Neef 

Nacido en Chile el año 1932 Manfred Max-Neef estudió 
economía e hizo carrera como empleado de la empresa Shell. 
En 1957 dio las espaldas a la industria en un proceso que 
él mismo explica así: 

Recién graduado de la Universidad de Chile, a los 21 
años de edad, recibí una oferta de trabajo de la Shell. 
Me sentí legítimamente orgulloso de ser contratado 
por una de las mayores empresas del mundo. Hice 
muy buena carrera en unos pocos años, convirtién-
dome en un muy joven y exitoso ejecutivo. Pasados 
cuatro años me encontré una noche solo en mi sala de 
estar, escuchando la Primera Sinfonía de Brahms. Al 
llegar el segundo movimiento tuve la súbita sensación 
de que Brahms me preguntaba: «¿Qué haces con tu 
vida?» Fue una sensación tan intensa que comencé a 
imaginar visiones de mi futuro como ejecutivo a nivel 
mundial, realizando grandes negocios petroleros, en 
medio de connotados magnates. De pronto tuve la 
certeza de que ese personaje no encajaba conmigo. 
No logré reconocerme a gusto en esas imágenes. 
Una semana después renuncié sin revelar, por cierto, 
las verdaderas razones «brahmsianas». Regresé a la 
Universidad a completar mis estudios de postgrado. 
Adquirí así con Brahms una deuda de gratitud de 
por vida.

Fue profesor en Berkeley, y se dedicó a estudiar los 
problemas de los países en desarrollo. Trabajó para or-
ganizaciones de la ONU y en diversas universidades de 
EE UU y América Latina. Inspirado por el imperativo 
de E.F. Schumacher «Small is beautiful», desarrolló tesis 
que denominó «economía descalza» y «economía a escala 
humana», cuyos criterios definió ya en los años ochenta en 
una matriz que abarca diez necesidades humanas básicas. El 
concepto principal tras la «economía descalza» en ocasiones 
lo describe así:

La economía surgió como hija de la Filosofía moral 
y, por tanto, como disciplina preocupada por el 
bienestar humano. Con el correr del tiempo, es-
pecialmente a partir del neo-clasicismo, comienza 
a deshumanizarse sistemáticamente. La economía 
neoliberal dominante hoy en día es una disciplina 
«desmadrada» (que se olvidó de su madre). Hemos 
llegado a un punto en que en lugar de que la econo-
mía esté al servicio de las personas, son las personas 
las que deben estar al servicio de la economía. Los 
ejemplos abundan. Baste sólo con recordar que las 
políticas de ajuste estructural impuestas a casi todos 
los países en desarrollo, por parte del Fondo Mone-
tario Internacional, pueden definirse como políticas 
que arreglaron las economías a costa de destruir las 

Hace pocos meses, el economista ecológico chileno Manfred Max-Neef, premio Right Livelihood Award, premio Kenneth 
Boulding, exrector de la Universidad de Valdivia, excandidato presidencial, y conocido especialmente por su teoría de las 
necesidades humanas, cumplió 80 años. 
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sociedades. Es el mundo al revés, el mundo patas 
arriba en términos de prioridades.

La «economía a escala humana» representa por así 
decirlo, un retorno a la sensatez y al sentido común. 
Es la economía que se fortalece a niveles locales y 
regionales, donde la gente realmente está, sin caer en 
el deslumbramiento con el gigantismo y con lo macro 
como fines supremos. Es la economía de la diversidad, 
de la interdependencia, y de la solidaridad. Es la eco-
nomía que reconoce que el desarrollo tiene que ver con 
las personas y no con objetos. Es la economía que se 
reconoce como subsistema de un sistema mayor, que es 
la biosfera sin cuyos servicios ninguna economía sería 
posible. Es una economía que no confunde el creci-
miento con el desarrollo. Es una economía que sin ser 
espectacular, apunta a la satisfacción de las necesidades 
humanas fundamentales. Es una economía orientada 
por valores, y en la que caben el afecto y la belleza.

En los años noventa formuló con la hipótesis del 
«umbral» la idea de que a partir de determinado punto 
del crecimiento económico, la calidad de vida comienza 
a disminuir.

A continuación reproducimos una entrevista realizada 
por Amy Goodman (2011) traducida por Solidaridad Man-
chega en la cual nos da visión sobre la crisis económica 
actual y expone algunos aspectos centrales de sus teorías 
económicas.

AMY GOODMAN: En Bonn, Alemania tuve oportuni-
dad de conversar con Manfred Max-Neef, el reconocido 
economista chileno que ganó en 1983 el Right Livelihood 
Award, dos años después de haber publicado su libro 
«Economía Descalza: Señales desde el Mundo Invisible». 
Empecé preguntándole que explique el concepto de la 
economía descalza.

MANFRED MAX-NEEF: Bueno, es una metáfora, pero es 
una metáfora que se originó en una experiencia concreta. 
Yo trabajé alrededor de diez años de mi vida en áreas de 
pobreza extrema, en las sierras, en la jungla, en áreas urbanas 

en distintas partes de Latinoamérica. Al comienzo de este 
período, estaba un día en una aldea indígena en la sierra 
de Perú. Era un día horrible; había estado lloviendo todo el 
tiempo. Estaba parado en una zona muy pobre y enfrente 
de mí estaba otro hombre parado sobre el lodo (no en el 
barrio pobre sino en el lodo). Y bueno, nos miramos. Este 
era un hombre de corta estatura, delgado, con hambre, 
desempleado, cinco hijos, una esposa y una abuela. Yo era 
el refinado economista de Berkeley, maestro de Berkeley, etc. 
Nos mirábamos frente a frente y de pronto me di cuenta 
de que no tenía nada coherente que decirle en esas circuns-
tancias; que todo mi lenguaje de economista era obsoleto. 
¿Debería decirle que se pusiera feliz porque el producto 
interno bruto había subido un 5% o algo así?

Todo era completamente absurdo. Entonces descubrí 
que no tenía un lenguaje para ese ambiente y que tenía-
mos que inventar un idioma nuevo. Ese es el origen de 
la metáfora «barefoot economy» o economía descalza, que, 
en concreto, significa la economía que un economista usa 
cuando se atreve a meterse en los barrios bajos. El punto 
es que los economistas estudian y analizan la pobreza desde 
sus oficinas lujosas, poseen todas las estadísticas desarrollan 
todos los modelos y están convencidos de que saben todo lo 
que hay que saber sobre la pobreza. Pero ellos no entienden 
la pobreza. Ese es el gran problema. Y es también el motivo 
por el cual la pobreza aún existe. Esto cambió completamen-
te mi vida como economista. Inventé un lenguaje coherente 
para esas condiciones de vida.

AMY GOODMAN: ¿Y cuál es ese idioma? ¿Cómo aplicas 
un sistema económico o haces que las circunstancias expli-
quen esos cambios?

MANFRED MAX-NEEF: No, la cosa es mucho más 
profunda. Es decir, no es como una típica receta que te 
da alguien de tu país, en donde te dicen «te garantizamos 
quince clases o la devolución de tu dinero.» Ese no es el 
punto. Deja ponértelo de esta manera. Hemos alcanzado un 
punto en nuestra evolución en el que sabemos muchas cosas. 
Sabemos muchísimo pero entendemos muy poco. Nunca en 
la historia de la humanidad ha habido tanta acumulación de 
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conocimiento como en los últimos cien años. Mira cómo 
estamos. ¿Para qué nos ha servido el conocimiento?

El punto es que el conocimiento por sí mismo no 
es suficiente. Carecemos de entendimiento. La diferencia 
entre conocimiento y entendimiento te la puedo explicar 
con un ejemplo. Vamos a pensar que tú has estudiado 
todo lo que puedes estudiar desde una perspectiva teo-
lógica, sociológica, antropológica, bioquímica y biológica 
sobre un fenómeno llamado amor. El resultado es que tú 
sabrás todo sobre el amor, pero tarde o temprano te vas 
a dar cuenta de que nunca entenderás el amor a menos 
de que te enamores. ¿Qué significa esto? Que sólo puedes 
llegar, aspirar a entender aquello de lo que te vuelves parte. 
Como dice la canción latina, somos mucho más que dos. 
Cuando perteneces, entiendes. Cuando estás separado, 
solo acumulas conocimiento. Y esa ha sido la función 
de la ciencia. Ahora bien, la ciencia se divide en partes 
pero el entendimiento es completo. Holístico. Eso sucede 
con la pobreza. Yo entendí la pobreza porque estuve allí; 
viví con ellos comí con ellos y dormí con ellos. Entonces 
comienzas a entender que en ese ambiente hay distintos 
valores, y diferentes principios-–comparados con los que 
existen allí de donde tú provienes- y te das cuenta de que 
puedes aprender cosas fantásticas de la pobreza. Lo que 
he aprendido de los pobres supera lo que aprendí en la 
universidad. Pero pocas personas tienen esa oportunidad, 
¿te das cuenta? Ellos ven la pobreza desde afuera en lugar 
de estarla viviendo desde dentro. Aprendes cosas extraor-
dinarias. Lo primero que aprendes, y que los que quieren 
mejorar el sistema de vida de los pobres no saben, es que 
dentro de la pobreza hay mucha creatividad. No puedes 
ser un tonto si quieres sobrevivir. Cada minuto tienes que 
estar pensando, ¿qué sigue? ¿qué puedo hacer aquí? ¿qué 
es esto y lo otro y lo otro? Así que el estado creativo es 
constante. Además, están los contactos, las cooperativas, 
la ayuda mutua y toda una gama de cosas extraordinarias 
que ya no se encuentran en las sociedades dominantes, 
las cuáles son individualistas, avaras, egocentristas... Allá 
encuentras exactamente lo opuesto de lo que ves acá. Y es 
sorprendente porque a veces llegas a encontrar gente más 
feliz entre los pobres que la que encontrarías en tu propio 

ambiente. Lo que ya te dice que la pobreza no solo es una 
cuestión de dinero. Es algo mucho más complejo.

AMY GOODMAN: ¿Qué crees que debamos cambiar? 

MANFRED MAX-NEEF: ¡Oh!, casi todo. Somos dramá-
ticamente idiotas. Actuamos sistemáticamente en contra de 
las evidencias que tenemos. Conocemos todo lo que no 
debemos hacer. No hay nadie que no sepa esto. Especial-
mente los grandes políticos saben exactamente lo que no se 
debe hacer. Y aún así lo hacen. Después de lo que pasó en 
octubre del 2008, tú pensarías que van a cambiar porque se 
han dado cuenta de que el modelo económico no funciona. 
Que incluso tiene un alto nivel de riesgo. Es drásticamente 
peligroso. Y uno se pregunta: ¿Cuál fue el resultado de la 
última reunión de la Comunidad Europea? Ahora son más 
fundamentalistas que antes. De tal modo que lo único de lo 
que se puede estar seguro es que ya viene la próxima crisis y 
que será mucho más fuerte que la actual. Pero para entonces 
ya no habrá suficiente dinero. Esas son las consecuencias de 
la estupidez humana.

AMY GOODMAN: Si tú estuvieras al cargo de la economía 
¿qué harías para evitar otra catástrofe?

MANFRED MAX-NEEF: Primero que nada, necesitamos 
economistas más cultos, que sepan historia, de dónde 
vienen, cómo se originan las ideas, quién hizo qué, y así 
sucesivamente. Lo segundo es que un economista se percibe 
como un subsistema dentro de un sistema más grande que 
es finito: la biosfera. También entiende que el crecimiento 
económico es imposible. En tercer lugar, un sistema que 
entiende lo anterior sabe que no puede funcionar sin tomar 
en serio los ecosistemas.

Pero los economistas no saben nada de ecosistemas. No 
saben nada de termodinámica, ¿sabes? Nada de biodiversi-
dad. Quiero decir, son totalmente ignorantes con respecto 
a estos temas.

Realmente no entiendo en qué puede dañar a un eco-
nomista saber que si los animales desaparecen él también 
desaparecerá, porque entonces ya no habrá qué comer. Pero 
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AMY GOODMAN: ¿Qué has aprendido en las comunida-
des en las que has trabajado que te dé esperanza?

MANFRED MAX-NEEF: La solidaridad de la gente. El 
respeto por los otros. La ayuda mutua. Nada de avaricia. He 
visto que la avaricia es poco frecuente dentro de la pobreza, 
cuando tal vez es allí donde debería estar más presente, 
donde podría tener alguna justificación; es decir, que los 
que tienen menos no quieran perder eso poco que tienen. 
Pues no, suele ocurrir al contrario: cuanto más tienes más 
quieres. Incluso los que tienen muchísimo aún hacen todo 
lo posible -y lo imposible a veces- por tener aún más. En 
ese sentido podemos decir que esta crisis es el producto de 
la avaricia. La avaricia es el valor dominante del mundo 
actual. Mientras persista, estamos acabados.

AMY GOODMAN: ¿Cuáles serían los principios que 
enseñarías a los jóvenes economistas?

MANFRED MAX-NEEF: Los principios de los economis-
tas deberían estar fundamentados en cinco postulados y un 
valor esencial. 

•   Primero: la economía está para servir a las personas y no 
las personas para servir a la economía. 

•   Segundo: el desarrollo es para las personas, no para las 
cosas. 

•   Tercero: crecimiento no es lo mismo que desarrollo y el 
desarrollo no necesariamente requiere del crecimiento. 

•   Cuarto: no hay economía que sea posible sin un escru-
puloso respeto al ecosistema. 

•   Quinto: la economía es un subsistema de un sistema 
mayor y finito: la biosfera. Por ende, el crecimiento 
infinito es imposible y nos lleva al fracaso.

Y el valor esencial para sostener una nueva economía 
debería ser que ningún interés económico, bajo ninguna 
circunstancia, puede estar por encima de la reverencia a 
la vida.

AMY GOODMAN: Explica lo que acabas de mencionar.

él no sabe que dependemos completamente de la natura-
leza, ¿te das cuenta? Más bien ocurre al contrario, para los 
economistas que tenemos hoy en día, la naturaleza es un 
subsistema de la economía. ¡Es completamente absurdo! 
Además, debemos acercar al productor con el consumidor. 
Yo vivo en el sur de Chile y ésa es una zona fantástica, 
tenemos toda la tecnología para la creación de productos 
lácteos de calidad. Hace unos meses estaba en un hotel 
desayunando. Noté estos paquetitos de mantequilla sobre 
la mesa. Tomé uno y descubrí que la mantequilla venía de 
Nueva Zelanda.

Es absurdo ¿sabes? ¿y por qué sucede una cosa así? 
Porque los economistas no saben calcular costos. Traer man-
tequilla desde un lugar que queda a 20.000 kilómetros a 
un lugar en donde se produce la mejor mantequilla, bajo el 
pretexto de que es más barato, es una estupidez descomunal. 
¿No toman en cuenta el impacto que causan esos 20.000 km 
de transporte sobre la naturaleza? Por si fuera poco, es más 
barato porque está subsidiado. Es un caso muy claro entre 
otros muchos en el que los precios no revelan la verdad. 
Todo tiene un doble fondo ¿sabes? Si se acerca al productor 
con el consumidor comeremos mejor, tendremos mejores 
alimentos y sabremos de dónde vienen. Incluso podrías 
llegar a conocer a la persona que lo produjo. Se humaniza 
el proceso ¿sabes? Pero hoy en día lo que los economistas 
hacen está totalmente deshumanizado.

AMY GOODMAN: ¿No crees que la misma tierra nos for-
zará a actuar de diferente modo? ¿Estamos llegando al fin?

MANFRED MAX-NEEF: Sí claro. Ya algunos científicos lo 
están diciendo aunque yo aún no he llegado a ese punto. Mu-
chos creen y piensan que la catástrofe es definitiva: estamos 
fritos. Dentro de algunas décadas no habrá más humanos. 
Yo personalmente no he llegado a tanto, pero si diré que «ya 
cruzamos el primero de los tres ríos». Y si observas lo que está 
pasando en todos lados sí es alarmante en qué medida la can-
tidad de catástrofes ha ido aumentando. Y se manifiestan de 
todas formas: tormentas, terremotos, erupciones volcánicas. 
El número de eventualidades crece dramáticamente y nosotros 
seguimos haciendo lo mismo, no cambiamos.
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MANFRED MAX-NEEF: Nada puede ser más importante 
que la vida. Y digo vida, no seres humanos porque, para mí, 
el centro es el milagro de la vida en todas sus manifestacio-
nes. Pero el interés económico no sólo se olvida de la vida 
y otros seres vivientes, sino de los humanos. Si recorres esta 
lista que acabo de mencionar, punto por punto, verás que 
lo que tenemos ahora es exactamente lo contrario.

AMY GOODMAN: Ve al tercer punto, crecimiento y 
desarrollo y explícalo por favor.

MANFRED MAX-NEEF: El crecimiento es una acu-
mulación cuantitativa. Desarrollo es la liberación de 
posibilidades creativas. Cada sistema vivo de la naturaleza 
crece hasta cierto punto y después deja de crecer. Tú ya no 
estás creciendo, yo tampoco. Sin embargo continuamos 
desarrollándonos, de otro modo no estaríamos dialogando 
en este momento. El desarrollo no tiene límites pero el 
crecimiento sí. Y este es un concepto muy importante que 
políticos y economistas no entienden. Están obsesionados 
con el crecimiento económico. He estado trabajando a lo 
largo de varias décadas y hemos hecho muchos estudios. 
Soy el autor de una famosa hipótesis: la «hipótesis limi-
nal», que dice que en cada sociedad hay un período de 
crecimiento económico —entendido convencionalmente o 
no— que trae una mejora en la calidad de vida; pero sólo 
hasta cierto punto, el «punto liminal», a partir del cual, si 
sigue habiendo crecimiento, la calidad de vida comienza 
a decaer. Esta es la situación en la que nos encontramos 
actualmente. Es decir, tu país es el ejemplo más extremo 
que puedes encontrar. En una parte de mi libro, titulado 

«La economía desenmascarada» —próximo a publicarse 
en Inglaterra— se encuentra un capítulo llamado «Estados 
Unidos, una nación en vías de subdesarrollo». Y ésta es 
una nueva categoría, porque tenemos los conceptos de 
desarrollado, subdesarrollado y en vías de desarrollo. Pues 
bien, yo creo que podemos introducir este nuevo concepto 
de «en vías de subdesarrollo», y tu país, Estados Unidos, es 
el mejor ejemplo. El 1% de los americanos cada vez tienen 
más y viven mejor, pero el 99% van en franca decadencia, 
lo que se refleja en todo tipo de situaciones. Por ejemplo: las 
personas que viven en sus autos. Sí, esos que ahora duermen 
en sus carros, ¿sabes?, estacionados enfrente de la casa que 
un día fue suya. Millones de personas que uno conoce lo 
han perdido todo. Pero aquellos que especularon, los que 
trajeron consigo todo este inmenso problema.., esos están 
muy bien. Para ellos no hay crisis, ¡sino todo lo contrario!

AMY GOODMAN: ¿Entonces, cómo cambiarías las 
cosas?

MANFRED MAX-NEEF: Bueno, no sé cómo cambiarlas. 
O más bien pienso que van a cambiar solas, ¿sabes?; pero de 
forma catastrófica. No entiendo cómo no hay millones de 
personas en las calles de Estados Unidos, y en otras partes 
del mundo, rebelándose contra todo esto. Pero puede llegar 
a suceder. No lo sé. La situación es dramáticamente mala. El 
hecho de que el país más poderoso del mundo siga con sus 
guerras absurdas, gastando miles de millones de dólares... 
O el que tantos cientos de miles hayan ido a los bolsillos de 
los especuladores... ¡y ni un centavo para las personas que 
perdieron sus casas! ¿Qué tipo de lógica es esa?
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A menudo las ideas más innovadoras aparecen publicadas en 
libros, y no en revistas científicas. Ciertamente el libro: «The 
Green Paradox» (La Paradoja Verde, Sinn (2012)) presenta 
ideas frescas y rompedoras. El autor alemán Hans-Werner 
Sinn, tiene la reputación de ser un polémico economista 
famoso por sus declaraciones contundentes sobre los prin-
cipales temas económicos actuales (por ejemplo, la crisis 
del euro). Muy a menudo su crítica se opone a la corriente 
política mayoritaria.

Su libro «Das Grüne Paradoxon» (La Paradoja Verde) 
(Sinn, 2008) provocó un intenso debate en Alemania sobre 
la política de mitigación de las emisiones de GEI (por 
ejemplo, Edenhofer, Kalkuhl (2009), Michaelowa (2012)). 
En 2012 publicó una versión ampliada y actualizada del 
libro en inglés. Aunque la discusión de sus ideas ya se 
había extendido fuera de Alemania anteriormente (por 
ejemplo Hoel (2010), Gerlagh (2011)), la publicación 
de su nuevo libro aumentó significativamente el debate 
internacional sobre el concepto que él acuñó como «la 
paradoja verde». Además cambió la dirección de la discu-
sión sobre la política de disminución del cambio climático 
cambiando el foco de la demanda a la oferta para el caso 
de los combustibles fósiles. Pese a las críticas recibidas vale 
la pena una consideración cuidadosa de sus tesis, ya que 
después del ganador del Premio Nobel Reinhard Selten, 

es el economista alemán más citado (Ursprung, Zimmer, 
2007). Además, Hans-Werner Sinn no es un escéptico del 
cambio climático. 

La paradoja verde describe el hecho de que una polí-
tica medioambiental que se vuelve más «verde» con el paso 
del tiempo actúa como una expropiación anunciada para 
los propietarios de los recursos de combustibles fósiles, lo 
que les induce a prever la extracción de recursos y por lo 
tanto a acelerar el cambio climático (Sinn, 2012). Como 
veremos más adelante Sinn (2012) propone como solución 
a este problema (i) la introducción inmediata de un siste-
ma mundial «cap and trade» o una segunda opción (ii) el 
establecimiento de impuestos sobre los ingresos para los 
suministradores de combustibles fósiles.

Los tres primeros capítulos de su libro tratan la ciencia 
del clima, la política energética y el debate en curso sobre 
los biocombustibles. Sólo una pequeña parte del libro, es 
decir los capítulos sobre «la oferta descuidada» y «combatir 
la paradoja verde» tratan su polémica tesis.

LA OFERTA DESCUIDADA

El autor dedica el capítulo relativo a «la oferta descuidada» 
a «Hugo Chávez, jeques, y todos los potentados petroleros, 

The Green Paradox
A supply-side approach to global warming

Editado por: MIT Press
Año: 2012 
Idioma: inglés 
288 pp

Crítica del libro: 
GABRIEL WEBER, ENT, Medi Ambient i Gestió (www.ent.cat)
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para así lograr que tengan un motivo para dejar más petróleo 
bajo tierra» (Sinn, 2012). 

En él señala que las políticas climáticas se han centrado 
en la reducción del uso de recursos, sin tener en cuenta el 
lado de la oferta. Asimismo, el debate científico y social se 
concentró también en el lado de la demanda del consumo 
de combustibles fósiles descuidando el lado de la oferta. 

Lo cierto es que muchos modelos económicos actuales 
suponen que los dueños de los recursos van a reaccionar a la 
menor demanda con una oferta menor (mercado elástico). 
Sinn (2012), argumenta que esta suposición es falsa y lo 
explica a través del ejemplo del mercado de los coches y las 
pinturas de Rembrandt. Mientras que los fabricantes de au-
tomóviles aumentan o disminuyen la producción en función 
del precio (mercado elástico) en el caso de las pinturas de 
Rembrandt, la oferta está determinada totalmente por los 
dueños de los recursos (ya que Rembrandt está muerto y no 
puede pintar más) y el precio está determinado por cuánto 
está dispuesta a pagar la demanda (mercado inelástico). De 
esta manera, Sinn sostiene que el suministro de carbono no 
es elástico. Los propietarios de recursos no reaccionan como 
los fabricantes de automóviles y disminuyen la producción 
cuando se hunde la demanda. La política climática actual 
no tendrá por tanto un efecto sobre la cantidad de la oferta, 
sino en los precios de los combustibles fósiles, y los propie-
tarios de los recursos se comportarán de manera más similar 
a los propietarios de las pinturas de Rembrandt. 

No obstante Sinn en la parte final de su libro no lleva 
este posicionamiento al extremo y reconoce que el sumi-
nistro de combustibles fósiles está en un punto intermedio 
en cuanto a elasticidad y a la vez, depende de la secuencia 
temporal de los precios esperados. Sin embargo, y antes 
de llegar a esta conclusión final, vale la pena seguir sus 
suposiciones anteriores de un mercado de combustibles 
fósiles inelástico. 

En un mercado de los combustibles fósiles como éste, 
las políticas verdes simplemente darán lugar a una disminu-
ción de los precios mundiales de los combustibles fósiles, y 
la cantidad vendida y consumida se mantendrá sin cambios. 
También, suponiendo una oferta inelástica, la promoción 
de fuentes alternativas de energía como el viento y la luz 

solar no frena el cambio climático. Aumenta el consumo de 
energía mundial por la cantidad producida por estas fuentes 
alternativas, ya que los pozos de petróleo y gas seguirán 
produciendo. Sus dueños reducen sus precios hasta el punto 
de dar lugar a una demanda que, a pesar de políticas verdes, 
es sólo tan alta como lo era antes.

La paradoja verde no tiene nada que ver con el «efecto 
de fuga», que se produce cuando hay un aumento en la 
emisión de dióxido de carbono en un país como resultado 
de una reducción de las emisiones en un segundo país con 
una política climática estricta. Los dos efectos no son los 
mismos porque la paradoja verde (en comparación con el 
efecto de fuga) también afectaría a los mercados si hubiera 
una política global de reducción de la demanda.

Mediante el análisis de la dinámica de la oferta, Sinn 
(2012) introdujo una nueva perspectiva dentro de la 
economía del cambio climático. Los estudios anteriores 
no tuvieron en cuenta los cálculos intertemporales de los 
propietarios de los recursos. Siguiendo la argumentación 
de Sinn (2012), una política de cambio climático que sólo 
toma la reducción de la demanda en cuenta (por ejemplo 
la supresión progresiva de las bombillas incandescentes) será 
ineficaz. Si las empresas extractoras de petróleo, gas natural 
y del carbón asumen que van a vender menos en el futuro, 
debido a una política climática más rigurosa y la demanda 
que se hunde, aumentarán la extracción actual. Para decirlo 
fácil, si se cumple la la paradoja verde, las actuales políticas 
de mitigación del cambio climático y la reducción de emi-
siones individuales han sido inútiles.

En la argumentación de Sinn (2012), sin un sistema 
«cap and trade» y un tope global en los sistemas comercia-
les, no son los políticos los que tienen el poder de decidir 
cuándo y cuánto combustibles fósiles se extraerán sino los 
jeques del petróleo, potentados rusos, grandes corporaciones 
de carbón estadounidenses y las multinacionales petroleras 
occidentales (por ejemplo Exxon, Chevron, BP o Shell). 
Ellos deciden cuándo y cuánto combustibles fósiles van a 
introducir en el mercado. De esta manera también influ-
yen de manera significativa en la producción industrial y el 
crecimiento, así como la intensidad del cambio climático 
(Sinn, 2012).
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Dada la importancia de los propietarios de los recursos, 
Sinn (2012) evalúa sus fundamentos en un subcapítulo. 
Sinn (2012), se basa en los modelos neoclásicos intertem-
porales económicos, tales como «la regla Hotelling (1931)». 
Esta regla propone que el camino más rentable social y eco-
nómicamente para la extracción de un recurso no renovable, 
es uno por el cual el precio del recurso, determinado por el 
ingreso marginal neto de la venta de los recursos, aumenta 
a una tasa de interés. La regla supone que cualquier política 
climática llevará a una expectativa de precio futuro en la 
cual el mismo disminuye en comparación con la evolución 
de los precios de referencia. Por lo tanto, el productor de 
combustible respondería a corto plazo mediante el aumento 
de su producción para beneficiarse de la mayor rentabilidad 
de los capitales obtenidos por la venta de combustible. Al 
darse cuenta los productores de combustibles de que los 
ingresos futuros derivados de la venta de los mismos proba-
blemente disminuirán, se acelerará aún más la producción. 
En resumen, los propietarios de los derechos de propiedad 
tienen el poder de decidir sobre la extracción de combus-
tibles fósiles y de la cantidad de CO

2
 que va a terminar en 

la atmósfera.

COMBATIR LA PARADOJA VERDE

Entonces, ¿qué se puede hacer contra la paradoja verde? 
Sinn (2012) dedica el siguiente capítulo para presentar 
soluciones.

La mejor solución para este dilema es la introducción 
inmediata de un sistema «cap and trade» para evitar esta 
situación indeseable. Como la teoría de juegos sugiere que 
esto es utópico, la segunda mejor alternativa es introducir 
impuestos sobre los ingresos para los suministradores de 
combustibles fósiles. Hans-Werner Sinn argumenta que ésta 
sería la única manera de frenar la extracción de combustibles 
fósiles, ya que entonces sería menos atractivo vender com-
bustible y re-invertir los ingresos. Por otra parte, se sugiere 
que Occidente debe abstenerse de interferir en la política 
de exportadores de combustibles fósiles. Cualquier incerti-
dumbre percibida por el liderazgo de los países exportadores 

daría lugar a mayores tasas de extracción, ya que los líderes 
no pueden saber si van a ser capaces de percibir ingresos 
por la venta de combustible en el futuro.

Hans-Werner Sinn aboga por una desaceleración de la 
extracción de combustibles fósiles debido a que sus futuros 
beneficios y los daños son imposibles de predecir. Basado en 
un horizonte infinito, todos los depósitos serán explotados. 
Pero vistos los daños climáticos de ahora, es mejor retrasar 
la extracción para el futuro.

LA EVIDENCIA EMPÍRICA

A pesar de que la paradoja verde se ha introducido hace 
poco tiempo, hay un pequeño pero creciente número de 
estudios que buscan evidencia empírica a la provocadora 
tesis de Sinn (2012).

Hoel (2010) encuentra que un impuesto sobre el 
carbono en rápido aumento puede dar una paradoja verde 
en el sentido de que a corto plazo las emisiones se vuelven 
más altas de lo que serían sin ningún tipo de impuesto 
sobre el carbono. Además, concluye que si se introduce 
un impuesto lo suficientemente alto sobre el carbono, las 
emisiones de carbono descenderán seguro. La posibilidad 
de una paradoja verde por tanto, no es un argumento en 
contra de la utilización de un impuesto sobre el carbono, 
sino más bien un argumento en contra del establecimiento 
de impuestos de carbono muy débiles.

Gerlagh (2011) cambia el nombre de «paradoja ver-
de» —una situación donde las políticas con la intención 
de mitigar el cambio climático en realidad aumentan las 
emisiones a corto plazo— por «paradoja verde débil». 
También introduce el término «paradoja verde fuerte» para 
describir una situación en la que las políticas con la inten-
ción de mitigar el cambio climático aumentan los costos 
totales del cambio climático. Esta distinción es importante 
porque los costos totales del cambio climático dependen no 
sólo de las emisiones a corto plazo, sino también de todas 
las emisiones futuras. Por tanto, es posible imaginar políticas 
que aumenten las emisiones de corto plazo, pero que sin 
embargo reduzcan las emisiones futuras tanto que los costes 
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totales del cambio climático disminuyan. El autor encuentra 
que el aumento de los costos de extracción de combustibles 
fósiles contrarresta la paradoja verde fuerte, mientras que 
otros sustitutos imperfectos de energía disminuirían la pa-
radoja verde débil y la paradoja verde fuerte.

Van Der Ploeg y Withagen (2012) encuentran eviden-
cia para la paradoja verde en una economía de mercado, 
que no internaliza el coste del calentamiento global. Por 
lo tanto, los autores afirman: «Normalmente, este efecto 
no se produce si es óptimo utilizar sólo parcialmente los 
combustibles fósiles. Esto ocurre si el coste social de las 
renovables es lo suficientemente bajo.»

CONCLUSIÓN

Hasta ahora, la literatura ha refutado la tesis de Sinn 
(2012) convincentemente. Sin embargo, las críticas están 
de acuerdo con algunos argumentos de Sinn (2012) tales 
como que un paquete efectivo del cambio climático debe 
incluir las opciones más baratas a corto plazo. Asimismo, 
las opciones a corto y largo plazo de reducción del cambio 
climático deben ser desarrolladas en paralelo.

Sin embargo, con su libro Sinn ha iniciado un de-
bate útil sobre el lado de la oferta en la crisis del cambio 
climático. Él muestra, y los críticos coinciden, en que las 
políticas climáticas deberán tener en cuenta en su diseño 
tanto a los consumidores de petróleo como a los proveedores 
del mismo (jeques del petróleo y las compañías petroleras 
occidentales). El libro de Sinn (2012) provoca un debate 

internacional sobre las políticas de mitigación del cambio 
climático. Se trata de una contribución inspiradora fuera de 
la corriente principal en la literatura del cambio climático. 
Es fácil de leer y rico en ejemplos creativos e ilustraciones. 
Sin embargo, los lectores deben ser conscientes de que los 
estudios empíricos más rigurosos han contradicho algunos 
aspectos de la tesis de Sinn sobre la paradoja verde.
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Green economies around the world
Implications of resource use for development and the environment

MONIKA DITTRICH, STEFAN GILJUM, STEPHAN LUTTER, CHRISTINE POLZIN

Año: 2012
81 pp

Crítica del libro:
Equipo técnico de la revista Ecología Política

Disponible en:
http://seri.at/wp-content/uploads/2012/06/green_economies_around_the_world.pdf

El SERI es un centro de investigación que cuenta entre sus 
líneas prioritarias, la elaboración de indicadores y mapas 
que faciliten la comprensión de los fenómenos globales 
relacionados con la sostenibilidad. 

En este caso este nuevo informe, preparado en el con-
texto del encuentro de Naciones Unidas Río+20, presenta en 
formato gráfico datos del uso de los recursos y la eficiencia 
en el uso de los recursos para todos los países del mundo 
en el período 1980-2008. Los datos se estructuran a escala 
estatal, continental y global.

En él se tratan principalmente tres aspectos:

1. Las tendencias en la extracción, comercio, consumo y 
productividad en el uso de los recursos naturales en los 
diferentes países y regiones del mundo.

2. La conexión entre indicadores materiales e indicadores 
de desarrollo económico y social.

3. La conexión entre el uso de los materiales y los prin-
cipales problemas ambientales, como por ejemplo las 
emisiones de carbono, o los cambios en el uso del agua 
y los suelos, entre otros.

Se trata, por tanto, de un informe útil para poder 
evaluar la situación actual y las tendencias que deberán 

modificarse en los próximos años si se quiere conseguir 
una auténtica «económica verde». Está estructurado en 
cinco partes: flujos de materiales, uso de los materiales, 
relaciones entre uso de los materiales y desarrollo, implica-
ciones ambientales del uso de los materiales, y un apartado 
de conclusiones y tendencias final.

Su principal punto fuerte es la calidad gráfica de los 
mapas y gráficos generados (pese a la dificultad en la in-
terpretación de los gráficos de la sección «vinculación entre 
el uso de materiales y desarrollo»), cosa que permitirá un 
uso extensivo de los gráficos publicados en los próximos 
años. Un segundo aspecto de la máxima importancia es el 
trabajo exhaustivo realizado para tener una cobertura global, 
un aspecto este muy difícil de conseguir y que aquí se ha 
trabajado de manera brillante. 

En el marco del proyecto Europeo EJOLT, environ-
mental justice organisations, liabilities and trade, (ejolt.org) 
en unos meses se presentará un mapa global de conflictos 
ambientales que complementará perfectamente el infor-
me aquí recomendado. Así pues durante el año 2013 
tendremos ya herramientas excelentes para poder evaluar 
el éxito o fracaso del concepto de economía verde en los 
próximos años. 



108 ecología política

Rio world summit on sustainable development 2012 – 
governance for a green economy

HOLGER BAR, KLAUS JACOB, STEPHAN WERLAND

Editador por: Environmental policy research centre. Freie Universität Berlin.
Año: 2012.
31 pp.

Crítica del libro:
Equipo técnico de la revista Ecología Política

La principal virtud de este informe es la exposición y análisis 
ordenado de numerosos textos al entorno del concepto de 
economía verde. El informe se estructura en dos partes. 

En primer lugar se realiza un análisis del origen de este 
concepto, así como una exposición de cómo emergió éste en 
la agenda internacional. En esta sección se analizan diversos 
antecedentes y estudios parciales al entorno del concepto de 
economía verde, entre ellos varios informes sobre el poten-
cial económico de las tecnologías verdes, la capacidad de 
generación de ocupación verde, la valoración económica de 
servicios ecosistémicos (informe TEEB y Stern), y diversos 
estudios de la vinculación entre la medida del crecimiento 
y el bienestar, entre todos.

En la segunda sección, en la que radica el principal 
punto fuerte del informe, se analizan discursivamente los 
principales textos sobre la temática preparados para el en-
cuentro de Naciones Unidas: Río+20. Los textos analizados 
son los siguientes:

•  UNEP: towards a green economy

•  OECD: green growth strategy
•  Europe 2020, incluyendo la iniciativa «Resource Efficient 

Europe»
•  AASA: Towards Sustainable Asia
•  Jaeger et al: A new growth path for Europe

Así como los principales posicionamientos de la Con-
federación de Sindicatos Internacional, Business Europe, 
WWF y Greenpeace.

El análisis conjunto, y mediante la misma metodolo-
gía, de los diversos textos de referencia ofrece al lector una 
visión panorámica completa de la complejidad subyacente 
al concepto de economía verde que los principales grupos 
de interés están tratando de promover. Como no puede 
ser de otra manera en un informe tan breve, el informe 
no contiene muchas otras posiciones también relevantes 
para esta temática, por lo que es recomendable completar 
la información con otras fuentes de información, entre las 
cuales destaca la muy completa web de la Cumbre de los 
Pueblos: rio20.net 
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ENTIDADES COLABORADORAS Y ORGANIZACIONES - FINANCIADORAS DE LA REVISTA

La revista Ecología Política quiere ampliar su difusión entre organizaciones y movimientos sociales, para así 
conseguir llegar a un público más amplio. Al mismo tiempo la revista espera ser un canal de difusión que permita 
apoyar a los colectivos y movimientos sociales interesados en «ecología política».

Por ello hemos creado la figura de ENTIDAD COLABORADORA DE LA REVISTA ECOLOGÍA POLÍTICA. Me-
diante esta figura las entidades colaboradoras se comprometen a distribuir la revista a todas las personas que 
estén interesadas y a cambio consiguen revistas a un precio reducido para su posterior distribución. 

Si estáis interesados buscad información más detallada en www.ecologiapolitica.info o escribid un correo elec-
trónico a secretariado@ecologiapolitica.info

ENTIDADES FINANCIADORAS DE LA REVISTA
Junto a los ingresos obtenidos por la venta de la revista, Ecología Política cuenta también con un conjunto de 
organizaciones que la apoyan financieramente de manera puntual o regular.
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Diagonal 24, nº 27 A-42 - Bogotá - Colombia

GOB, Grup Balear d’Ornitologia i Defensa de la 
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Manuel Sanchis Guarner, 10 bajos, 07004 Palma de 
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Gaia, grupo de Acçao e Invervençaò Am-
biental 
http://gaia.org.pt
Faculdade de Ciências e Tecnologia - UNL 
- Edificio Departamental - sala 120. Quinta da 
Torre - 2829-516 Caparica - Almada, Portugal

Fundación ENT
http://www.fundacioent.cat
C/ Sant Joan, 39, bajos derecha
08800 Vilanova i la Geltrú. España

Observatori del deute en la Globalització
http://www.observatoriodeuda.org
C/Colom, 114. Edifici Vapor Universitari
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ENTREPUEBLOS
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