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Instrumentos de mercado
en el suministro de agua
y la gestion de residuos

¢Una manera de transformar bienes
comunes en bienes privados?

Gabriel Weber e Ignasi Puig Ventosa*

Ecologistas politicos y activistas han luchado por
un (re)control gubernamental del suministro de
agua y un paso atrds en la mercantilizacién en
curso de los bienes comunes en varias ciudades,
con éxito en algunos casos, como en Betlin. En
las dltimas décadas, muchos municipios han
privatizado la gestién del agua, junto con la
implementacién de sistemas de tarificacién uni-
taria (por metro ctibico) para el suministro de
agua. Varios autores (por ejemplo, Bakker, 2003,
2005; Abeysuriya, Mitchell, Willetts, 2008; Kai-
ka, 2003) han criticado sistemas de tarificacién
unitaria como una manera de convertir el patri-
monio comudn hidrico (water commons, en in-
glés) en un bien privado. Més precisamente han
desafiado la nocién de la economia neocldsica,
lo que sugiere que los problemas ambientales
pueden ser resueltos mediante la repercusién
del coste total (full cost pricing) y el principio de
que “el usuario paga”. Dado su escepticismo con
esta argumentacién orientada hacia el mercado,
es probable que los ecologistas politicos casi in-
tuitivamente argumenten en contra de sistemas
de tarificacién unitaria en la gestidn de residuos.
Este estudio investiga los instrumentos de mer-
cado en el suministro de agua y en la gestién de
residuos y, mds concretamente, si la tarificacién
unitaria en la gestién de residuos sigue la misma
l6gica de la transformacién de los bienes comu-
nes en bienes privados.

*Ent, environment and management, Gabriel Weber (gweber@
ent.cat) e Ignasi Puig Ventosa (ipuig@ent.cat)
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Bienes comunes, privatizacion,
comercializacién y mercantilizaciéon

El proceso de mercantilizacién —es decir, el pro-
ceso de transformacion de los bienes comunes
(que no deberfan estar a la venta, debido a que
son un derecho humano inalienable), tales como
el agua— ha sido criticado ampliamente (por
ejemplo, Swyngedouw, 2005; Loftus y McDo-
nald, 2001; Bakker, 2008). Las criticas tienen
que ver con las maneras en que los recursos na-
turales y los procesos se hacen intercambiables a
través del mercado, y las consecuencias de ello.
Al mismo tiempo, muchos autores han utilizado
el enfoque de mercantilizacidn de la naturaleza
para impugnar las perspectivas de “ambienta-
lismo de mercado” (por ejemplo, Anderson y
Leal, 2001; Bakker, 2005), que sostiene que los
problemas ambientales se pueden resolver me-
diante la creacién de mercados. El medio am-
biente ha sido un lugar clave del conflicto entre
los partidarios de la expansién de las reglas del
mercado, las relaciones y modos de gobernanza
(por ejemplo, Christoff, 1996; Hawken, Lovins,
Lovins, 2010; Lovins, Lovins, Hawken, 1999;
Mol y Sonnenfeld, 2000) y los que se oponen a
esa ampliacién (por ejemplo, Anderson y Leal,
2001; Bakker, 2005; Derman y Ferguson, 2003;
Gémez Baggethun y Ruiz Pérez, 2011).

Bakker (2005) reclama que, en el caso del
“ambientalismo de mercado”, el proceso de re-re-
gulacién de los recursos por lo general implica
tres procesos interrelacionados pero diferentes:
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la privatizacién, la comercializacién y la mercan-
tilizacién de la naturaleza. La comercializacion
implica cambios en las pricticas de gestién de
recursos que introducen principios comerciales
(como la eficiencia), métodos (como la evalua-
cién coste-beneficio) y objetivos (por ejemplo, la
maximizacién del beneficio). La privatizacién y la
comercializacion son procesos distintos. La priva-
tizacién puede ocurrir sin la plena comercializa-
cidn, es el caso por ejemplo de muchas cooperati-
vas de viviendas o la produccién y distribucién de
alimentos ecolégicos. Al revés, una organizacién
puede utilizar estrategias de comercializacién,
mientras que la propiedad permanece en el sector
publico, por ejemplo en las empresas de energia
u operadores ferroviarios (Bakker, 2005). Mer-
cantilizacién implica la creacién de un bien eco-
némico a través de la aplicacién de mecanismos
destinados a apropiarse y a estandarizar una clase
determinada de productos o servicios, y permi-
tiendo a estos bienes o servicios que se vendan a
un precio determinado por el mercado (Bakker,
2005). Mercantilizacién y comercializacién estdn
relacionadas, pero son distintas analiticamente.
Esta Gltima implica cambios en las instituciones
de manejo de recursos, una condicién necesaria
pero no suficiente para la primera, que consiste
en la conversién de un recurso en un bien econé-
mico —de ninguna manera es un proceso senci-
llo, como los economistas neocldsicos reconocen
cuando se hace referencia a los multiples fallos del
mercado que caracterizan el uso de recursos tales
como el suministro de agua.

Economia neoclasica
y la repercusion del coste total

(full cost pricing)

Al defender una privatizacién, comercializa-
cidn y/o mercantilizacién (por ejemplo, en el
suministro de agua o la gestién de residuos) la
perspectiva del ambientalismo de mercado se
propone el uso de los principios econédmicos y
las herramientas que se aplican generalmente
para recuperar los costes. Estos herramientas se
derivan de la perspectiva dominante de la econo-
mia neocldsica, con su énfasis en la repercusion
del coste total, basada en el principio de que “el
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usuario paga’ (Abeysuriya, Mitchell, Willetts,
2008). La economia neocldsica es la perspectiva
dominante de la economia que hoy en dia sus-
tenta las politicas gubernamentales de los paises
industrializados. Esta perspectiva tiene la prefe-
rencia por el mercado como medio para asignar
los recursos escasos mediante el uso de mecanis-
mos de repercusién de precios. Asi, el principio
de que “el usuario paga” y la repercusién del cos-
te total, donde los ingresos para recuperar todos
los costes se elevan a través de tasas o tarifas a
los usuarios de los servicios, son valores funda-
mentales en la economia neocldsica. Incluir to-
dos los costes monetarios en el precio significaria
que los ingresos percibidos de los usuarios serfan
suficientes para recuperar los costes incurridos
por los proveedores de servicios (Smith, 2002).
Ademds de la critica de los ecologistas politicos
(por ejemplo, Kaika, 2003), de dar un precio a
derechos humanos inalienables (como el acceso
al agua), hay también una critica de la economia
ambiental en el sentido de que la repercusién del
coste total por lo general solo cubre los costos
operativos (Tardieu y Prefol, 2002).

Enfoques neocldsicos en la aportacién de ser-
vicios elementales como el suministro de agua o
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la gestién de residuos se promueven como politi-
cas “internacionalmente aceptadas” que incluyan
la separacién de la prestacién de servicios por
parte del gobierno, la financiacién a través de
tarifas unitarias impuestas a los usuarios, y plena
consideracién de costes a través de la repercusién
del coste total basado en el principio de que “el
usuario paga” (suministro de agua, por ejemplo
Kaika, 2003) o del principio de que “el que con-
tamina, paga’ (p.cj. en la gestién de residuos,
Puig Ventosa, 2008).

Instrumentos de mercado
en materia de suministro de agua
y gestion de residuos

Tras el principio de “el usuario paga” y la repercu-
sién del coste total la perspectiva del ambientalis-
mo de mercado propone sistemas de tarificaciéon
unitaria (es decir, de “pago por uso”) en el sumi-
nistro de agua. De acuerdo con esta légica se ha
reconceptualizado el agua como un bien comer-
cializable en vez de un bien publico, y se deduce
que los consumidores de agua se clasifican como
clientes en lugar de ciudadanos, que tienen acceso
al agua a través de la compra de agua como una
mercancia, mds que el derecho a un servicio de
suministro de agua (Bakker, 2003).

En muchos casos se han aplicado sistemas de
tarificacién unitaria conjuntamente con la pri-
vatizacién del suministro de agua con el objetivo
de maximizar los ingresos y reducir los gastos
en la provisién de agua. A menudo, esto inicial-
mente ha acelerado el movimiento hacia mejo-
res resultados ambientales y el uso mds eficiente
de la infraestructura, aunque con algin coste
en términos de equidad y accesibilidad (Searle,
2007). Sin embargo, en el medio y largo plazo
este enfoque ha conllevado en muchos casos a
una fuerte reduccién de servicios y un aumento
de los precios, lo que cred una oposicién pidien-
do un decomodificacién del agua y una desglo-
balizacién del capital invertido en suministro
de agua (Bond, 2010). Como consecuencia, los
gobiernos a menudo han tratado de reafirmar
el control gubernamental sobre el agua, como
en Buenos Aires (Argentina), Cochamamba
(Bolivia), Hamilton (Canad4), Paris, Grenoble
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(Francia), Potsdam, Berlin (Alemania), Dar-es-
Salaam (Tanzania), asi como a nivel estatal en
Malasia (por ejemplo, Bakker, 2008; Hachfeld,
2008; Lobina y Hall, 2007).

Bajo propiedad privada, en muchas zonas
el suministro de agua se ha convertido en un
negocio en lugar de un servicio publico, con
el principal objetivo de la maximizacién de la
eficiencia econémica en vez de la equidad so-
cial. A menudo, el esfuerzo por maximizar la
eficiencia econémica se justifica por la escasez
de agua como una condicién universal y natural
al mismo tiempo. Ecologistas politicos han argu-
mentado, sin embargo, que esta escasez no es na-
tural, sino que se produce por los seres humanos
(por ejemplo, Kaika, 2003; Otero et al., 2011),
ya que extraen mds del 50% de la escorrentia
en muchas regiones del mundo (por ejemplo,
Africa del Norte, Asia Central, Sur-Oeste de
los EE.UU. o el sudeste de Inglaterra [Bakker,
2003]).

Similar al principio de “el usuario paga” en el
suministro de agua, muchos autores han aboga-
do por instrumentos de mercado en la gestién de
los residuos y, mds concretamente, para el prin-
cipio de “quien contamina, paga” (por ejemplo,
Narayana, 2009; Pearce y Turner, 1993). Segtin
este principio, los productores de residuos (por
ejemplo, hogares) deberian pagar por la produc-
cién de residuos, lo que se conoce como “siste-
mas de pago por generacién” (o pay-as-you-throw
[PAYT]) (Miranda y Aldy, 1998). Los sistemas
de pago por generacién en la gestién de residuos
siguen la 16gica de la consideracién de todos los
costes (full cost accounting) e intentan conseguir
la eficiencia econémica (EPA, 1997). La con-
sideracién de todos los costes generalmente se
refiere al proceso de recogida y presentaciéon de
informacién para cada alternativa disponible, a
fin de concluir con una decisién que tenga en
cuenta los impactos ambientales, econémicos y
sociales. En consonancia, el principio de “quien
contamina, paga” sugiere que los productores de
residuos (por ejemplo, hogares) deberfan pagar
por tanto por la gestion de los residuos como por
las medidas ambientales que sean necesarias (por
ejemplo, Puig Ventosa, 2008). Varios investiga-
dores han criticado que la consideracién de to-



dos los costes en muchos casos solo se utiliza para
determinar los costes econémicos de sistemas de

tarificacién unitaria (por ejemplo, Karagianni-
dis, Xirogiannopoulou, Tchobanoglous, 2008).
Especialmente los costes de los dafios causados
al medio ambiente son a menudo dejados de
lado. Esta deficiencia del mercado significa que
la capacidad de recepcién del medio ambiente
estd infravalorada y los costes de eliminacién de
residuos y perjuicios medioambientales deberfan
reflejarse en los precios del producto (Pearce y

Turner, 1993).

Las diferencias entre el suministro
de agua y la gestion de residuos

Los instrumentos de mercado y sistemas de tari-
ficacién unitaria (es decir, “pago por uso” o “pago
por generacion”) se han aplicado ampliamente al
suministro de agua y a la gestién de residuos. En
ambos casos se ha llevado a cabo para aumentar
la eficiencia econémica. Ademds, su aplicacién se
ha justificado con el argumento de proteger los
recursos escasos y el medio ambiente. A pesar de
estas similitudes, también hay varias diferencias.

Una distincién importante entre el suministro
de agua y la gestién de residuos es que la tarifi-
cacién unitaria en el caso de los residuos apenas
cumple con los criterios que se proponen por el
ambientalismo de mercado.

Primero, la implementacién de sistemas de
pago por generacion en la gestién de residuos
en general no va de la mano de la privatizacién.
Mayoritariamente, los elementos principales de
la gestién de los residuos permanecen en ma-
nos publicas. Esto incluye la planificacién de la
gestion, la repercusién de tasas de residuos, el
cobro a los clientes y el tratamiento de los re-
siduos. Algunos municipios han externalizado
la recogida de residuos, sin embargo este hecho
ocurrié independientemente de contar o no con
un sistema de tarificacién unitaria.

Segundo, la gestién de residuos mediante
pago por generacién no significa una comercia-
lizacién total de la gestidn de residuos mediante
el uso de los principios, métodos y objetivos co-
merciales. A pesar de que los sistemas de pago
por generacién de residuos aspiran a la eficiencia,
su objetivo no es la maximizacién del beneficio,
sino evitar los residuos y aumentar el reciclaje.
Otro objetivo puede ser informar a los ciudada-
nos de que hay costes (externos) asociados a la
produccién de residuos, mds alld de costes ope-
rativos de recogida y tratamiento.

Tercero, el sistema de pago por generacién en
la de gestién de residuos no estd relacionado con
la mercantilizacién. A pesar de que los residuos se
estdn convirtiendo cada vez mds en una mercancia
(por ejemplo, Barros er al., 2009), este proceso
estd relacionado con otras causas, como el aumen-
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to de los precios de otros productos basicos, que
pueden ser sustituidos por residuos. Ademds, el
sistema de pago por generacién en la gestién de
residuos no conduce a una marginacién de los
hogares pobres (como es a menudo el caso en el
suministro de agua [por ejemplo, Smith, 2002]).
Sin embargo, los sistemas de pago por ge-
neracién no estdn exentos de toda critica por
parte de la ecologia politica. Un primer punto
es que puede dar lugar a vertidos ilegales (Kara-
giannidis, Xirogiannopoulou, Tchobanoglous,
2008) o al turismo de residuos, lo que suele dar
lugar a conflictos con los municipios vecinos.
En segundo lugar, los sistemas de pago por ge-
neracién pueden conllevar en algunos aspectos
incremento del control por parte del gobierno.
Algunos ciudadanos pueden sentirse conmina-
dos por la obligacién de utilizar un determinado
tipo de bolsas (que tienen que comprar en el
ayuntamiento o en tiendas seleccionadas por el
gobierno) o etiquetas (que, en su caso, son leidas
durante la recogida). Para algunos, esto puede te-
ner una connotacion de vigilancia gubernamen-
tal adicional. La percepcién del control por parte
del gobierno puede ser particularmente alta si los
procesos se ejecutan de arriba hacia abajo y sin la
consulta de todos los actores relevantes.

Conclusiéon

En este articulo hemos investigado la ecologfa po-
litica de los sistemas de tarificacién unitaria y més
concretamente en los dmbitos del abastecimiento
de agua y de la gestién de residuos. Hemos de-
mostrado que la ecologfa politica es muy escéptica
con la recuperacién del coste total y el principio
de que “el usuario paga”, ya que pueden conducir
a la marginacién de los hogares mds pobres y a la
exclusién del acceso al agua, que anteriormente
era (y se supone que es) un bien comdn. Por otra
parte, se encontré que la idea de pago por genera-
cién en la gestién de residuos apenas cumple con
las perspectivas del ambientalismo de mercado
(privatizacién, comercializacién y mercantiliza-
cién) para la solucién de problemas ambientales.

Hemos demostrado que los sistemas de pago
por generacién en la gestidn de residuos, a pesar
de que incluyen algunos instrumentos de merca-
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do, difieren significativamente de los vinculados
con el suministro de agua. Estos no van de la
mano de la privatizacién de los bienes comunes
ni con una nueva ampliacién de la frontera del
mercado. Sin embargo, los sistemas de pago por
generacion de residuos también comprenden
algunos elementos que preocupan desde la pers-
pectiva de la ecologia politica. Esto incluye los
efectos distributivos, el turismo de los residuos
y un control gubernamental adicional. Los par-
tidarios de sistemas de pago por generacion de
residuos, por lo tanto, deben comprender proce-
sos de participacién que consideren las multiples
partes interesadas y considerar cuidadosamente la
justicia social, en la aplicacién de tales sistemas. id
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