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EL ESPACIO GEOGRÁFICO

Para analizar la gestión y usufructo de los recursos naturales,
así como para indagar en la dinámica de las relaciones sociales

en ese proceso, resulta fundamental hacer un análisis desde lo
espacial. En tal sentido, el espacio geográfico se entiende como
una fuerza productiva estratégica que no solamente incluye el
espacio geográfico per se, sino también la totalidad del espacio
social.1 Por lo tanto, en el sistema capitalista de producción, el
espacio es un marco de referencia en torno al cual se mide el
margen de juego de las contradicciones, la madurez y la cadu-
cidad del sistema, hecho en donde sobresale el modo en que el
desarrollo de las fuerzas productivas se emplazan en el espacio
mundial, organizándolo como una gran fuerza productiva téc-
nica.2 El capital, en palabras de Veraza,

(…) se emplaza concretamente no en cualquier terreno
sino en territorios específicos, con ventajas y desventajas
comparativas respecto de otros, lo cual posibilita una ex-
plotación más fácil o de mayor plusvalor en este territorio
que en otro.3

Por lo anterior, es obligado revisar el modo en que se de-
finen y se reordenan tácticamente los territorios mundiales; algo
que resulta valioso ya que, como indicó Lacoste al discutir el
carácter enciclopedista de la geografía moderna:
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1 En ese sentido, la naturaleza es vista, desde el momento histórica-

mente determinado por la producción social. Lo anterior niega la sepa-

ración de la historia y la tecnología, porque justamente ésta «…revela

el comportamiento activo de la humanidad hacia la naturaleza y con
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tales y las ideas que brotan del intelecto.» (Marx, Karl. El Capital. Tomo
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(…) la proeza del discurso de la geografía ha consistido en
hacer pasar un saber estratégico por un discurso pedagó-
gico o científico totalmente inofensivo…su función es
impedir el desarrollo de una reflexión política sobre el es-
pacio para enmascarar las estrategias espaciales de quienes
detentan el poder.4

De ahí que se entienda el porqué del control de los Siste-
mas de Información Geográfica (GIS),5 de los cuales, el más
potente del mundo corresponde a Estados Unidos de América
(EUA) con al menos 24 satélites de navegación operados por el
Departamento de Defensa de ese país.

PLAN PUEBLA PANAMÁ (PPP):
REORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL
ESPACIO MESOAMERICANO

Históricamente, los imperios han proyectado su hegemonía,
particularmente a los espacios vecinos y hacia otros de carácter
estratégico. El caso de EUA no es la excepción. La proyección
de la Pax Americana hacia América Latina (AL) ha sido cre-
ciente y constantemente reconfigurada y rearticulada según las
necesidades de acumulación de capital del país norteño. Las
peculiaridades espaciales-territoriales de la región, en particular
la zona inmediata a EUA (que se abre como un abanico desde
el sureste de ese país, cubriendo al menos a México, Centro-
américa y Colombia), precisan las líneas geopolíticas y geoeconó-
micas más adecuadas; las mismas que son definidas por una
correlación de fuerzas de poder contradictorias en búsqueda de
las mejores opciones para estimular tal acumulación de capital
para los principales grupos de poder económico de EUA.

En ese contexto, el presidente de México, Vicente Fox
(2000-2006), propuso lo que denominó como Plan Puebla
Panamá (PPP), pero, como bien sintetiza Fazio,

(…) el PPP no es un proyecto nuevo y su autoría intelec-
tual no está en México, sino en Washington… forma parte
de un programa integral que combina el intervencionismo
político, económico y militar, pero se presenta como un
plan de pacificación, desarrollo y creación de empleos. Es

una manifestación genuina del capitalismo contemporá-
neo. Forma parte de un proyecto de alcance geoestratégico
continental e imperial de EUA, en el que participan sec-
tores del capital financiero, consorcios multinacionales y
las oligarquías de los países del área mexicano-centroame-
ricana. El gobierno de Vicente Fox participa de manera
subordinada (ya que como partícipes no podría ser de otra
manera) a los intereses de la Casa Blanca, Wall Street y las
multinacionales con casa matriz en EUA.6

Desde una perspectiva que contrasta con la de los teóricos
de la «globalización» quienes la caracterizan como si ocurriera
en un vacío de poder, como el resultado de impulsos automáti-
cos, no menos que enigmáticos, del mercado, es conveniente re-
visar los actores que vienen impulsando, operando y/o ejecu-
tando el rompecabezas del PPP. Como se desarrolla en el texto
Banco Mundial y desnacionalización integral de México,7 que
publiqué en coautoría con John Saxe-Fernández, de entrada
hay que puntualizar que las transacciones de la economía in-
ternacional, histórica y contemporáneamente, ocurren en me-
dio de un «caldo de poder» en el que es central la relación y
simbiosis entre el Estado capitalista central —y sus instrumen-
tos de proyección hegemónica como el FMI, el Grupo del
Banco Mundial (BM) o la OMC, por un lado; y la corpora-
ción multinacional (CMN) por el otro.8 Virtualmente todas
las CMN del mundo, lejos de ser «stateless corporations», ope-

4 Lacoste, Yves. La Geografía, un arma para la Guerra, Anagrama, Bar-

celona, España, 1975. pp. 7-9.
5 Los GIS son redes de información que, en conjunto forman una base

de datos en constante crecimiento y perfeccionamiento, con el fin de

construir mapas sofisticados que permitan visualizar el espacio con to-

das sus características (naturales y sociales).
6 Fazio, Carlos. «El Plan Puebla Panamá, intervensionismo de EUA», La

Jornada. México, 19 de Marzo de 2001.
7 Delgado Ramos, Gian Carlo y Saxe-Fernández, John. BM y

desnacionalización integral de México, Ceiich, UNAM, México, 2002. Una

versión resumida de ese trabajo se puede encontrar en la página de la

UNESCO sobre Global Economy and Sustainable Development, sec-

ción «Textos» para discusión, Segunda Serie. (www.reggen.org.br).

 8 Véase: Magdoff, Harry. Imperialism: from the colonial age to the present.

Monthly Review Press. New York, 1978; Kolko, Gabriel y Joyce. The Limits

of Power: the World and United States Foreign Policy, 1945-1954, Harper

& Row, Nueva York, 1972.
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ran en el ámbito externo desde la base de un Estado-nación,9

que las regula y protege, las subsidia de diversas maneras, ya
sea por medio de un alto gasto público, por la vía de intensas
relaciones bélico-industriales o por medio del despliegue de
instrumentos de proyección diplomático-militares y/o econó-
mico-financieros. Además, y de manera fundamental, las CMN
resultan los instrumentos de Estado y de clase que impulsan e
implementan modelos para promover la acumulación de capi-
tal bajo lo que se ha denominado «globalización», ya no sólo
de forma imperialista desde el Norte, sino, como bien señaló el
ex presidente tico Rodrigo Carazo, desde los cuadros de «country
managers del BM» en el Sur.10

Por lo anterior, llama la atención que entre los actores
involucrados en el PPP, estén, además del BM et al, diversas
CMN, de EUA y de sus «aliados» europeos, involucradas en
los múltiples negocios contemplados (véase más adelante). Es
en este sentido, que la Red Mexicana Contra el Libre Comer-
cio, ha venido señalando que la función destinada a Fox es la
de «enganchador». Cometido al que se suman —siguiendo
oportunamente la invitación del presidente mexicano— los
gobiernos de los países centroamericanos y sus numerosas ins-
tituciones, tanto nacionales como regionales.

Los diseñadores e impulsores del PPP indican que se trata
de un proyecto que:

(…) centra su atención en un conjunto de acciones (…)
cambios institucionales y regulatorios, y políticas de esta-
do que promuevan, incentiven y faciliten las inversiones
productivas privadas.11

Sin embargo, ese «conjunto de acciones» tienen su funda-
mento en megaproyectos geoestratégicos rancios de EUA. En
1850, la Railroad Company de Nueva Orleans consideró la
construcción de una vía que comunicara los extremos del ist-
mo de Tehuantepec en el sureste de México. El presidente
Buchanan de EUA lo gestionó en 1859 con su homólogo
mexicano Benito Juárez. El «arreglo» también incluía el dere-
cho a perpetuidad de las vías Guaymas-Nogales y Matamoros-
Mazatlán.12  La guerra civil de EUA no permitió consolidar tal
proyecto, pero lo dejó en activo. Con la apertura del Canal de
Panamá, la urgencia del de Tehuantepec menguó; no obstante,
dadas las crecientes necesidades de EUA, y el vencimiento de la
entrega del canal, Washington retomó su vieja estrategia terri-
torial, esta vez pretendiendo «organizar» toda la complejidad
del espacio territorial de México, Centroamérica y, al menos,
la zona andina de Sudamérica. El diseño, desde luego, ha sido
reconfigurado a las necesidades actuales de acumulación de ca-
pital estadounidense. El primer paso se consolida en 1994 con
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
escenario en el que después «reaparecería» el PPP como caballo
de Troya para la implementación del Área de Libre Comercio
de las Américas (ALCA).13  Para 1996, el ex-presidente de Méxi-
co, Ernesto Zedillo, presentó su Plan Nacional de Desarrollo
Urbano 1995-2000 14 en el que proponía lo que de fondo es
la versión del PPP para México y que incluye, entre otros, el
añejo corredor Guaymas-Nogales. Finalmente, en el 2000 apa-
rece El sur también existe,15 un texto que se considera la base
de la construcción del discurso oficial del PPP,16 al que luego se
le sumarían proyectos locales como el Proyecto Milenium de la
región del estado de Puebla y el Proyecto Regional de Gran
Visión (estados de Hidalgo, Puebla, Táscala y Veracruz).17

El PPP opera formalmente en los estados mexicanos de
Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Yucatán; así como en los siete países de
Centroamérica. En términos generales tiene dos grandes de-
senlaces: el «logístico-material», y su versión natural, «verde» o

9 Véase: Hirst, Paul y Thompson Graham, Globalization in Question, Polity

Press, Cambridge, Londres, 1996. Doremus et al. The myth of global

corporations, Princeton University Press, Princeton, 1998.
10 Saxe-Fernández, John. «Globalización e Imperialismo», en Saxe-Fer-

nández (coordinador), Globalización: crítica a un Paradigma, Plaza &

Janés, México, 1999, pp. 9-68.
11 Presidencia de la República. Documento Base del PPP. México, mar-

zo de 2001, pp. 5. Las cursivas y subrayado son míos.
12 Véase: Brasseur, Charles, Viaje por el istmo de Tehuantepec. 1859-

1860, Lecturas Mexicanas, n. 18, Fondo de Cultura Económica, México,

1981, pp. 10-14.
13 Fazio, Op cit.
14 Poder Ejecutivo Federal. Secretaría de Desarrollo Social. Programa

Nacional de Desarrollo Urbano 1995-2000. México, marzo de 1996.
15 Levy, Santiago. Dávila Enrique y Kessel Georgina. El sur también exis-

te: un ensayo sobre desarrollo regional en México. Subsecretaría de

Egresos de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. México, 2000.
16 Presidencia de la República. Op cit.
17 Para ambos casos, véase: www.sct.puebla.gob.mx/sct/index.htm .
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«greenwashed»18 del saqueo de recursos naturales. Este último,
que se abordara más adelante, se refiere propiamente al Corre-
dor Biológico Mesoamericano (CBM); mientras que el primero
alude a una variedad de proyectos de infraestructura, industria
y comercio «convencionales» —por así denominarlos—, ya que
se excluye (además de las industrias que explotan directamente
los recursos naturales) al sector biotecnológico y afines.

A pesar de la oposición de una buena parte de los
mesoamericanos, entre los planes del PPP se incluyen: carrete-
ras, puertos marítimos, tendidos eléctricos y de comunicacio-
nes (incluyendo los de fibra óptica), plantas generadoras de elec-
tricidad (tanto termoeléctricas como hidroeléctricas), oleoduc-
tos y gasoductos, ferrocarriles, aeropuertos, canales secos y de
agua (que den salida a las mercancías hacia la cuenca del Pacífi-
co, y en particular al mercado de China —nuevo socio de la
OMC),19 así como varios corredores industriales-maquiladores
(algunos interoceánicos) a los que también se integran las acti-
vidades de la maquila para exportación de la producción de la
agroindustria (particularmente de hortalizas y frutas tropica-
les).20 Tal infraestructura, necesaria para la implementación del
PPP, apunta además a la destrucción de ecosistemas únicos y
sin embargo, aun así son promovidas, entre otros actores, por
el BM. Además de los proyectos turísticos o «ecoturísticos» de
inspiración multinacional, muchos justo en zonas de manglar
y arrecife de coral, también se han contemplado: una carretera
que pretende cruzar los manglares de Tabasco en México; vías
que dividirán en fracciones una de las reservas más importan-
tes del CBM, la Biosfera Maya (tramos de Tikal-Calakmul, El
Naranjo y El Ceibo, en Guatemala); o el canal seco de Nicara-
gua que atravesará las reservas de la zona de Monkey Point y
Bluefields; por mencionar sólo unos ejemplos.

Dado que el PPP no es un convenio o tratado de libre
comercio (como sí lo es el TLCAN y la pretendida ALCA),
sino más bien un plan de desarrollo; la necesidad de privatizar
y dejar que operen las «bondades» del «libre mercado», es uno
de los argumentos centrales. En tal sentido, los procesos de
privatización e inversión extranjera directa de tipo «neoliberal»
no se han hecho esperar. La función del ALCA entonces será
que, una vez consolidado el proceso de compra-venta 21  de AL,
protegerlo operativa y «legalmente» (en Sudamérica mediante
el Plan Colombia, el Plan Andino Amazónico y similares, o

bien a través de mecanismos para devastar las economías de
esos países, como en el caso de Argentina que permitan insta-
lar regímenes o políticas pro EUA). De ahí que Florencio Salazar
(ex director del PPP, ya que ahora el Plan está a cargo de la
Secretaría de Relaciones Exteriores de México presidida por Jorge
Castañeda) señalara en marzo de 2002 que:

(…) al menos 4.017 millones de dólares serán destinados
a financiar el PPP (…) el 85% de estos fondos será desti-
nado a infraestructura vial (…) (unos 3.420 millones) (…)

México pretende construir, en el período 2002-2006,
5.500 kilómetros de carreteras en los estados sureños, los

18 Delgado-Ramos, Gian Carlo. «Corredor Biológico Mesoamericano al

servicio de las corporaciones multinacionales». Revista Ambientico.

Nº 105, San José, Costa Rica. Junio de 2002. Delgado Ramos, Gian

Carlo. Red Contra el PPP. Battle over the future of Southern Mexico and

Central America. 7/09/02 PPP Coalitional Educational Booklet Draft. (Dis-

ponible en: www.acerca.org )
19 Barreda hace una indagación puntual de la ubicación espacial de la

industria de EUA, misma que se emplaza en el este de ese país –en

torno al río Missisippi y los Grandes Lagos. Como indica Barreda, EUA

está dividido en dos por una cordillera montañosa que le dificulta conec-

tar el este con el oeste. Dado que el gran mercado mundial se ubica en

la cuenca del Pacífico, EUA comenzó a desarrollar la economía

californiana. El PPP busca, entre otros factores, aumentar la proyección

de EUA hacia el Pacífico, ello a través de múltiples «corredores de inte-

gración urbano regional» a lo largo y ancho de la región, que además

son estratégicos para el abastecimiento de energía y fuerza de trabajo

baratos. Entre los corredores interoceánicos de sistema intermodal, se

nombran siete para México (de Guamas a Nogales, de Manzanillo a

Nuevo Laredo, Matamoros a Villahermosa, Acapulco a Veracruz,

Tapachula a Manzanillo, Salina Cruz a Coatzacoalcos y Villahermosa a

Cancún) y tres para Centroamérica (Golfo de Fonseca, Nicaragua y el

Canal de Panamá). (Barreda Marín, Andrés, Atlas Geoeconómico y

Geopolítico de Chiapas, Tesis Doctoral. UNAM. México, 1999)
20 Justo corresponde al «fuerte» de la CMN mexicana Pulsar/Savia, ade-

más de la bioprospección y las plantaciones agroforestales que ejecuta

en el sur/sureste de México. Considérese que Pulsar, propiedad de Al-

fonso Romo —asesor en materia agrícola de Fox durante la campaña

presidencial de 2000— se coloca como la CMN de semillas de hortali-

zas más grande del mundo y entre las primeras posiciones en semillas

en general. Tiene alianzas «estratégicas» con la CMN Monsanto (EUA)

y demás actores involucrados en el negocio de la biotecnología.
21 Sigo la terminología empleada por Saxe-Fernández, John en su texto,

La Compra-Venta de México. Plaza y Janés, 2002.
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cuales se integrarán con Centroamérica por medio del PPP.
El área de interconexión energética recibirá el 11% del
presupuesto, lo que representa 445 millones de dólares,
mientras que campos como el desarrollo sostenible y el
turismo tendrán partidas menores... De los 4.017 millo-
nes de dólares… 1.512 serán aportados por México y el
resto procederá de financiación de organismos internacio-

UNA MIRADA AL PLAN COLOMBIA

El embajador Thomas Pickering, subsecretario de Estado para asuntos políticos señaló que «el Plan
Colombia es un paquete de 7.500 millones de dólares concretado en 1999 por el gobierno colombia-
no. De estos 7.500 millones de dólares —añade Pickering— aproximadamente un 25 por ciento se
dedicará a los esfuerzos contra los narcóticos. El otro 75 por ciento se destinará a otros programas.»
(DdE. «Pickering habla de EUA y Colombia en Corporación Andina de Fomento.» 10 de septiembre
de 2000) Entre los convenios del Plan Colombia, puntualiza el Departamento de Estado de EUA
(DdE), está el que, «…contribuye a la financiación de programas de alternativas viables a los cultivos
ilícitos, al mismo tiempo que destina fondos para la construcción de infraestructura rural y a la promo-
ción de una mejor administración de los recursos naturales». (DdE. «Colombia y Estados Unidos
firman convenios Plan Colombia», 26 de septiembre de 2000.) Además de la compra de armamento
a EUA (o lo que se le ha calificado como «intercambio de droga por armas»), entre las actividades
más importantes del Plan están, sin lugar a dudas, aquellas que giran en torno al petróleo. De ahí
que sea crucial para EUA, por ejemplo, la toma de posesión del oleoducto de Caño Limón que reco-
rre 780 kilómetros desde los campos petroleros en el departamento colombiano de Arauca, cerca de
la frontera con Venezuela, hasta el puerto de Coveñas en la costa atlántica. (DdE. «La Destrucción de
los Oleoductos». http://usinfo.state.gov/espanol/andes/homepage.htm.) La excusa de EUA para tomar
posesión del oleoducto se sostiene en que éste ha sido atacado constantemente por la guerrilla, por
lo que ahora es EUA quien debe asegurarlo. Lo que de fondo se juega es que se está atentando
contra los intereses de EUA, y particularmente los de «su» CMN Occidental Petroleum que explota,
junto con Ecopetrol (Colombia) dicho oleoducto. Asimismo, se incluye, entre otras actividades de
«administración de los recursos naturales», la plantación industrial de palma africana, palmito, colo-
rantes, etc; para surtir a las empresas de EUA y sus «socios» europeos y japoneses. Este último tipo
de proyectos se insertan bajo la denominación de «cultivos alternos» con una inversión de alrededor
de 1.300 mdd. (Véase: http://asac.net/noticias/). Realmente son este tipo de «asuntos» los que con-
forman la agenda de fondo del Plan Colombia. Consúltese: Departamento de Estado de EUA. Progra-
mas de Información Internacional, Plan Colombia, 1999. http://usinfo.state.gov/espanol/colombia/
plan.htm.

nales como el Banco Interamericano de Desarrollo, el Ban-
co Centroamericano de Integración Económica y el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo.22

En la compra-venta de la región del PPP están, por men-
cionar sólo algunos actores empresariales: la CMN mexicana
Pulsar (agroindustria/biotecnología); la Internacional Paper
Co. y Boise Cascade (ambas de EUA-papeleras y afines); Tribasa
e ICA (México-constructoras); Cemex (México-cementera);
Vitro (México-Vidrio); Imbursa (México - grupo financiero
propiedad de Carso); Texas Connection (EUA); International
Shipholding (EUA-transporte marítimo); Monsanto y Down

22 La Prensa Gráfica-Redacción de Economía. «C.A. y México se re-

únen próxima semana – Distribución presupuestaria del PPP», La Pren-

sa Gráfica, El Salvador, 15 de marzo de 2002, pp. 64.
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Chemical (EUA-químicos, agroquímicos, semillas, fármacos,
etc.); Enron Springs, Monsanto Wells y Bechtel Co. (todas de
EUA-agua, entre otros negocios); Ondeo y Vivendi (Francia-
agua, entre otros negocios); Exxon-Mobil, Texaco y Pennzoil
(EUA-petroleras y afines); Shell (Holanda-petrolera y afines);
Hutchinson Holdings (EUA-transporte marino), Delasa (EUA-
operadora de puertos marítimos); Endesa (España-electrici-
dad); Harken Energy; Applied Energy Services; Duke Energy
y Harza (todas estadounidenses del negocio de la energía);
etcétera.

No es casual que el grueso de las CMN involucradas sean
originarias de EUA y tampoco que varias correspondan al sec-
tor energético. La implementación del PPP se sostiene en los
proyectos de dicho sector. Por un lado, para «mover» al propio
PPP (para el funcionamiento de la maquila, para transportar
mercancías y la fuerza de trabajo, etcétera). Por otro lado y de

frente al creciente consumo energético de EUA, desde el PPP,
el Plan Colombia, el Plan Andino Amazónico y otros instru-
mentos imperiales de poder, Latinoamérica se perfila, al mis-
mo tiempo, como una reserva importante de energía «disponi-
ble» para ese país del Norte.

En México, los intentos por privatizar el sector energético
son muy antiguos. La privatización de modo totalmente abier-
to no se ha hecho, sin embargo, la privatización de facto de los
sectores más rentables de la petroquímica, así como de la elec-
tricidad y el gas, comenzó desde la presidencia de Carlos Sali-
nas DeGortari (1988-1994). El hilo conductor de ese proceso
se basa en la antítesis de lo que Saxe-Fernández denomina el
«complejo petroeléctrico» y que alude a la consolidación del sec-
tor energético para que sea más rentable, abarcando desde el
petróleo crudo hasta la petroquímica, el gas y la electricidad.
Mientras en el Norte las CMN petroleras se consolidan de ese

PLAN ANDINO AMAZÓNICO

El Plan Andino Amazónico se fundamenta en la Iniciativa Regional Andina (por 882 mdd) y la Ley de
Promoción Comercial Andina (ATP). Esta última «renueva y expande de manera retroactiva» la re-
cientemente extinta Ley de Preferencias Comerciales Andinas (ATPA) que EUA aprobó para la región
que comprende Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú). El Plan Andino Amazónico tiene una relación
estrecha, en todos los sentidos, con el Plan Colombia, y sin duda alguna su trasfondo es del mismo
tinte que el del PPP y el Plan Colombia. En tal sentido, Alan Larson, subsecretario de Estado para
Asuntos Económicos, Empresariales y Agrícolas, indicó que, «…La ley AFTPA, ofrece alternativas
económicas… al eximir de derechos de aduana a ciertas exportaciones a Estados Unidos, expira en
diciembre. Una prórroga de la ATPA hasta diciembre de 2005 sería un «puente temporal» hasta que
pudiera entrar en vigor para esas fechas un Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA). (DdE.
«Altos funcionarios E.U. urgen renovación pacto comercial andino», 3 de agosto de 2001. Las cursi-
vas son mías.) Así pues, la ATP, aprobada por el Senado de EUA en agosto de 2002, según Washing-
ton, consiste en, «… [un] programa de alivio arancelario que permite a las naciones andinas desarro-
llar alternativas económicas legítimas al cultivo de la hoja de coca y a la participación en actividades
de narcóticos ilícitos.» (DdE. «Senado de E.U. aprueba renovación y ampliación ATPA», 2 de agosto
de 2002.) Más aún, dice el DdE, «…la ampliación de la ATPA …expande los beneficios para los
textiles andinos fabricados con hilados de Estados Unidos y ropa andina hecha con hilados regiona-
les, sujetos a un límite máximo. También extiende los beneficios a nuevos productos como petróleo y
sus derivados, atún, zapatos y otros artículos de cuero. (DdE. 2 de agosto de 2002. Op cit. Las
negritas son mías.) Para una indagación respecto a la Iniciativa Regional Andina, consúltese: http://
usinfo.state.gov/espanol/ari/.

25-12.p65 18/07/03, 15:01126



 24 - 2002 127

DEBATES AMBIENTALES:  EL VALOR DE LA BIODIVERSID AD

modo, Petróleos Mexicanos es desarticulado y puesto en venta
bajo concesiones, hasta ahora de algunas de las divisiones más
rentables del mercado petroquímico secundario (y que incluye
partes del primario gracias a la re-clasificación del mismo du-
rante la presidencia de Salinas), así como mediante importan-
tes concesiones en el sector eléctrico y gasero.23  Tal privatización
de facto a la par de los conductos de transporte energético que
se planean construir a lo largo y ancho de Mesoamérica como
parte del PPP llaman la atención, sobre todo si se considera
que, por un lado, el Plan Colombia incluye explícitamente
medidas en pro de los intereses petroleros de EUA. Asimismo,

anótese que los planes de conexión eléctrica y gasera de Méxi-
co y EUA son un hecho, mientras que la «idea» de un oleo-
ducto de México hacia EUA ha sido considerada a lo largo de
varias presidencias de EUA; algo que, tan sólo desde la pers-
pectiva de seguridad nacional de México debería ser inconcebi-
ble, ya que seguramente sería EUA quien en territorio mexica-
no nos haría el «favor» de «cuidar» tal recurso e infraestructura
estratégica. Así, desde la perspectiva meramente energética, el
PPP y el Plan Colombia se acoplan perfectamente y de manera
continua en el espacio, no se diga en otros aspectos —inclu-
yendo el saqueo de recursos bióticos, tanto de Mesoamérica
como de Colombia. Los beneficiarios de tal maniobra sin duda
alguna son EUA y su élite empresarial, aunque no resulta des-
preciable el negocio que puedan hacer otros «socios» de segun-23 Véase Saxe-Fernández, 2002. Op cit.

 

Extensión y Pr oyección de Gasoductos del PPP

Veracruz
Yucatán

Campeche

Tabasco Quinta Roo

Belice

Honduras
Guerrer o

Oxaca
Chiapas

Guatemala
El Salvador

Costa Rica

Nicara gua

Panamá

Principales zonas de petróleo y gas.

Gasoducto de Cd. Pemex (Tabasco), hasta Colón (Panamá)

Gasoducto rumbo a Texas
Gasoducto –en su mayor parte marítimo– hacia
Cartagena (Colombia) y con proyección
hacia los yacimientos venezolanos

Fuente: Elaboración propia en base a Presidencia de la República. «Documento base del PPP». México, marzo de 2001. Barreda Marín, Andrés. «Altas
Geoeconómico y Geopolítico de Chiapas». Tesis doctoral en Estudios Latinoamericanos. UNAM, México, 1999.
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do nivel,24 siempre y cuando no atenten contra los intereses de
EUA (momento en que perderían esa posición de «alianza»).

Las ramificaciones político-sociales y militares del PPP,
como puede deducirse, son de orden mayor. La región de cer-
ca de 2 millones de hectáreas y 74 millones de habitantes, se
caracteriza por ser extremadamente rica en recursos naturales
(representa cerca del 11% de la biodiversidad mundial —un
7% corresponde sólo a Centroamérica—, además de las am-
plias reservas de biodiversidad, y de agua, de yacimientos de
minerales —como el uranio—, de petróleo y gas, etcétera).

Al mismo tiempo, dado el saqueo histórico de la región
—que se pretende potenciar con el PPP—, el 60% de la po-
blación está considerada como pobre (vive con 1 dólar o me-
nos por día), el 40% trabaja en la agricultura (considérese que
será desplazada por la agroindustria y con ello se perderá lo
poco que queda de soberanía alimentaría), y el 18% es indíge-
na. Esa diversidad cultural de comunidades indígenas y cam-
pesinas milenarias que conforma las tierras mesoamericanas,
pretende ser «modernizada» para que sea más rentable a la acu-
mulación de capital. Ese proceso se fundamenta en una reor-
ganización territorial de la región a partir de la expropiación de
sus tierras para emplazar en ellas parte de la infraestructura el
PPP. Una vez «liberada» esa fuerza de trabajo sería entonces
parcialmente «rearticulada» a los corredores de maquila, en ac-
tividades de carga y descarga de mercancías, o en otras activi-
dades «informales» como la prostitución. Eso es lo que el prin-
cipal impulsor del PPP, el presidente Fox, concibe como «una
nueva unión beneficiosa entre Norteamérica y el sur del conti-
nente».

LA VERSIÓN «VERDE» DEL PPP: EL CORRE-
DOR BIOLÓGICO MESOAMERICANO (CBM)  25

El primer paso del BM en materia ambiental en el contexto
del desarrollo de las bioteconologías, fue la convocatoria de la
Cumbre de la Tierra (Río de Janeiro, Brasil). Desde ese espa-
cio, se llamó a la conservación de la biodiversidad y su uso
sostenible. Como ejemplo de «uso sostenible» de la biodi-
versidad, Al Gore (en ese entonces vicepresidente de EUA) y el
secretario de la conferencia «Estudios de Caso: Convención

24 En la búsqueda por mejores posiciones en el mercado de la energía,

el gas y el agua, las CMN españolas (que siempre pueden ser objeto

de fusión con las de EUA) tienen un papel (como «socios» de segundo

nivel de EUA) muy activo en el marco del PPP. Endesa, la primera CMN

de electricidad española (con 20 millones 164 mil clientes), que a su vez

también es un importante actor en el mercado del gas (del que hoy es

segundo operador en España por número de clientes, y que pretende

junto con Iberdrola, la segunda CMN de electricidad de ese país ibérico,

arrebatar el liderazgo a Repsol en España), actualmente tiene en sus

manos la concesión del Sistema de Integración eléctrica para Centro-

américa del PPP. Durante la presentación formal del PPP en Madrid,

según una nota de El País, se puntualizó que: «…el Instituto de Crédito

Oficial (ICO) y el de Comercio Exterior (ICEX) españoles expresaron su

apoyo y colaboración con el plan. Con éste se pretende desarrollar eco-

nómicamente la zona con la construcción de 8.977 kilómetros de carre-

teras y una red eléctrica y de telecomunicaciones regional y dar un pri-

mer gran paso a la integración regional… El plan intenta atraer la inver-

sión española y en interés de sus compañías en la licitación de los

proyectos. Endesa, por ejemplo, ya se comprometió con 45 millones de

dólares para financiar una parte de la red eléctrica regional». (Gualdoni.

«América Central y México ponen en marcha un plan de inversiones

por más de 4.000 millones.» El País, España, 12 de noviembre de 2002,

pp. 54)
25 En base a: Delgado-Ramos, Gian Carlo. Biodiversidad, Desarrollo

Sustentable y Militarización: la experiencia del saqueo de Mesoamérica,

Ceiich, UNAM, México, 2003.

La versión «ver de» del PPP:
el Corredor Biológico

Mesoamericano

Parques y Reservas

ANP no declaradas

Reservas Extractivas
Nuevas ANP
Corredores Propuestos

Fuente: Tomado del Delgado-Ramos, Gian Carlo, «Biodiversidad, Desa-
rrollo Sustentable y Militarización», Ceiich, UAM/Claoso, en edición,
México, 2003.
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Mundial sobre Biodiversidad», Maurice Strong; presentaron el
conocido convenio entre el Instituto de Biodiversidad de Cos-
ta Rica (InBio) y la CMN farmacéutica Merck (EUA), en el
que a cambio de dos millones de dólares y equipo para analizar
la biodiversidad, la CMN tuvo acceso a la biodiversidad de
Costa Rica por un período de tres años y con derecho a reno-
vación. Tal concepción del «uso sostenible» de la biodiversidad
claramente muestra que se trata de promover actividades de
biopiratería con beneficiarios claramente definidos, entre los
cuales no están ni los ecosistemas de los países del Sur, ni su
gente.

Para coordinar este interés por la biodiversidad y su su-
puesta «conservación» —que desde luego en ningún momento

ha implicado el ya urgente cambio de patrón energético—, el
BM impulsó la firma de la Convención de la Diversidad Bioló-
gica (CDB), al tiempo que colocaba al Global Environmental
Facility (GEF) como «el» organismo gestor de «fondos» para la
«conservación» de los estados nacionales, así como «canalizador»
(junto con la Internacional Finance Corporation del BM) de
aquellos fondos provenientes de la iniciativa privada; ambas fuen-
tes de recursos en su mayoría provenientes de los países del
Norte.

Desde entonces y de manera similar a los «programas
neoliberales» del BM-FMI para «inducir» la privatización de
los activos estratégicos en el Sur, el caso de los activos naturales
(recursos naturales) ha propiciado una serie de operaciones
«conservacionistas» del BID, BM-GEF, y también de la ONU
—desde el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA)—, al punto de penetrar el espacio de
toma de decisiones, incidiendo sobre la correlación de fuerzas
dentro y fuera de los países del Sur. Tal «penetración», en México
y AL, se materializa gracias al crónico endeudamiento externo;
a los fuertes préstamos, y por medio del manipuleo de las legis-
laciones nacionales —a partir de la CDB— referentes a los
recursos naturales y a través de proyectos «verdes» consistentes
en la apropiación de recursos bióticos e hídricos que benefi-
cian a las CMN de EUA, Europa y Japón involucradas en el
negocio del agua y las biotecnologías.26

Tales proyectos «verdes» tienen su fundamento en el Co-
rredor Biológico Mesoamericano (CBM), que aunque se basa
en el antiguo Proyecto Paseo Pantera,27 formalmente se remon-
ta a 1996, pero se da a conocer como proyecto del BM en el
2000. Territorialmente cubre los estados mexicanos de
Campeche, Yucatán, Quintana Roo y Chiapas; y todos los países
centroamericanos. Para finales de 2000 y principios de 2001 se
extendió a los estados mexicanos de Guerrero, Oaxaca, Mi-
choacán y Veracruz, a partir de dos proyectos secundarios al
CBM: el Coinbio y 3 Ecoregiones.28  A la vez, ha sido comple-
mentado, con su perfil marino: el Corredor Coralino Meso-
americano (Mesoamerican Barrier Reef System)29 y el Proarcas/
Costas.30

Se trata de una región de enorme impacto geoeconómico
y geopolítico, que como lo suscribe el Proyecto Paseo Pantera,

26 Para el caso del agua revísese: Delgado-Ramos, Gian Carlo,

«Privatización y saqueo del Agua Dulce de Mesoamerica», disponible

en: www.ecoportal.net/articulos/aguadulce.htm. Para una revisión de la

geopolítica y la geoeconomía de la biotecnología, véase: Delgado-Ra-

mos, Gian Carlo, La Amenaza Biológica, Plaza y Janés, 2002.
27 Véase, Boza, Mario A. Biodiversidad y Desarrollo en Mesoamérica,

Proyecto Paseo Pantera (CCC/WCS)-Proyecto Coseforma/Gtz, 1994.
28 Para Coinbio consúltese: BM. Indigenous and Community Biodiversity

Conservation Project. Washington, EUA. Octubre de 2000, Para tres

Ecoregiones: Pnud/Gef. Integrated Ecosystem Managment in three

Priority Ecoregions, Washington, D.C., marzo de 2001.
29 El Corredor Coralino Mesoamericano (Mesoamerican Barrier Ref.

System / GE-P053349) es un proyecto del BM/GEF. Opera en México,

Guatemala, Belice y Honduras. Incluye el segundo arrecife de coral más

largo en el mundo. Entre las actividades que tiene delineadas están el

mapeo de ecosistemas costeros, monitoreo de especies, establecimien-

to de bases de datos regionales sobre recursos y su diseminación...

estimulación de la participación de las comunidades locales y grupos

étnicos en asuntos relacionados con el manejo de los recursos del CCM,

entre otras. (BM. Mesoamerican Barrier Ref. System (MBRS). Reporte

No. PID7600, Washington, D.C., noviembre de 2000, pp. 4).
30 El proyecto opera en Nicaragua (Costa Miskita), Costa Rica (área

Cahuita), Panamá (Río Cañas), Belice, Guatemala y Honduras (Golfo

de Honduras). Formalmente forma parte las actividades de la Ccad. Es

financiada por la Usaid y ejecutada por TNC, WWF, el Centro de Recur-

sos Costeros de la Universidad de Rhode Island y otros socios meno-

res centroamericanos. Incluye «amplios propósitos de monitoreo» de la

biodiversidad, sistemas de información geográfica, «acciones tendien-

tes a fortalecer y/o buscar recursos externos para mejorarse institucio-

nalmente», «investigación científica en áreas protegidas», etcétera.

(Proarca/Costas, Guia para la Planificación Participativa en Áreas Mari-

no Costeras, Proarca/Costas, Guatemala, 2001.)
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«….los fondos para asegurar su conservación deben provenir,
mayormente del GEF».31 Así, asegurando la participación del
BM, suscribe el documento del CBM de ese mismo organis-
mo,32 «…el GEF acordó hacerse cargo de 66,99 millones de
dólares de los 90,05 que comprendía el presupuesto inicial».33

Para 2001, un documento del BM-BID referente a la «pers-
pectiva del financiamiento internacional» en el CBM puntua-
lizaba que,

(...) los montos de las inversiones financiadas por ambas
instituciones que están directamente relacionadas, ascien-
den a 888 millones de dólares y las indirectamente asocia-
das a 4.541 millones, es decir 5.429 millones en total.34

Por lo anterior, es ingenuo asumir que este tipo de pro-
gramas se restringe explícitamente a conservar el medio am-
biente. Más allá de un análisis de su potencial efectivo para la
conservación, lo que es cierto es que el eje articulador e impul-
sor de éstos, es el interés y necesidad de los capitales biotecno-
lógicos de la inmensa diversidad biológica y cultural de la re-
gión. En efecto, el informe del CBM señala, al igual que el
resto de los documentos de los proyectos de conservación del
BM et al, que entre las actividades de «uso sostenible de la
biodiversidad» están:

... la investigación sobre plantas medicinales y demás
biodiversidad con potencial comercial, especificando acti-
vidades de clasificación y definición de especies, inventa-
rios, descripción de componentes de substancias activas,
establecimiento de métodos para su extracción, procesa-
miento, certificación y acceso al mercado; entre otras. Todas
incorporadas a un Sistema de Información Geográfica que
integra lo ecológico, biológico y socioeconómico de la re-
gión mesoamericana.35

El CBM es de fondo una operación de escenarios de apro-
piación del espacio y de ahí de la privatización de la naturaleza,
tanto de parte del BM et al, como de las CMN y sus ONG-
Concervation Internacional, WWF, etc. Es un proyecto que
parte de una justificación banal ya que argumenta que se trata
de un escenario «ganador-ganador» (win-win) que,

(...) hermana la conservación con el desarrollo, es decir, la
conservación es vista como uno de los instrumentos más
importantes para lograr el desarrollo socioeconómico de
Mesoamérica.36

Esta retórica se ha popularizado, sobre todo entre los nue-
vos «partners para la conservación», al grado que se considera,
orwellianamente que,

(...) el mejor modelo para valorar y proteger la
biodiversidad es mediante la bioprospección, o sea, la ex-
ploración de la biodiversidad para encontrar recursos co-
mercialmente valiosos para la genética y la bioquímica.37

De este modo, se nos notifica, que la conservación desde
la «bioprospección» ejecutada por actores del Norte en el Sur,
podría llevarnos al desarrollo. Discurso contrastante con la rea-
lidad de la subordinación tecnológica del Sur respecto al Nor-
te; condición que el BM está asegurando, al desmantelar la
capacidad endógena de investigación y desarrollo, por medio
de sus programas de «modernización educativa» en el Sur.38

Brecha que deja el gran negocio de la «bioprospección» en
manos de CMN del Norte.

Para funcionar ecológicamente, el CBM supone una co-
nexión geográfica que permite la libre movilidad de las especies,
lo que de entrada es rigurosamente imposible debido a la infraes-
tructura que ya fragmenta ese espacio geográfico (carreteras

31 Boza. Op cit, p. 50.
32 BM. Mesoamerican Biological Corridor Project. Reporte No. 23132-

ME. Washington, D.C 2000.
33 Todos los fondos están regulados por el FMI, Ibid, pp. 1-6.
34 Aproximadamente 3,762 provienen del BID -3,670 de inversión y 92

de cooperación técnica- y 1,667 del BM -1,645 y 22 millones respectiva-

mente. Lo anterior, no incluye los proyectos ejecutados por otras agen-

cias y ONG internacionales por alrededor de 361 mdd más. (BM/BID, El

corredor biológico mesoamericano como un eje de desarrollo sostenible

para la región, Taller Manejo Sostenible de Recursos Naturales a Nivel

Regional. Madrid, pp. 3).
35 BM, Op cit, noviembre, 2000, p. 9 y Anexo 2.
36 Boza, Op cit, p. 52.
37 Ibid, p. 57.
38 BM, El financiamiento y administración de la educación superior,

UNESCO, París, 1998.
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transítsmica, y secundarias, ferrocarriles, o el Canal de Panamá,
etc.). Diseñados desde Washington, el CBM y el PPP, son ambi-
ciosos proyectos geoestratégicos y empresariales que están lejos
de buscar el «desarrollo sostenible» mediante supuestas metas
«conservacionistas». Su implementación estaría fundada en una
transformación normativa —Constitución, Leyes, etc.—, requi-
riendo de la intensa injerencia desde las instituciones involucra-
das en su promoción, sobre el proceso de toma de decisiones a
nivel local, nacional y regional. Para poner en marcha «adecuada-
mente» el CBM, suscribe Boza,

(...) deben promoverse... la aprobación de una nueva le-
gislación ambiental, tanto a nivel de leyes nacionales como
de convenciones internacionales... [y] ...la capacitación a
los funcionarios públicos y jueces...[al mismo tiempo
que]...se recomienda ...contratar estudiantes de derecho
que puedan desempeñar labores de cabildeo en los Con-
gresos de los países de la Región.39

Por lo tanto, si se considera que el CBM opera en el mis-
mo espacio territorial que el PPP, es claro que el primero se
perfila como la versión verde del segundo, cuya finalidad, muy
alejada de la conservación del medio ambiente, es la del saqueo
acordado e incluso parcialmente financiado y llevado a cabo
por los country managers mesoamericanos. Eso explica la
incompatibilidad intrínseca entre dos proyectos operados por
organismos íntimamente vinculados como el BM-BID.
Mientras que el PPP promueve la construcción de una maraña
de infraestructuras que cruzaría por áreas protegidas y

asentamientos de comunidades indígenas y campesinas de la
región, el texto base ambiental de ese mismo plan puntualiza
que,

(...) el PPP funciona como el concepto rector del conjun-
to de políticas, líneas de acción y proyectos... como mar-
co envolvente que se sustenta por la visión de iniciativas
como el CBM.40

Una contradicción que se repite, al igual que otras, en los
proyectos del BM, y que ha llevado a señalar, como lo hacen
Petras y Veltmeyer al discutir en torno a «la política de
privatización como licencia para la explotación sin límites», que:

(…) Constituye una obscenidad hablar de desarrollo sos-
tenible cuando el Estado imperial, el Banco Mundial y los
inversionistas globalistas promueven la privatización y el
pillaje. Nunca ha estado la privatización acompañada por
la conservación. Al contrario, siempre se la ha asociado
con un desenfrenado expolio, el agotamiento de los re-
cursos y el desamparo de pueblos y países.41

Considerando lo anterior, se puede decir que el BM et al,
mediante proyectos tipo CBM, está dando los primeros pasos
para la construcción de un sistema de biopiratería continental
subordinado a los intereses empresariales de EUA y sus aliados
europeos. Bajo el impulso de esas fuerzas, la siguiente zona a
integrar sería el epicentro biológico terrestre del planeta: el
Corredor de América del Sur, que comprende la zona ama-
zónica.42 Si se medita que, «…resulta imposible concebir la
expansión y la profunda implicación de bancos y empresas
multinacionales sin la previa actuación política, militar y eco-
nómica del Estado-nación»,43 es de consideración mayor el he-
cho de que EUA, gracias a sus country managers en AL, sea el
único país que, para su ventaja frente a la competencia inter-
capitalista, cuenta con una vasta proyección de fuerza militar
sobre áreas ecológicas relevantes como las del sur-sureste de
México, Centroamérica y la Amazonía Colombiana y Perua-
na, resultado de un largo proceso de dominación militar de la
región44  y que sin duda se viene profundizando radicalmente y
en particular en la región amazónica brasileña.45

39 Boza, Op cit, pp. 87, 89, 90.
40 BID, Iniciativa Mesoamericana de Desarrollo Sustentable (IMDS), El Sal-

vador, junio de 2001, pp. 1.
41 Petras, James y Veltmeyer, Henry, El imperialismo en el siglo XXI, Popu-

lar. España, 2002, pp. 79
42 Para una descripción de los nueve corredores biológicos proyectados a

nivel mundial, véase Delgado-Ramos, Gian Carlo. 2002. Op cit.
43 Petras, James y Veltmeyer, Henry, Op cit, pp. 79.
44 Véase Saxe-Fernández, John, Proyecciones Hemisféricas de la Pax

Americana, Amorrorta, Buenos Aires, 1975.
45 EUA ha negociado el acceso exclusivo a 62 mil hectáreas de la base

militar de Alcántara en Brasil, un recurso clave para el control de la

Amazonia. Más detalles sobre biodiversidad y proyección militar de EUA

en AL, en Delgado-Ramos, Gian Carlo, 2003, Op cit.
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PPP, MILITARIZACIÓN «SOSTENIBLE»
LOCAL Y PROYECCIÓN MILITAR DE EUA46

Frente a los límites temporales que viene imponiendo EUA
para la conformación del PPP y la acelerada conformación vía
fast track del ALCA, la oligarquía mesoamericana ha optado
por abandonar la poca «paciencia» que había mantenido ante
las «molestas» comunidades indígenas y campesinas que se opo-
nen, entre otras cuestiones, al saqueo y desnacionalización de
los recursos naturales y su conocimiento. La opción se centra
en el recrudecimiento de la postura militar de carácter
contrainsurgente y paramilitar por parte de los gobiernos

Proyección Militar de EU A en el Área del PPP

Radar ROTHR
Corpus Christi, TX

Comando Sur de
EUA, Florida

Sitios de Operaciones de Avanzada (FOS)
Islas Caimán

Base Radar de Guantánamo y Sitios FOS

Base militar (Puerto Rico) y
sub-sede del Comando Sur

–Radar ROTHR–

Base militar Aruba-Curacao y
Locaciones de Operaciones de Avanzada

Sitios FOS, Belice

El Salvador: Base Militar de Comalapsa y
la Embajada bunker más grande de Centroamérica

Base Radar Soto Cano, Honduras
Sitios FOS

Base militar programada en la zona
de Liberia. Costa Rica. Sitios FOS Antiguas bases del Canal. Actual participación

directa en el ejército nacional por parte de EUA.

* Súmese la base-radar de Manta y las locaciones FOL en Ecuador; la base-radar en Venezuela; la base-radar en Caqueta, Colombia; las bases militares en
la zona del Putumayo (frontera de Perú y Colombia); sólo por mencionar las más cercanas a la región del PPP / Plan Colombia.

Fuente: Tomado del Delgado-Ramos, Gian Carlo, «Biodiversidad, Desarrollo Sustentable y Militarización» Ceiich, UAM/Claoso, en edición, México,
2003.

mesoamericanos, en coordinación con los aparatos de seguri-
dad de EUA y su brazo —desde la CIA— «diplomático/civil»:
la Usaid.47  Es un escenario justificado en repentinos y supues-
tos aumentos de las actividades delictivas en las zonas
megadiversas, especialmente del narcotráfico; en y desde la re-

46 En base a: Delgado-Ramos, Gian Carlo, 2003, Op cit.
47 La Agencia de Cooperación Internacional de EUA (Usaid) mantiene

íntimos vínculos con la Agencia Central de Inteligencia (CIA) de ese

país; incluso se le ha llegado a calificar como «el brazo internacional de

la CIA». Más aún, la Usaid tiene acuerdos formales de «cooperación»

con el Departamento de la Defensa de EUA.
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tórica facilona del «desarrollo sostenible» que se presta como
comodín en los discursos del poder para maquillar cualquier
acción de las élites y que en este caso, «obliga» a la actuación
de las fuerzas militares para garantizar la «conservación» de las
mismas.

La guerra de baja intensidad encubierta, pero crecien-
temente de acción descubierta por parte de militares y
paramilitares, pretende «extinguir» el accionar autogestivo de
las comunidades que dan aire a la asfixie social y que animan
los movimientos sociales en todos los rincones de Mesoaméri-
ca, Latinoamérica y el mundo. Al mismo tiempo, también busca
abrir las puertas —cumpliendo con el período «acordado» con
el Norte—, para ejecutar libremente los diversos programas de
saqueo/apropiación, privatización/desnacionalización y explo-
tación de los activos estratégicos, tanto materiales como natu-
rales y humanos, que componen la rica diversidad del comple-
jo espacio geográfico mesoamericano.

Consiste en reprimir, de entrada, los movimientos indíge-
nas y campesinos que se «disgustan» con los programas del PPP.
Pero de igual manera, ese mismo aparato represor está creciente-
mente siendo utilizado para sofocar los movimientos sociales ur-
banos que, con el PPP, se intensificarían dramáticamente a causa
de la industrialización maquiladora de la región, resultando en
una profundización de la explotación laboral, precarios salarios,
aumento de la prostitución y el narcotráfico, etcétera.

Las perspectivas de la militarización de territorios a sa-
quear pretenden «la recuperación de territorio nacional en di-
versas zonas boscosas», algo que anunció el actual representan-
te del Consejo de Seguridad, Adolfo Aguilar Zinser, al puntua-
lizar que en nueve regiones del país hay «verdaderas actividades
de terrorismo ambiental». En breve, anunció que el Estado
desplegaría en ellas «toda su fuerza a escala militar» pues se
trata de «una operación de guerra». El aviso expreso por Igna-
cio Campillo, titular de la Procuraduría Federal para la Protec-

ción del Medio Ambiente (Profepa) del 24 de diciembre de
2001, es ejemplificador:

(…) Pronto el ejército entrará en las Áreas Naturales Pro-
tegidas de alta ingobernabilidad para eliminar al crimen
organizado que ahí se refugia y poner orden a estas zonas
de amplia riqueza natural, permaneciendo en ellas a fin de
evitar que sean retomadas y con ello garantizar la seguri-
dad a la iniciativa privada que desea invertir. Montes Azu-
les, Chimalapas y el Vizcaíno han sido elegidas como las
regiones de mayor prioridad para reinstaurar en ellas el
orden y el estado de derecho.48

Lo anterior no es un escenario nuevo para la región sures-
te del país, pero sí lo es el grado de intensidad y apertura con
el que se está ejecutando la militarización y saqueo. Los inten-
tos de apropiarse la zona de los Chimalapas son ya muy viejos,
pasando de disputas por el tipo de propiedad de la tierra y sus
delimitaciones —comunal/ejidal y federal—; por la necesidad
de desalojar la zona dados los supuestos impactos ecológicos
que generan las comunidades locales, quienes, según las instan-
cias gubernamentales son responsables de la propagación de in-
cendios (algo que se ha demostrado, como en el caso de Mon-
tes Azules, ha sido fabricado por actores que se verían benefi-
ciados con el desalojo de esas regiones); hasta la pugna por la
urgente necesidad de constituir la Reserva de la Biosfera de los
Chimalapas y que fuertemente vienen impulsando la Semarnat
y WWF.49

Montes Azules, otra joya de la corona y de central impor-
tancia, llama la atención. Nuevamente están involucradas ONG
ambientalistas que, como se ha demostrado, operan desde el
Norte y en respuesta a los intereses empresariales que las finan-
cian. Si bien esta vez, WWF no encabeza la lista, si lo hacen CI
y National Geographics que están involucradas en la «solicitud»
de desalojo de la Reserva, al tiempo que la primera lleva opera-
ciones de saqueo de la biodiversidad y su conocimiento en esa
zona. En dicho sentido, Bellinghausen escribe que,

(…) nunca habían sido tan evidentes como ahora el inte-
rés y las acciones del gobierno estadounidense, grandes
empresas… y algunos organismos mundiales (que van de

48 CEARR. La secesión pos Panamá del codiciado sur-sureste mexica-

no, y Chiapas como núcleo innegociable. Istmo de Chiapas, México. 9

de septiembre de 2002, pp. 11.
49 Semarnat-WWF. Chimalapas: la última oportunidad, Oaxaca, México,

2001.
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la ONU a Conservation Internacional y pasan por todos
los niveles del gobierno federal) en la selva Lacandona y
en Montes Azules. Proyectos ambientalistas, de biopros-
pección, ecoturismo y control natal (eventualmente, este-
rilización de mujeres indígenas) van como punta de lanza
de un proyecto estratégico militar de largo alcance. Según
autoridades mexicanas, un asunto de «seguridad interna-
cional», un problema grave de «ingobernabilidad», una
«operación de guerra».50

Considerando lo anterior y en el mismo contexto, el 20
de septiembre de 2002, en el marco del Segundo Encuentro
Nacional de Legisladores Locales en Materia Ambiental celebra-
do en la ciudad de Colima, el Dr. Francisco Székely, subsecre-
tario de Planeación y Política Ambiental de la Semarnat, hizo
torpes puntualizaciones referentes a «la crisis ecológica del agua,
especialmente en el norte del país» y a «la gran riqueza hídrica
del sur», un espacio que «se recuperará de los criminales am-
bientales»; «sugiriendo», a modo de elefante en una vidriería,
que ahora «habría que trasladar las maquilas del norte al sures-
te, donde sí está ese recurso», claro está, le faltó completar,
como parte del PPP. Vaya lógica de la política ambiental del
gobierno foxista!

Así pues, dicho proceso de intensificación del uso de la
fuerza para reprimir los movimientos sociales en momentos en
que «urge» consolidar el PPP y el ALCA, debe ser visto por
aquellos que aún no lo asumen así, como la otra fase del CBM,
el PPP y el ALCA, forzosamente necesaria para explotar a fon-
do Latinoaérica, sus recursos y su gente, históricamente saqueada
desde la Colonia. El apoyo monetario, logístico e incluso de
personal de EUA, para que los country managers mesoame-
ricanos incrementen la militarización de la región responde a la
fobia que le tiene el capitalismo a la colectividad; justo la esen-
cia de la interacción de las comunidades indígenas y campesi-
nas (el grueso de la población mesoamericana), así como la de
muchos movimientos sociales. La colectividad implica la can-

celación de la propiedad privada y la explotación de la mayoría
por unos cuantos, por lo que pone en peligro la propia exis-
tencia del sistema capitalista y por lo tanto, en este caso, la del
PPP. Más aún, las contradicciones internas del sistema resultan
una debilidad de orden mayor ante la colectividad, ya que en
esta última los intereses se sintetizan en cada uno de los sujetos
sociales, algo que sin duda alguna implica, no sólo legitimidad,
sino solidez en el actuar social-colectivo hasta las últimas con-
secuencias. De ahí que el derecho de las diversas culturas —
incluyendo, desde luego las indígenas de Mesoamérica y el
mundo— para vivir como tales, esté fuera de toda duda.

Por lo anterior se puede deducir que el trasfondo del asunto
es por lo demás evidente: no entorpecer el avance del PPP con
derechos colectivos de las ya «incómodas» comunidades indí-
genas que contradicen y se contraponen al saqueo privado de
las riquezas de Mesoamérica —y en particular estadounidense.
De ahí, que a fines de 2001, apresuradamente se haya aproba-
do en México, una ley de los no derechos indígenas.51  Sin
embargo, a pesar de ésta y gracias a la creciente lucha de dichas
«incómodas» comunidades indígenas/campesinas (así vistas desde
las cúpulas de poder), el camino no está tan alfombrado como
quisieran los saqueadores. Los múltiples proyectos del PPP sólo
van a operar donde las comunidades no se organicen y luchen;
claro está, como parte de la pelea de la sociedad en general, a la
que se comienzan a unir, aquellos grupos capitalistas de peque-
ño y mediano rango que se ven amenazados por aquellos capi-
tales extranjeros que desplazándolos, ejecutarían el PPP.

50 Bellinghausen, Hermann. (25 de marzo de 2002) «EU, organismos

mundiales y transnacionales quieren limpiar de indígenas Montes Azu-

les», La Jornada, México, pp. 9.
51 Consúltese la síntesis editorial del La Jornada: «El Estado da la Es-

palda a los Indígenas», Editorial, México, 7 de septiembre de 2002.
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