CONFLICTOS BELICOS, SEGURIDAD Y MEDIO AMBIENTE

Ferran Izquierdo

La conflictividad internacional ligada a factores medioam-
bientales empez6 a captar un mayor interés de los investigado-
res y de las instituciones politicas con la decadencia y fin de la
Guerra Fria, no tanto porque se diera un cambio drdstico en
las condiciones medioambientales del mundo, como por la
pérdida de un modelo explicativo que durante mds de cuarenta
afios habia servido de marco para analizar el sistema interna-
cional. Los pilares en los que se basaba el antiguo orden: el
armamento nuclear, el bipolarismo en torno a las dos superpo-
tencias y la primacfa de la dimensién politica habfan reducido
la perspectiva de andlisis a las interacciones politico-militares,
manteniendo las demds en un segundo plano muy apagado.
La paulatina liberacién del corsé de Guerra Fria permitié am-

* Sin &nimo de exhaustividad, sobre el debate sobre nuevas dimensio-
nes de la seguridad ver Buzan (1991), Buzan; Waever y de Wilde (1995)
y, entre nosotros, Barbé (1995), Grasa (1993), Sainz (1998) y Sanchez
(1999). Sobre el debate sobre seguridad medioambiental ver Deudney
(1990), Homer-Dixon (1991), Myers (1993), Levy (1995), Renner (1997),
Dabelko y Dabelko (1998), Barnett (2000) y en Espafia, Grasa (1994),
Costa (2002).

pliar el debate sobre el nuevo sistema internacional, principal-

mente sobre el fendmeno de la globalizacidn, y sobre nuevas
concepciones de la seguridad, entre las cuales se empezé a dis-
cutir la dimensién medioambiental.!

La percepcion de nuevas dimensiones de la seguridad puso
sobre la mesa la necesidad de analizar riesgos que antes se ha-
bfan mantenido en un segundo plano de interés, y la forma en
que estos riesgos podian afectar o provocar conflictos entre ac-
tores internacionales. Si bien es verdad que ni el riesgo am-
biental ni el conocimiento de su existencia son recientes, tam-
bién es cierto que la percepcién del riesgo ha cambiado desde
los afios setenta. Asi, se ha tomado conciencia del cardcter li-
mitado de los recursos de la biosfera y de la desigualdad en su
distribucion y acceso; de la dimensién global de los riesgos,
que no respetan las fronteras; de las distintas prioridades y pers-
pectivas de los paises desarrollados y en vias de desarrollo; y de
la insuficiencia de las soluciones técnicas y, por ello, de la nece-
sidad de adoptar soluciones politicas ante dichos riesgos.

Las posibles respuestas a los riesgos medioambientales acos-
tumbran a estar ligadas al desarrollo socioeconémico, por lo
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que los gobiernos se enfrentan a decisiones dificiles: frenar o
invertir las tendencias de desarrollo, invertir en opciones de
desarrollo alternativas, o ralentizar el potencial para la coopera-
cién multilateral en la proteccion medioambiental hasta que se
hayan alcanzado los objetivos de desarrollo propios. La dind-
mica dominante es esta tercera, con lo que se asientan las bases
para futuros conflictos.”

Por otra parte, también se ha apreciado que los desafios
medioambientales que pueden provocar mayor conflictividad
son aquéllos relacionados con la escasez de recursos como agua,
tierra, pesca, etc. La conciencia de la existencia de riesgos
medioambientales ligados a la carestia de recursos condujo el
andlisis, y el debate sobre el mismo, hacia la relacién de los
riesgos medioambientales con conflictos violentos. Una venta-
ja para el debate es que el andlisis de esta relacién entre medio
ambiente y conflicto violento estd muy poco desarrollado, con
lo que el material y los autores a estudiar son fécilmente acce-
sibles.” Sin embargo, este mismo hecho ya nos lleva a sospe-
char que detrds de la cortedad del debate puede haber mds que
juventud en el tema, puede haber una clara falta de interés.
Desde nuestra perspectiva, tras el estudio del conflicto por los
recursos hidricos en la cuenca del rio Jorddn y la region de la
Palestina histdrica, el caso mds utilizado por la mayorfa de au-
tores como ejemplo de esta relacién entre riesgo medioambiental
y conflictividad violenta, hemos llegado a esta segunda conclu-
si6n: éste es un debate bizantino desligado de la utilidad anali-
tica. A continuacién plantearemos algunos argumentos que nos
han llevado a esta conclusion.

El concepto medio ambiente, en cualquiera

de sus definiciones, incluso las mas restrictiv as
como las de Le vy, Libisz ewski o Grasa,

es demasiado amplio y ambiguo para basar

en €l modelos de asociacion con la seguridad

ylo conflicto violento

Huyendo de las concepciones omniabarcadoras que asocian
todo lo natural o todos los recursos naturales e incluso los
servicios ligados a ellos a medio ambiente," Levy cree que el
concepto medio ambiente se ajusta a «issues involving
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biological or physical systems characterized either by significant
ecological feedbacks or by their importance to the sustenance
of human life. Natural resources not embedded in such
systems (such as minerals deposits) are excluded».’ Libiszewki,
por su parte, restringe todavia mds el significado: «For the
definition of environmental in our context the concepts of
ecosystem and. environmental change are fundamental, rather
than the concept of resource (...) By ecosystem we understand
a circular feedback control system encompassing the living
beings and their biotic and abiotic environment in a certain
space (biotope) (...) Environmental change means a
destabilizing interference in the ecosystem’s equilibrium. The
ecosystem is then forced to search for a new equilibrium on
an changed level, modifying the supporting conditions it offers
to human life and human activities». Grasa reduce todavia
mds el campo de estudio al limitarlo a las formas en que los
cambios ambientales pueden afectar a los conflictos entre ac-
tores internacionales».”

Incluso con esta definicién més acotada, no nos serd posi-
ble hacer generalizaciones para ver la relacién que pueden te-
ner los cambios medioambientales con la seguridad o con la
gestion violenta de conflictos. Deberemos estudiar cada fené-
meno por separado y en cada caso concreto, independiente-
mente de si se considera dentro del marco medioambiental, y
seglin sus caracteristicas especificas. Por ejemplo, no es sufi-
ciente tratar un fenémeno como carestfa de recursos, se debe

2 Gamba-Stonehouse (1992, p. 106).

3 Lo limitado del debate se puede apreciar en el vaciado de Oriol Costa
de algunas de las principales revistas especializadas en Relaciones In-
ternacionales o Seguridad (Costa (2002)).

4 Por ejemplo, tenemos la definicién de Moss (1993, p. 27): «Environmental
security is defined as the condition which exists when governments are
able to mitigate the social and political impacts of environmental scarcity
of resources (...) Environmental resources include not only (a) non-
renewable resources such as oil and minerals and (b) renewable
resources such as fisheries products, biomass and fresh water, but also
(c) environmental services such as waste assimilation, nutrient recycling,
generation of soils, regulation of atmospheric conditions and climate, and
the creation and maintenance of genetic diversity.»

5 Levy (1995, p. 39).

6 Libiszewski (1992).

7 Grasa (1994, p. 28).
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aclarar también qué la provoca: crecimiento demogréfico, de-
gradacién medioambiental o distribucién desigual,® o si se tra-
ta de una carestfa fisica, geopolitica, socioecondmica o
medioambiental (degradacién).” Es evidente que la asociacién
de la carestia con la seguridad y/o conflicto violento serd dis-
tinta en cada uno de los casos, incluso si las necesidades y los
volimenes del recurso escaso implicados son los mismos.

En el caso que nos ocupa, la carestia de recursos hidricos
en la region de la Palestina histdrica,” el principal factor de
carestfa en el futuro es el crecimiento demogrifico, y ningtin
actor se plantea politicas de contencion demogrifica para afron-
tar el problema, al contrario, tanto Israel como la OLP y la
Autoridad Nacional Palestina planifican el futuro en funcién
de la incentivacién de la inmigracion. Es mds, la disputa por
los recursos hidricos en Palestina ya se inici6 antes de la parti-
cion con la discusién sobre si habrfa suficiente agua para dos
estados, y para el crecimiento demogrdfico con la inmigracién
judia al Estado judio. La conciencia de que los recursos eran
limitados no detuvo la particién y la politica sionista de atrac-
cion de la didspora judia hacia Palestina. Entonces la respuesta
al problema fue la lucha por los recursos, hoy es una optimista
confianza en las alternativas tecnoldgicas y la importacion para
aumentar el suministro, dos salidas que exigen la cooperacién
entre los actores de la cuenca e incluso de la region.

La degradacién de los recursos, que también es un factor
importante de la carestfa aunque de ninguna forma tiene el
peso del crecimiento demogrifico, si que estd conduciendo a
politicas activas para detenerla. Estas politicas tienen dos direc-
ciones distintas: por una parte las alternativas tecnoldgicas y de
control del consumo, por otra parte los acuerdos entre Israel y
Jordania, y entre Israel y la Autoridad Nacional Palestina, en
los cuales los riberefios inferiores reciben garantias de gestién
adecuada de los recursos.

8 Segun los parametros propuestos por Homer-Dixon (1994, p. 8).

9 Segun los parametros propuestos por Libiszewski (1992).

10 Se han publicado muchos estudios sobre el conflicto por el agua en la
Palestina histérica, ver por ejemplo Lowi (1993), Libiszewski (1995), Wolf
(1995), Elmusa (1997), y entre nosotros, Izquierdo (1995) (1996) (1998-
a) (1998-b).

Més alld de estos factores, encontramos el problema de
la distribucién, ligado tanto a la dimensién socioeconémica
como geopolitica, que también ha llevado tanto a soluciones
violentas como negociadas e, incluso, cooperativas entre los
actores de las cuencas. Las guerras de 1948 y 1967 no fueron
guerras por el agua, pero es verdad que el control de las fuentes
fue uno de los objetivos militares y territoriales de los actores
enfrentados. Sin embargo, poco después se iniciaron conver-
saciones, con la mediacidén del enviado estadounidense
Johnston, por la distribucién del agua del Jorddn. La
conflictividad politica impidié que dieran lugar a un tratado,
pero el acuerdo a nivel técnico permitié gestionar las aguas
compartidas por Israel y Jordania en un régimen bilateral hasta
junio de 1967. Desde las conquistas israelfes de este afio, la
superioridad de Tel Aviv en la relacidn de poder le permitié
estabilizar el statu quo con una distribucién que le era favo-
rable. El tratado de 1994 con Jordania y los acuerdos de 1995
con la Autoridad Nacional Palestina fueron muestras de una
gestién negociada del conflicto por la distribucién del agua
que permanecfa abierto.

Vemos, pues, que el mismo fendmeno tiene dimensiones
muy distintas sobre las que los autores no se pondrian de acuer-
do para dasificarlas como medioambientales. Mientras que se-
glin la definicién de Moss siempre estarfamos ante un problema
medioambiental, segtin Libiszewski o Grasa sélo algunas de las
situaciones comentadas se considerarfan como tal, y en otros
momentos estarfamos ante un conflicto cldsico por el control de
los recursos. Por otra parte, también vemos que el mismo fend-
meno e incluso la misma dimensién del fenémeno pueden con-
ducir a dindmicas muy distintas, con lo que intentar teorizar y
establecer modelos a partir de ¢ serd un esfuerzo baldio.

La posicion del f enémeno a estudiar en

el sistema, tanto respecto a los actores como

a la estructura, es una variable fundamental
para entender la asociacion de este f  enémeno
con la seguridad y/o conflicto violento

Ya hemos visto que el mismo fenémeno puede conducir a
situaciones completamente distintas. En este sentido, el he-
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cho de que el fendmeno se pueda calificar como medio-
ambiental no tiene ninguna importancia analitica. El fend-
meno conducird a conflictos violentos, o se afrontard como
un problema de seguridad (en el sentido cldsico del térmi-
no), en funcién de su impacto sobre el sistema y no sobre el
medio ambiente. Siguiendo con el caso de las cuencas de la
Palestina histérica, podemos decir que los actores implicados
han afrontado la carestfa de recursos hidricos de formas muy
distintas, dependiendo de la funcién doméstica y sistémica
del agua.

El agua dulce no ha tenido siempre la misma funcién
respecto a los distintos actores, ni tampoco en la estructura
del sistema. El impacto de la carestia en la sociedad y en la
politica de un pais puede ser muy distinto dependiendo de la
funcién que tengan asignada los recursos hidricos. Como
veremos, el agua de la cuenca del Jorddn y de los acuiferos
cisjordanos ha sido un instrumento importante para conse-
guir objetivos de desarrollo econdmico y bienestar, pero tam-
bién para conseguir objetivos de seguridad, politicos y colo-
niales como la particién de Palestina, la consecucion del Es-
tado de Israel, la inmigracién judia para la colonizacion del
territorio conquistado, la viabilidad econdmica de un futuro
Estado palestino o la capacidad de absorcién de la didspora
de refugiados palestinos.

El agua estuvo en el niicleo del debate sobre la Palestina
histdrica y la creacion de un Estado para los judios desde el
inicio. El objetivo politico no era realizable sin el territorio y
sin los recursos hidricos para sustentar a la poblacién
inmigrada y autéctona en una economia bdsicamente agrico-
la. Hemos visto que un aspecto importante del conflicto, ya
en los afios treinta y cuarenta, fue si habria agua suficiente
para dos estados con el aumento de poblacién que implicaba
la fundacién de Israel. La funcién politica del agua fue evi-
dente para todas las partes implicadas desde el primer mo-
mento, los objetivos hidricos eran inseparables de los objeti-
vos politicos, con lo que la gestién del conflicto por el agua
no podfa ser independiente de la gestién del conflicto politi-
co. La particién de Palestina y la creacién del Estado de Is-
rael se presentaban a la poblacién drabe palestina y a los
sionistas como un juego de suma cero en el cual los recursos
hidricos tenfan un papel importante.
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El futuro politico de Israel estaba ligado a la seguridad,
la ocupacién del territorio conquistado y la capacidad para
atraer a la didspora judfa, darle trabajo y alimentarla. En to-
dos estos aspectos el agua jugaba un papel fundamental. La
consolidacién de la presencia israel en los territorios con-
quistados en 1947-1948 y en las zonas de las que se habfa
expulsado a la poblacién palestina exigfa la ocupacién fisica
del suelo, que necesariamente se debfa hacer mediante colo-
nias agricolas, con especial atencion a aquellas zonas sobre las
cuales las reivindicaciones drabes eran mds fuertes, como el
Negev y el valle de Hulah en la cuenca superior del Jorddn.
La defensa del territorio pasaba también por el asentamiento
de colonos, sobre todo en las zonas fronterizas que abarca-
ban buena parte de la superficie israeli: la orilla occidental
del Jorddn superior, la llanura de la costa y el Negev. De esta
forma, el desvio de agua hacia la costa y el desierto del Negev
mediante el Acueducto Nacional no era sélo una necesidad
econdmica para regar tierras y desarrollar la agricultura, tam-
bién era una cuestién de seguridad.

Evidentemente, el agua tenfa una funcién econdmica para
impulsar el desarrollo de la sociedad israeli y su subsistencia.
Pero incluso este aspecto, en un Estado que acababa de nacer
y estaba en situacion de guerra con sus vecinos, también era
un factor de supervivencia y de futuro politico. Tras la expul-
sién de la mayor parte de la poblacion palestina, la ocupa-
cién territorial y la substitucién de poblacién para crear un
hecho consumado exigfa incentivar la inmigracién judfa. El
crecimiento demogrifico era una necesidad politica y de se-
guridad. La agricultura era el principal instrumento para que
este crecimiento se pudiera sostener, reduciendo ademds la
dependencia alimentaria respecto al exterior, y en la Palestina
histdrica un sector agrario potente implicaba inevitablemen-
te el regadio.

La funcién politica y de seguridad del agua para Isracl
también se reflejé en la politica exterior de los estados drabes.
El rechazo al Plan Johnston y al Acueducto Nacional israelf no
se dirigi6 a la distribucién y gestion de los recursos hidricos,
sino a su valor para la consolidacién de Israel y al reconoci-
miento del Estado judio.

En el caso jordano, la necesidad de agua para asentar a los
refugiados palestinos y para satisfacer las demandas del grupo
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de presién agrario del valle del Jorddn, hizo que la funcién
econémica de la misma eclipsara su dimension politica. Amman
acelerd el desarrollo del canal del Ghor, estableciendo un régi-
men en la distribucion del agua con Israel que se basé en las
cuotas del Plan Johnston. El predominio de la funcién econé-
mica del agua facilit6 la convivencia, ya que no la cooperacién.
El reconocimiento de Israel con la aceptacién de la resolucién
242, la paulatina automarginacién jordana del conflicto politi-
co y militar con Israel, y el abandono del gobierno en Amman
de los objetivos que le enfrentaban con Tel Aviv, facilitaron
que en las relaciones bilaterales jordano-israclies el agua perdie-
ra definitivamente la dimensién politica y de seguridad. Esto
hizo posible la negociacion de la distribucién y gestién de los
recursos hidricos en el marco del tratado de paz de 1994 entre
Israel y Jordania. En este caso, la necesidad jordana de agua y
el predominio de la funcién econdmica de la misma jugd para
facilitar primero el régimen hidrolégico y posteriormente el
acuerdo. Esto se puede leer en clave de optimismo hacia el
futuro, pues, en un contexto en el cual las claves politicas ha-
yan perdido peso, la creciente carestfa situard en un primer
plano ineludible la funcién econdmica y de necesidades mini-
mas de agua. En esta situacion, la experiencia jordana nos dice
que es mds factible una gestién negociada del conflicto que
una gestién violenta.

El caso palestino es distinto. En los Territorios Ocupados,
el agua mantiene toda su dimensién politica, de seguridad y de
colonizacién. Los recursos hidricos son un factor fundamental
en la ocupacion de Cisjordania y de la Franja de Gaza. La colo-
nizacién judia de los Territorios Ocupados exigi6 el control is-
raelf de los acuiferos, limitando el consumo palestino para desti-
nar el agua a los asentamientos de colonos. La necesidad palestina
también forzo una negociacion con los israelies, sin embargo, a
diferencia del tratado con Jordania, el acuerdo palestino-israelf de
1995 mantiene la dimension politica de los recursos hidricos con
toda su fuerza, e incluso la realza al postergar la solucién final de
la gestion del agua a la negociacion del estatuto definitivo de la
futura Palestina, con todas las demds cuestiones mds ligadas al
nticleo politico del conflicto.

Asi, se puede ver que, a nivel analitico para entender la
relacion de la carestia de recursos hidricos con la seguridad
ylo la conflictividad violenta, es mucho mds importante el

efecto que produce el fenémeno sobre el sistema internacio-
nal que sobre el medio ambiente (en cualquiera de sus signi-

ficados).

El mismo f endmeno, con las mismas
consecuencias sobre el sistema ecoldgico,
puede tener reper cusiones totalmente
distintas en funcion de las caracteristicas

del sistema internacional y del subsistema
afectado, por lo que la e xtrapolacion tedrica
para relacionar medio ambiente y seguridad
ylo conflicto violento es indil

El hecho de que le podamos poner el adjetivo de medio-
ambiental al concepto de seguridad o conflicto violento no tie-
ne ninguna relevancia a efectos analiticos y, por tanto, el deba-
te serd una bizantina pérdida de tiempo. El punto de partida
para el andlisis o la elaboracion tedrica debe ser la seguridad o
el conflicto, no el adjetivo que se les pueda afiadir. Las reflexio-
nes anteriores no reducen el campo fenoménico de la seguri-
dad, al contrario, lo amplian al eliminar los calificativos detrds
del concepto para centrarnos en cada uno de los fendmenos
que impactan en el sistema internacional. As, de la misma
forma que no se puede marginar un fendmeno por el hecho
de ser medioambiental, tampoco se lo puede incluir por el sélo
hecho de serlo. El problema a efectos analiticos es que esto
impide adoptar aproximaciones macro a partir de andlisis
ambientalistas para relacionar los fenémenos con la seguridad
y/o contlictos violentos, y que exige basarse en estudios de caso
y aproximaciones micro sin que éstas se puedan extrapolar para
elaboraciones tedricas.

Si partimos del problema visto anteriormente de la difi-
cultad e inutilidad de esforzarnos para clasificar un fenémeno
como medioambiental, y que lo esencial es centrar la atencién
en las consecuencias del fenémeno sobre el sistema internacio-
nal, veremos que la perspectiva tedrica debe partir de sistema
internacional, no del medio ambiente. Si nos basamos en el
medio ambiente, los matices que debemos aplicar a partir de
otras variables que influyen serdn tantos y tan amplios que pro-
vocan que la asociacion entre medio ambiente y seguridad y/o
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conflicto violento s6lo sea vdlida caso a caso y, por tanto, de
ninguna utilidad analftica .

En el caso del agua en la Palestina histérica, vemos que la
carestfa abarca todas las dimensiones antes apuntadas y que todas
ellas han influido sobre los conflictos, aunque de forma distin-
ta dependiendo de la coyuntura sistémica. El factor central para
analizar el conflicto por los recursos hidricos deberd ser el siste-
ma, y principalmente la estructura de poder en el mismo: Las
relaciones de poder entre los actores de una cuenca.

El poder relativo de los actores implicados en una cuenca
también serd un factor influyente en la posibilidad de conflicto
y en la direccién que éste puede tomar, pues es una variable
fundamental en el proceso de toma de decisiones para afrontar
la solucién del problema en cada uno de los actores. La evolu-
cion de las posiciones de los distintos actores ante el conflicto
politico y ante el conflicto hidrolégico, nos muestra que la
politica de maximizacién del poder seguida por Israel en el pri-
mero también fue vdlida para el segundo. Los actores implica-
dos en las cuencas hidricas sélo se plantearon la solucién nego-
ciada cuando los beneficios que podia procurar la mejor alter-
nativa a la negociacion eran menores que las posibles ganancias
negociadas. Y esto depende de la relacién de poder entre los
actores. Cuando uno u otros se creyeron con la capacidad de
mejorar su posicion mediante la fuerza, no dudaron en inten-
tarlo, y sélo cuando la inferioridad o el equilibrio impedian
avanzar en sus objetivos aceptaron la posibilidad de negociar.
Al igual que en el conflicto politico, la parte mds poderosa y,
en algunos perfodos, incluso hegeménica, fue Israel. Por esta
razon, al igual que en la dimensién politica del subsistema dra-
be-israelf, también en los subsistemas de las cuencas hidricas es
la evolucion del poder israelf respecto al poder de los actores
drabes la que marca la evolucién del conflicto.

La lucha por el agua sigui6 la misma pauta que la lucha
politica desde el inicio. Primero, con el poder de influir en la
politica de la potencia mandataria y de Naciones Unidas, pos-
teriormente con el poder militar. En uno y otro aspecto, igual
que en el conflicto politico para la creacién del Estado judio, la
posicién dominante, aunque no hegemonica, fue para los
sionistas e Israel. Asi consiguieron las concesiones de los rios
Awja y Mugatta y la concesién Rothenberg antes de la par-
ticion.
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El equilibrio que se plasmé en los armisticios de 1949
también afectd a la gestion de los recursos hidricos, a pesar de
que no se tratara el asunto en las negociaciones. En los prime-
ros afios, Israel y Jordania planificaron su futuro hidroldgico
de forma unilateral, intentando ajustar la realidad a los objeti-
vos marcados aprovechando las ventajas locales en el poder de
cada actor. Israel se apropid de los pantanos de Hulah despla-
zando a Siria, pero no pudo iniciar las obras del Acueducto
Nacional en el puente de Banat Yaqub pues no tuvo bastante
fuerza para ello. Jordania, por su parte, proyectd el desarrollo
del valle del Jorddn, pero la oposicion de Israel al embalse de
Magarin le impidié poner en marcha el ambicioso plan. La
relacién de equilibrio entre las partes favorecié el proceso ne-
gociador impulsado por Johnston. Los mds necesitados, Israel
y Jordania, entendieron que podian salir beneficiados de la ne-
gociacin, pues otras alternativas no eran posibles mientras la
relacién de poder no evolucionara.

La Administracién norteamericana entendié desde el ini-
cio la importancia del equilibrio de poder y apoy6 la media-
cion de Johnston consolidando la relacién de poder en la que
se encontraban los distintos actores, presionando a uno y a
otros cuando parecfa que querfan aprovechar una posicién de
ventaja y manteniendo la percepcion de que la negociacién era
la mejor solucién posible para avanzar hacia los objetivos de
cada uno. La negociacién fracasé, pero fue a causa del marco
politico en la que se inserfa y que hacfa imposible un acuerdo
puramente técnico. En el marco hidrolégico, el equilibrio ju-
gaba a favor de una solucién negociada, sobre todo si era pura-

1 Libiszewski (1992), por ejemplo, primero dird que «Conflicts caused
by physical, geopolitical or socio-economic resource scarcity are not
environmental conflicts but traditional conflicts of resource distribution» y
a continuacion afiadira que, incluso cuando nos limitamos al cambio am-
biental en un sentido estricto, éste debe tener en cuenta el contexto,
que «(...) includes a broad spectrum of factors ranging from beliefs, family
and community structure, adherence to ethnic and religious groups, to
socio-economic indicators and to the stability and legitimacy of political
institutions. Both the social impact of environmental change and the
(possibly violent) reaction to this impact cannot be explained without an
understanding of these intervening factors». Lo que a nivel analitico, nos
lleva a preguntarnos en qué forma nos ayudara calificar el fenémeno
como medioambiental y llegamos a la conclusién de que en ninguna.
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mente distributiva y en absoluto cooperativa, pues no se trata-
ba de unir fuerzas para conseguir objetivos comunes, sino de
avanzar hacia los objetivos propios, en un juego de suma cero,
por el tinico camino posible, dada la relacion de fuerzas.

A finales de la mediacién Johnston, el mayor apoyo eco-
némico, militar y politico de Estados Unidos a Israel desequi-
librd el proceso y ayudé a crear la percepcion en Israel y en los
estados drabes de una relacion de poder favorable a los intereses
israelies, lo que tuvo su repercusion en el fracaso de las nego-
ciaciones, en el recrudecimiento de las tensiones militares y
politicas, y en la agresion a Egipto por parte de Israel, Gran
Bretafia y Francia en 1956. El proceso fracasé y la solucién
negociada al conflicto por los recursos hidricos se abandond al
hacerse evidente que el conflicto drabe-israeli precisaba una
aproximacion politica y que el ejemplo del funcionalismo eu-
ropeo no era vdlido para el Oriente Medio de los afios cin-
cuenta. Sin embargo, la intervencién de las superpotencias en
la guerra de 1956 mantuvo el equilibrio entre las partes, lo que
se tradujo en el desarrollo unilateral de los respectivos proyec-
tos, pero también en el respeto del régimen de distribucién de
los recursos hidricos creado por las cuotas de la negociacién
Johnston. Los choques y tensiones fueron mds simbélicos que
otra cosa, pues la parte drabe en ningtin momento tuvo ni la
capacidad ni la voluntad de modificar realmente el statu quo
hidroldgico. También en este periodo, el equilibrio de poder
limité los objetivos de las distintas partes, de forma que el con-
flicto por el agua remitié. Mds adelante, cuando uno de los
actores, Israel, se sinti6 con la fuerza suficiente, se volvié a plan-
tear objetivos que darfan un nuevo impulso al conflicto y con-
ducirfan a nuevos choques.

Un aviso del cambio de la relacién de poder a favor de Israel
serfa su capacidad para construir y poner en funcionamiento el
Acueducto Nacional, aunque fuera con la toma de aguas en el
lago Tiberfades y no en el puente de Banat Yaqub. Los drabes no
pudieron impedirlo. A partir de aquel momento, las necesidades
istaclies de agua del rfo Jorddn fueron mucho mayores, pues la
demanda en todo el pais creci6 en funcién de la capacidad de
distribucién del Acueducto Nacional. Ademds, la rentabilidad de
la infraestructura estaba directamente ligada al caudal que movie-
ra. La cuota israelf de agua del rio Jorddn debia aumentar, y la
tinica forma de hacerlo era mediante la conquista.

El mayor poder de Israel influyé directamente en el con-
flicto al permitir que Tel Aviv se marcara unos objetivos mds
ambiciosos y tuviera la confianza suficiente en sus capacidades
para llevarlos a cabo por la fuerza. La politica de poder de Is-
rael estuvo detrds de las primeras 6rdenes militares de control
del agua tras la ocupacién, y también influyé en las decisiones
sobre el territorio a conquistar y a mantener ocupado. Me-
diante la conquista militar Israel consiguié imponer los objeti-
vos que ya habfa expresado al inicio de las negociaciones
Johnston, tanto en las cuotas de agua como en su uso fuera de
la cuenca, y ampliarlos con las aguas subterrdneas de Cisjordania.

A partir de junio de 1967, el equilibrio de fuerzas favorable
a Israel le permitié mantener un stasu quo favorable a sus intere-
ses e imponer sus objetivos en la gestion de los recursos hidricos
en la cuenca superior del Jorddn y en los acuiferos de Cisjordania
y la Franja de Gaza. La politica de poder y de hechos consuma-
dos cred unas nuevas condiciones de explotacién que estaban
muy alejadas de las aspiraciones de los palestinos, con lo que los
objetivos de éstos cada vez chocaban mds con la realidad impues-
ta por los israelies, intensificando asf el conflicto.

Como hemos visto, la politica de maximizacién del po-
der seguida por Israel, y de persecucién de sus objetivos des-
de la superioridad militar, ha dejado a los actores drabes con
muy pocas posibilidades de influir en el desarrollo del con-
flicto. Cuando Jordania considerd que la incompatibilidad
de sus objetivos hidrolégicos con los de Israel se habia redu-
cido lo suficiente, ofreci6 la posibilidad de llegar a un acuer-
do negociado y pudo firmar la paz de 1994. Sin embargo, la
solucién negociada del conflicto fue posible por la renuncia
jordana a Cisjordania y por su aceptacién del stazu quo en el
Jorddn, no porque consiguiera cambios importantes con la
negociacién. El resto de actores drabes: palestinos, libaneses y
sirios, no pueden hacer mds que mantener el rechazo al stamu
quo y unir la negociacion sobre los recursos hidricos a una
solucién politica y global del contencioso con Israel, y ésa es
su mejor baza, pues mantiene la reivindicacién abierta y, con
ella, una ligera presion sobre Tel Aviv en aspectos mds sensi-
bles que el agua. No obstante, no deja de ser el arma de los
débiles.

Hemos visto que los cambios en la relacién de poder han
influido directamente en el conflicto, tanto en su formacién y
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evolucidn, al ser una variable importante en el momento de
marcar los objetivos de los distintos actores, como en la toma
de decisiones sobre la forma de conseguir dichos objetivos, ya
sea por la negociacion o el mantenimiento del statu quo cuan-
do se daba una relacién de equilibrio, ya sea por la conquista
cuando Israel se sinti6 con capacidad para ello. El tnico esfuer-
20 global de solucién pacifica de la disputa por los recursos
hidricos, se dio en un momento en que la percepcion de las
partes era de una relacién de fuerzas igualada. Una percepcion
que se vio apoyada por la presion de las superpotencias, princi-
palmente estadounidense, para evitar la modificacién de la re-
lacién de fuerzas mientras se estuviera negociando. También
hemos visto como la superioridad de Tel Aviv, tras el nuevo
equilibrio establecido en 1967, habia mantenido el conflicto y
agravado la tensién entre los objetivos de palestinos e israclies.
Estaes, pues, la variable fundamental en el desarrollo del con-
flicto por los recursos hidricos en las cuencas de la Palestina
histdrica.

Conclusién: El elemento fundamental para
analizar la relacion entre un f endémeno
medioambiental y la seguridad y/o conflicto
violento es el sistema internacional, por

lo que la base paradigmética y tedrica de
Relaciones Internacionales sera de ma yor
utilidad que los modelos ambientalistas

El punto de partida analitico para poder hacer generalizaciones
debe ser el sistema internacional. Podremos comprender la re-
percusién del fenémeno medioambiental en la sociedad inter-
nacional a partir del andlisis del sistema, pero no podremos
hacer el viaje en direccion inversa: no podremos comprender el
sistema internacional a partir del fendmeno ambiental, como
parecen defender aquellos que intentan establecer pautas y
modelos de conflicto violento con raices ambientales.”? Grasa,
por ejemplo, dice que «existe una creciente vinculacién entre
seguridad y medio ambiente, producto de la preocupacién por
los aspectos no militares de la seguridad y, a la vez, por la in-
quietud que provocan el potencial de violencia (intra o
interestatal) presente en conflictos alguna de cuyas causas bsi-
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cas es de origen medioambiental.”® Sin embargo, ya hemos
visto que la vinculacién directa se da entre seguridad y poder, y
si factores medioambientales pueden afectar los recursos de
poder de los actores y la distribucion del poder en el sistema,
podrd haber una vinculacion indirecta entre estos factores am-
bientales, en esta coyuntura sistémica concreta, y la seguridad.™

Por esta razén, el medio ambiente serd una variable mds
en los estudios del sistema internacional, no negligible pero
tampoco magnificable para convertirla en una base modélica
del andlisis. Y con los instrumentos tedricos de Relaciones In-
ternacionales, en nuestra opinién, si queremos focalizar la aten-
cion en la seguridad y los conflictos violentos, el paradigma
clésico y las teorfas basadas en la estructura de poder del siste-
ma continuardn siendo las mds dtiles.

Por todo lo visto, la conclusién honesta a la que llegamos
es que si el esfuerzo para establecer modelos o pautas tedricas
que relacionen el medio ambiente y la seguridad y/o los con-
flictos violentos es baldfo, el debate sobre estos modelos es una
bizantina pérdida de tiempo, igual que este articulo y la aten-
cion que le ha dedicado el lector.

12 Referidos a la cuestién de los recursos hidricos encontramos los mo-
delos de Gleick (1993) o de Naff (1994).

3 Grasa (1994, p. 28).

4 El modelo de Naff introduce el factor poder como una variable en la
pauta medioambiental. Sin embargo, el desarrollo del modelo, igual que
la multitud de estudios sobre el conflicto por el agua en la cuenca del
Jordan, nos llevan a la conclusion de que para comprender el conflicto
por los recursos hidricos es necesario partir del andlisis del sistema
internacional y regional, e introducir los recursos hidricos como una va-
riable. El proceso contrario, introducir la variable sistémica en el marco
medioambiental sélo permite llegar a conclusiones puntuales y coyuntu-
rales sin valor analitico. Una muestra de la utilidad de enfocar el analisis
desde una u otra direccion, que ya comentamos en un articulo anterior
en esta misma revista (Izquierdo (1998-a)) la encontramos en la impor-
tancia que se da a la posicion de los actores en la cuenca en los mode-
los medioambientalistas: los mismos ejemplos que usan (Nilo y Jordan)
demuestran que la posicion en la cuenca es una variable mas (y esta
muy lejos de ser la mas importante) en la relacion de poder entre los
actores, el factor basico que define el control de los recursos, la dindmi-
ca del conflicto y el comportamiento de las partes implicadas, por lo que
el anélisis del conflicto medioambiental se deberé basar en el sistema
internacional y no al revés.
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