Jaume Blasco: En 1999, la prensa britdnica dio a conocer
un informe del Nuftield Council on Bioethics con timulares ta-
les como «Cultivos genéticamente modificados, un imperativo
moral para el Tercer Mundo»...

Roger Strand: ... y, en consecuencia, es inmoral estar en
contra de los cultivos genéticamente modificados... Si, este tipo
de retérica es tipico de las controversias alrededor de los culti-
vos transgénicos, es decir, del debate en torno a la liberaliza-
cion del comercio de las plantas de uso agticola modificadas
mediante técnicas de ingenierfa genética. Todo el mundo sabe
que las opiniones sobre los cultivos transgénicos estdn dividi-
das: es posible encontrar gente a favor y en contra en cada pafs,
en cada pueblo y, de hecho, en cada universidad (o al menos
en la mayorfa de ellas). Y, ademds, el debate se ha caracterizado
por una gran seguridad de los participantes en sus propios ar-
gumentos. Desde el lado de los defensores, s acusa a los que
se oponen a los transgénicos de mantener actitudes
anticientificas, reaccionarias, y de irracionalismo romdntico.
Desde la parte opuesta, por el contrario, el apoyo a los cultivos
transgénicos se relaciona con la estrechez de miras de los tec-

* Roger Strand (Kristiansund, Noruega, 1968) es Doctor en Bioquimica
por la Universidad de Bergen e investigador del Centre for the Study of
the Sciences and the Humanities de la misma universidad. Actualmente
es investigador invitado en el Centre d’Estudis Ambientals de la Universitat
Autonoma de Barcelona. Su campo de investigacion es la filosofia de la
bioquimica y de la biologia molecular, especialmente el anélisis de la
incertidumbre y la complejidad en la investigacion biolégica, y sus rela-
ciones con la tecnologia y la sociedad.

nélogos, o bien con la existencia de un interés econdmico pro-
pio, mds o menos corrupto. Yo no voy a decir que la corrup-
cion o la irracionalidad no existan, por supuesto que si: en
todas partes. Sin embargo, cuando el debate sobre los
transgénicos se fundamenta en acusaciones, el enfrentamiento
reemplaza a la conversacion, y la fuerza sustituye a los argu-
mentos, lo que deberfa ser considerado como un problema por
cualquiera que piense, realmente, que tiene razén. La actitud
que yo quisiera promover es la que defendié la Union of
Concerned Scientists (en EUA) al escribir que «se trata de una
cuestion compleja y la gente de bien diferird en sus respuestas.
Es obvio que no se pueden anticipar las posibles consecuencias
de los cultivos transgénicos. De hecho, si la historia de la tec-
nologfa nos ha ensefiado algo es que es seguro que habrd costes
y beneficios imprevistos précticamente imposibles de predecir
con antelacion. Por lo tanto, el hecho de que este tema esté
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inmerso en la incertidumbre debe considerarse como comple-
tamente normal, tratindose de un caso de desarrollo tecnolé-
gico, y no puede ser usado como un argumento determinante,
ni a favor, ni en contra. Por lo que, en mi opinién, deberfa
hacerse un llamamiento a la humildad en la defensa de las opi-
niones de cada uno.

J.B.: jA qué te refieres, exactamente, cuando hablas de in-
certidumbre «completamente normal»?

R.S.: Bien, imaginemos qué significarfa que este tema no
estuviera sumido en la incertidumbre. Para empezar, implicarfa
que los beneficios y costos futuros serfan predecibles, si no con
certeza, si al menos hasta el nivel de poder hacer una
cuantificacién de los riesgos. De hecho, si definimos «benefi-
cios» en un sentido muy estricto, algunos de estos riesgos pue-
den ser predecibles. La introduccién de una nueva variante de
maiz, pongamos por caso, puede dar resultados en términos de
mayores rendimientos, mejores cosechas, mejora de la calidad,
o reduccién de los requerimientos de pesticidas, y puede pare-
cer que el proceso completo estd bajo control, sin que haya
conocimiento de accidentes ni de efectos adversos. Desde este
punto de vista, unos pocos, con lo que podrfamos llamar una
mentalidad tecnoldgica, podrian darse por satisfechos y con-
cluir que el uso de la nueva variante ha sido un éxito: un pro-
blema tecnolégico ha sido resuelto.

J.B.: Pero este tipo de racionalidad cientifico-técnica no es
suficiente...

R.S.: Evidentemente, no. Nosotros —la humanidad, la
esfera publica— debemos tener una perspectiva mds amplia,
porque lo que realmente nos importa son los resultados finales
en términos de bienestar humano, equidad, sostenibilidad y,
yo afiadirfa, mejora de la calidad ambiental. En otras palabras,
estamos interesados, fundamentalmente, en lo que el filésofo
Jerome Ravetz denomina como «os problemas pricticos». Sin
embargo, de acuerdo con la ideologfa occidental de los dltimos
siglos —podrfamos discutir sobre cudntos, exactamente—, la
manera racional de afrontar estos problemas précticos es divi-
dilos en distintos problemas técnicos, que deben ser resueltos
por los expertos adecuados. De este modo, si el problema prc-
tico es la hambruna, la mentalidad tipica occidental dirfa: ne-
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cesitamos tecnologfa para incrementar la produccidn; necesita-
mos mecanismos de mercado apropiados para facilitar la distri-
bucién; y necesitamos cambios politicos para favorecer la justi-
cia y la equidad. Y asi es como se produce el proceso de dife-
renciacién y especializacién que distingue a la sociedad moderna:
un sinndmero de pequefios proyectos y practicas, cada uno
con su propia expertise y su propia valoracién de los costes y
beneficios sobre la pequefia porcién del sistema que le corres-
ponde. No se necesita que nadie piense sobre el cuadro en su
conjunto. La ideologfa occidental nos dice que hay una «mano
invisible», no sélo en el mercado, sino en todas partes: en el
mercado, en la agricultura, en las instituciones politicas y sobre
todo, en el desarrollo cientifico y tecnoldgico. Se asume que
esta «mano» hace posible la resolucion de los problemas practi-
cos mediante su reduccion a un conjunto de problemas técni-
cos. Esta estrategia moderna ha sido, por supuesto, extremada-
mente eficiente, y ha resultado en un inmenso incremento de
la calidad de vida de mucha gente, especialmente en el norte
del mundo. Ahora mismo son muy pocos los que desearfan el
retorno al mundo pre-moderno y, de hecho, para la mayorfa
de nosotros serfa imposible hacerlo.

|.B.: No obstante, este incremento de la calidad de vida
tiene sus costes.

R.S.: 8, y si analizamos cuales son las suposiciones sobre
las que se basa la ideologfa moderna, podemos comprender
inmediatamente como y porqué se producen también estos
costes, fracasos y riesgos. Para empezar, la suposicion de que las
diferentes partes y aspectos del mundo —la tecnologfa agrico-
la, la vida de los campesinos, el mercado, la esfera politica, etc.—
son independientes o tienen un tipo de relaciones simples y
predecibles, es descaradamente falsa. Por el contrario, si se in-
troduce una nueva tecnologfa agricola, debemos plantearnos:
squién la podrd pagar?, ;quién tendrd los conocimientos, la ca-
pacidad y la formacién cultural para usarla en su propio bene-
ficio?, ;qué implicaciones tendrd sobre las economias de escala
en la agricultura?, Jlas explotaciones serin mds grandes o mds
pequefias?, ;habrd mds exportaciones? ;Y como afectard a la
rentabilidad de las explotaciones? Si la revolucién verde nos
ensefid algo, es que este tipo de relaciones son muy complejas.
Con esto no quiero decir que la revolucién verde no produjera



beneficios en muchos paises, sino que estos beneficios (y tam-
bién los costes) fueron el resultado de unas interacciones mu-
cho mds complejas que la que los ingenuos tecnélogos habian
pensado: «si producimos mds alimentos, habrd menos ham-
bre». Esto nos remite a tu cuestion anterior sobre las incerti-
dumbres «completamente normales»: es completamente nor-
mal que la nueva tecnologfa interactie de forma compleja e
impredecible con la sociedad y la cultura, y en consecuencia,
que los efectos dltimos de una nueva tecnologfa sean extrema-
damente inciertos. En segundo lugar, la biotecnologfa es un
ejemplo excelente de tecnologfa surgida de la ciencia de labora-
torio, lo que tiene sus ventajas e inconvenientes. La ventaja es
que este tipo de tecnologfas suelen ser extremadamente poten-
tes. El inconveniente radica en que, en el mundo natural se
mezclan todo tipo de materiales y de fuerzas, y por el contra-
rio, en el laboratorio se purifica la materia y se estudian sus
propiedades en una situacién de relativo aislamiento, bajo con-
trol estricto de las condiciones del ambiente. Se intentan iden-
tificar relaciones simples de causa-efecto de entre la enmarafa-
da red de relaciones causales que existen en la naturaleza. Asf,
un laboratorio eficaz produce conocimiento «limpio» sobre sis-
temas igualmente «limpios». Aplicar este conocimiento a la tec-
nologfa es, bésicamente, una cuestién de aumentar la escala de
los sistemas ideales utilizados en el laboratorio y exportarlos al
mundo real. El profesor francés Bruno Latour sintetizd esta
idea de una bonita manera en el titulo de la biograffa que es-
cribié sobre Louis Pasteur, que fue una figura clave en la mo-
dernizacién de la produccién de alimentos en Francia (y, de
hecho, en el mundo). La titul «La Pasteurizacién de Francia».

J.B.: Sin embargo, la realidad se resiste a ser pasteurizada...

R.S.: Exactamente: el mundo exterior, los campos, las va-
querfas, no tienen las simples, controladas e ideales condiciones
del laboratorio, lo que supone un importante factor de acci-
dentes y de fracasos. Para empezar, las condiciones fisicas serdn
distintas y con una mayor variabilidad. Resultard que el sistema
del laboratorio no era tan dlimpio» y controlado como se espe-
raba, o que las condiciones del laboratorio no eran realistas, por
motivos que no podfan ser previstos. Habrd también «errores
humanos», precauciones de seguridad que habrdn sido olvida-
das, semillas que habrdn ido a parar a sitios donde no deberfan

haber llegado. Pasardn cosas imprevistas. El polen volard por el
aire y fertilizard plantas del bosque en las que nadie habfa pen-
sado; las plagas a las que la planta transgénica era resistente, se
enfrentardn con sus propias adaptaciones y evolucion a las resis-
tencias, etc. Nuestra estrategia para evitar semejantes fallos y
conseguir la misma eficiencia que se habfa logrado en el labora-
torio es modificar el mundo real para asemejarlo a las condicio-
nes ideales. Asf, combatimos el potencial de la naturaleza para
interactuar con nuestra tecnologfa sacindola al otro lado del
cercado o bien reduciendo su influencia, convertiendo los cam-
pos en grandes monocultivos, vallindolos, usando invernade-
ros, depésitos esterilizados, etc. Son solo algunos ejemplos de
una de las caracteristicas mds significativas de la cultura moder-
na. Tal como nos recuerda el arquitecto austriaco Hundertwasser,
la arquitectura moderna, con sus lineas rectas, dngulos rectos y
superficies planas, es, de hecho, la encarnacién del racionalismo.
Cabe recordar que el filésofo racionalista del siglo XVII René
Descartes fue también el matemdtico que inventd el sistema de
coordenadas cartesianas, con los ejes perpendiculares de las x y
las y. Para Descartes, y de hecho también para Platén, la geo-
metrfa euclidiana y la filosoffa racionalista son equivalentes, en
tanto que emanan de la divinidad misma. Por el contrario, para
Hundertwasser, esta estrategia significa la negacién de nuestra
relacién con la naturaleza, y por lo tanto equivale al mismo
diablo. Yo querrfa ser menos categdrico, y decir que, de todos
modos, debemos convivir con esta estrategia de idealizacién, y
ala vez, que en ella radica la segunda causa de lo que anterior-
mente hemos llamado la incertidumbre «completamente nor-
mab: asf, implementar la tecnologfa de laboratorio en el mun-
do real requiere una idealizacién del ambiente que suele ser
imperfecta. Ademds, las adecuaciones de la realidad a las condi-
ciones de idealidad son, en s{ mismas, generadoras de
desestructuracién del ambiente, de modo que pueden producir
costes y pérdidas imprevistas. El conjunto de estas imperfeccio-
nes abre la puerta a accidentes raros e imprevistos, adversidades
e incluso a beneficios inesperados. Por consiguiente, es comple-
tamente normal que la exportacién de la tecnologfa de labora-
torio a gran escala sea una aventura de consecuencias inciertas.

J.B.: ;Crrees que la sociedad es consciente de la existencia de
estas incertidumbres insalvables?
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R.S.: Este es el legado de nuestros tiempos: estamos em-
pezando a advertir que la mano invisible no estd ahi, ni en el
mercado, ni en los campos de cultivo, ni en el laboratorio.
Pero, de hecho, Platén y Descartes ya lo haban sospechado.
La solucién de Platén fue simplemente renunciar al mundo
material y recurrir al de las ideas, de ahi que pudo escribir
sobre la muerte de Sdcrates sin apelar a la tragedia. Descartes
fue un hombre moderno que deseaba conquistar el mundo y
su solucion fue el Dios cristiano: Dios existe, es perfecto, y
como tal ha construido un universo que es, bsicamente, sim-
ple, por lo que un conocimiento perfecto del mismo es posi-
ble. Los sucesores de Descartes se dieron cuenta de las debili-
dades de esta argumentacién. Asi, el matemdtico y filésofo
Gottfried Leibniz no encontrd otra solucién que postular que
Dios habfa construido el universo como el mejor de los uni-
versos posibles: las cosas no son simples, y no hay un motivo
metafisico profundo por el cual las cosas funcionan y las pode-
mos dominar, excepto que Dios lo ha pre-establecido todo en
aparente armonfa, Dios ha hecho el mundo de tal manera que
parece que puede estar bajo control. Obviamente, Leibniz vi-
vi6 antes de la revolucion industrial, la explosion demogréfica,
Hiroshima y Nagasaki, y la actual situacién ambiental. El hom-
bre post-moderno, sin embargo, ha oido el grito de Nietzsche
proclamando que Dios ha muerto, y que, por tanto, estamos
solos. No hay mds que nuestros duros y constructivos esfuer-
z0s para inventar cosas que funcionen. Y normalmente funcio-
nan, lo que pasa es que raramente funcionan estrictamente de
acuerdo con el plan previsto: son imperfectas. Esto no quiere
decir que no queramos o necesitemos estos inventos, sino que
tenemos que aprender a ser criticos con los mds potentes, puesto
que tienden a ser peligrosos en tanto que son imperfectos: asf,
por ejemplo, un martillo imperfecto es un pequefio problema,
una sierra eléctrica imperfecta es algo peor, un reactor nuclear
imperfecto (o atin, el sistema del reactor y el conjunto de per-
sonas que deben estar ahi para hacerlo funcionar) es un pro-
blema grande de verdad. ;Y la biotecnologfa? En realidad, no
lo sabemos atin. De hecho, deberfamos remitirnos al sistema
completo para poder evaluar los peligros. Ademds, de pronto,
tras el 11 de septiembre, unas tijeritas para las ufias se han
convertido en un peligroso artefacto tecnolégico. Luego, si hasta
las tijeritas han devenido un invento realmente amenazador, la
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implicacion logica serfa rehacer la evaluacién de los riesgos de
todos los inventos.

J.B.: Yen este proceso de reevaluacion de las incertidum-
bres, ;quién debe decidir cuales son los umbrales de riesgo acep-
tables?

R.S.: Esta es una pregunta muy importante, y terriblemente
dificil de responder. Para empezar, si crees en lo que te he estado
diciendo anteriormente, los intentos de cuantificar los riesgos de
la implementacién de nuevas tecnologfas son poco mds que un
sin sentido. La evaluacion de riesgos, si quiere tener alguna cre-
dibilidad, debe basarse en experiencias previas y en evidencias
con relacion a los peligros implicados, y esto es precisamente de
lo que carecemos cuando se introduce una nueva tecnologfa. Lo
Ginico que tenemos es incertidumbre e ignorancia sobre los efec-
tos finales, en particular a largo plazo, y esta incertidumbre e
ignorancia estricta no puede ser estimada o «reducida» a riesgos,
como se lee en la bibliograffa especializada, de una forma
minimamente crefble. La evaluacion de riesgos y los umbrales
aceptables pertenecen a la esfera de los problemas técnicos, y son
s6lo ttiles para identificar y tener presentes precauciones y peli-
gros inmediatos, y para asignar responsabilidades y culpas si ocurre
un problema inesperado. La historia nos ha ensefiado, sin em-
bargo, que los grandes peligros nunca pudieron ser anticipados.
El caso de la thalidomida constituye un buen ejemplo: el medi-
camento, que desgraciadamente fue la causa de un episodio
masivo de aparicién de defectos fisicos en fetos, habfa sido so-
metido a pruebas para comprobar este tipo de efectos en ratas y
ratones. Parece ser, sin embargo, que los humanos y los monos
(y una extrafia variedad de conejos) son los tinicos animales sus-
ceptibles a estos efectos de la thalidomida. El medicamento
diethylstilbestrol (DES) es atin un ejemplo mejor: DES fue tam-
bién un medicamento recetado a mujeres embarazadas, que apa-
rentemente no dafiaba ni a la madre ni al feto durante el emba-
razo. No obstante, resulté que las hijas de madres que habian
tomado DES durante el embarazo tenfan un riesgo superior de
desarrollar un cdncer ja la edad de 15 a 20 afios! Este efecto era
enormemente diffcil de descubrir con antelacién. Por supuesto,
ahora comprobamos que cualquier evaluacion de riesgos o dis-
cusién sobre los umbrales de riesgo aceptables con relacién al
uso de DES hubiera sido en vano: las decisiones tuvieron que



tomarse en la ignorancia. En sintesis, lo que quiero decir es que

el riesgo puede entenderse como una cuestién de responsabili-
dad sobre los efectos inmediatos de una solucién a un problema
técnico, pero también debe preocuparnos la responsabilidad de
las consecuencias a largo plazo, y el nivel de acierto de la solu-
cién por lo que respecta a los problemas pricticos.

J.B.: Asi, la prequnta quizis deberia transformarse en:
;Cdmo podemos tomar decisiones acertadas con relacion a la
biotecnologia habida cuenta de la incertidumbre y la ignorancia
imperante? y squien debe participar en este proceso de toma de
decisiones?

R.S.: Creo que no es arriesgado decir que nadie hasta ahora
ha tenido una buena respuesta para estas preguntas. De acuer-
do con la ideologfa occidental de la modernidad, una combi-
nacién de tecnocracia y democracia representativa deberfa en-
cargarse de estas cuestiones. Los expertos apropiados deberfan
clarificar los hechos y exponer las opciones, y los politicos de-
berfan clarificar los valores y decidir entre las opciones. El and-
lisis riesgo-coste-beneficio constituye la formalizacion y es la
consecuencia légica de esta ideologfa. De todas maneras, cuan-
do se desarrollan nuevas y potentes tecnologias, el conocimien-
to de «los hechos» sobre resultados a largo plazo es muy débil,
si es que lo hay, y el andlisis riesgo-coste-beneficio deviene poco
mds que un juego de nifios. De hecho, en la UE se han desig-
nado grupos de expertos para evaluar las solicitudes de
comercializacién de los cultivos transgénicos, y siempre llegan
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a la conclusién de que «no hay evidencia del riesgo» ;y tienen
razén! En muchos casos no hay una evidencia clara de riesgo,
como tampoco la hay de seguridad. Lo que ocurre, entonces,
es que en el dmbito politico se acaba tomando la decisién so-
bre la base de la opinién publica o de valoraciones informales.
En consecuencia, en Estados Unidos la decisién final ha sido a
favor de los cultivos transgénicos, mientras que en la Unidn
Europea ha sido en contra.

J.B.: ;Y existen modelos alternativos a este esquema con-
vencional de toma de decisiones?

R.S.: De forma alternativa, hay un «modelo corporativo»
de toma de decisiones, en el cual los diferentes actores impli-
cados (stakeholders) se organizan en grupos y se enzarzan en
un tira y afloja verbal o incluso fisico. En los paises occidenta-
les podemos ver diversos ejemplos de este tipo de procesos
entre consumidores y productores y, a otro nivel, entre Esta-
dos Unidos y la Unién Europea, pero las ventajas de este plan-
teamiento no estdn muy claras, por no decir otra cosa. En
realidad, también el modelo corporativo presupone que los
costes y beneficios, asf como su distribucién, son conocidos.
Por esta razén, se ha hablado mucho sobre nuevas formas de
toma de decisiones, en particular, de aquellas que implican
procedimientos democrdticos mds directos («democracia
deliberativa») y que incluyen a los ciudadanos de a pie, junto
a los expertos, en la valoracion y gestién de la incertidumbre.
Con este propésito, los fildsofos Silvio Funtowicz y Jerome
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Activistas de Greenpeace en una manifestacion frente
a las oficinas de Unilever, uno de los mayores fabrican-
tes de alimentos manipulados genéticamente. (Foto de
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Ravetz han desarrollado un marco filoséfico completo, al que
han nombrado «ciencia postnormal». Los defectos de los plan-
teamientos y propuestas existentes son, de hecho, el mejor ar-
gumento para intentar algo nuevo. Estd por ver, sin embargo,
como afecta en la prictica una participacién mds amplia al
proceso de toma de decisiones. En el mejor de los casos, en
tanto que se incluirfan mds voces en el proceso de decision, se
podrfan ampliar las perspectivas y mejorar la comprension so-
bre qué es lo que estd en juego y para quien; mientras que lo
normal en la actualidad es silenciar estas voces en un vano
intento de mantener alto el nivel «cientifico», cuando las cues-
tiones a debatir devienen hiperprecisas. En resumen, me pare-
ce deseable que se habiliten instrumentos de este tipo con una
capacidad reforzada para hacer valoraciones informales, pero
de ninguna manera es seguro que estos procesos funcionen,
teniendo en cuenta que vivimos en un mundo de agentes eco-
némicos y grupos de interés increfblemente poderosos. No
hay soluciones féciles...

). B A pesar de estos intentos experimentales para demo-
cratizar los procesos de toma de decisiones con relacion a la asun-
cidn de riesgos, nuestra percepcion es que la respuesta mds habi-
tual de los gobiernos a estas cuestiones sigue siendo la
externalizacion de decisiones y responsabilidades a los expertos.
Se arguye la complejidad técnica de la cuestion para convertirla
en una competencia exclusiva de los cientificos. ;Crees que esto se
debe solo al predominio del marco epistemoligico «normaby, o
debemos pensar que se debe también a un deseo expreso y cons-
ciente de presentar una opcion politica, que implica la seleccion
de un tipo determinado de sociedad, como una decision técnica?

R.S.: Creo que estds en lo correcto al apuntar estos dos
mecanismos, que funcionan de forma sinérgica. Por una parte,
existen los optimistas tecnoldgicos genuinos, al lado de los cuales
uno acaba convencido de que las cosas van muy bien y que
tenemos la situacién controlada, o al menos que falta poco
para que asf sea. Desde su punto de vista, que estd completa-
mente embebido en la ideologfa moderna, las imperfecciones
presentes de la ciencia y la tecnologfa pronto pasardn a la histo-
ria. Asf, para algunos, la biotecnologfa nos dard pronto mejor
comida mds barata y en mds cantidad, y ademds, sin ningtin
tipo de peligro para el medio ambiente. Para otros, la nano-
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tecnologfa es el futuro. En este sentido, los escritos del cientifi-
co americano K. Eric Drexler constituyen un ejemplo particu-
larmente ilustrativo. En su opinién, con el desarrollo de la
nanotecnologfa, que él define como médquinas moleculares con-
trolables, autoensambladas y multipropésito, todos los proble-
mas de gestién de recursos, produccién de energfa y contami-
nacién podrén quedar solucionados. Lo que deberfamos supe-
rar, de acuerdo con su argumentacién, es nuestra conviccién
de que «nadie da nada gratis»: podremos tener cualquier cosa
que queramos, y por un coste cero. Drexler se ve a si mismo
como un visionario, no se da cuenta que su vision es exacta-
mente la misma que la de 400 afios de ideologfa occidental.
Desde esta perspectiva optimista, sélo hay una opcién racio-
nal, y es la correcta: asf pues, debemos continuar nuestro ca-
mino hacia la verdad y la prosperidad, jy a toda velocidad! Es
clerto que hay algunos problemas ambientales, pero pronto
van a ser solucionados. Los expertos estdn haciendo un buen
trabajo, asf que gpor qué no continuar adelante con esta gran
labor? De todas maneras, creo que la mayorfa de la gente, los
cientificos, los tecnélogos y los politicos tienen una visién un
poco mds equilibrada. Son capaces de ver las muchas limitacio-
nes y debilidades que tiene la solucién moderna de enfocar
cada problema préctico como un conjunto de problemas téc-
nicos que deben ser delegados a los expertos. Lo que sucede es
que no se les ocurre ninguna alternativa viable: hay necesida-
des urgentes que deben ser satisfechas, y en ausencia de otras
soluciones factibles, no queda mds remedio que creer en la in-
fraestructura existente, es decir, en una sociedad guiada por la
ciencia y la tecnologfa. El padre de la revolucién verde, Norman
Borlaug, podria ser, posiblemente, interpretado de esta mane-
ra. Aunque ¢l es totalmente consciente de que la tnica solu-
cion realmente sostenible a largo plazo es detener el crecimien-
to de la poblacién humana, advierte que habrd una terrible
hambruna si no se incrementa la produccién de alimentos de
acuerdo con los cdlculos sobre las necesidades futuras: jsolo la
biotecnologfa puede salvar a Africa y Asial, lo que nos devuelve
de nuevo a tu primera pregunta. Desde este punto de vista,
estamos entre la espada y la pared: no obstante darnos cuenta
de que el lado oscuro de nuestra estrategia de la modernidad es
el causante del problema, no vemos otra solucién que no sea
producir atin mds, y a mds velocidad, y esperar que, quizds con



suerte, el problema se desvanezca en el tiempo. De hecho, uno
puede interpretar este aferramiento al viejo sistema tecnocratico
como una consecuencia del reconocimiento de la complejidad
de los problemas: no tanto porque se considere que los exper-
tos y, en general, nuestra sociedad especializada, maneje muy
bien la complejidad (de hecho, no lo hace) sino porque se per-
cibe que el sistema en su conjunto — la industria, los gobier-
nos, el mercado— es tan impredecible que cualquier cambio
radical puede resultar peligroso. Se ha proclamado que las ideo-
logfas han muerto, aunque mds bien deberfamos decir que han
muerto las ideologfas del cambio radical, o ain mejor, que nos
asustan tanto que es mejor creerlas muertas. Una manera de
interpretar el siglo XX es como un conjunto de intentos de
implementar, a gran escala, grandes visiones ideoldgicas basa-
das en principios muy simples: la democracia moderna, el mar-
xismo y el fascismo. Las dos tltimas han acabado en catdstrofe
y, por razones poco claras, la primera no lo ha hecho, al menos
hasta el momento. Uno podrfa entonces argumentar que la
reaccion mds precavida es aferrarse a este sistema, simular que
creemos en €], y seguir haciendo las cosas como siempre, aun-
que algunas nos parezcan completamente estdpidas. Si el siste-
ma es verdaderamente complejo ;qué podria pasar si empezd-
ramos a dudar de él? Se pueden observar muchas muestras de
este panico al cambio y al hundimiento del sistema ;Cémo
sino interpretar esta veneracién totalmente increfble al
consumismo y al bienestar material de los paises ricos, su insis-
tencia en la necesidad de mantener el crecimiento econémico
y la competitividad, y la frecuente hostilidad a una agricultura
sin pesticidas, a las experiencias de democracia deliberativa, a
las fuentes alternativas de energfa, entre tantas otras cosas? Uno
puede llegar a la conclusion, por supuesto, que el conservadu-
rismo tecnocrdtico del establishment responde a una lucha po-
litica por mantener el poder, pero no hay necesidad de postu-
lar la existencia de este interés. Lo que ocurre es que si un nifio
grita que el emperador estd desnudo, Wall Street puede caer en
picado y todos iremos a peor, asi que mejor no permitamos
que este nifio acceda a la tecnocracia.

J.B.: De todas maneras, algunos también tienen miedo de
perder su autonomia personal, colectiva, o nacional si aceptan
los cultivos genéticamente modificados, si subordinan su vida a

una nueva tecnologia y a unas reglas de mercado que quedan
fuera de su control. Quizds ellos piensen que el emperador los
quiere desnudar...

R.S.: Si, ciertamente. Sin embargo, muchos defensores
de la biotecnologfa encuentran particularmente injusto que pre-
cisamente el tema de los cultivos transgénicos haya generado
tanta resistencia, cuando muchas otras pricticas y cambios han
tenido lugar sin que la gente pareciera darse cuenta. Asi ha
sucedido, por ejemplo, con la tecnificacion de la ganaderfa, el
desarrollo masivo de las tecnologfas de la informacién y la co-
municacién, la liberalizacién extrema de las economias, etc. De
todos estos ejemplos podria decirse que requieren subordina-
cion y pérdida de autonomia y de integridad respecto a los
estilos de vida tradicionales. El argumento, entonces, sucle
ser: «Si habéis aceptado todas estas cosas ;por qué no la
biotecnologfa? Ademds, es una tecnologfa mds limpia...». No
es necesariamente un buen argumento, puesto que la logica no
te puede forzar a aceptar una cosa que piensas que es negativa
solo porque antes hayas aceptado algo que, aparentemente, es
todavia peor. No obstante, pienso que es cierto que los
transgénicos, para mucha gente, se han convertido en una es-
pecie de simbolo de un futuro indeseable y evitable. «Evitable»
es, en este contexto, el concepto clave: en cierto sentido, con
las computadoras y la industrializacion de las granjas de anima-
les ya no hay nada que hacer, es demasiado tarde. Sin embar-
go, los cultivos transgénicos se pueden evitar si no se les deja
empezar a desarrollarse. Ahora bien, este planteamiento pre-
senta serios problemas. Para empezar, los cultivos transgénicos
ya existen, ya estdn aqui. En segundo lugar, enfatizar el estatus
simbélico de los cultivos transgénicos, diferencidndolos, pon-
gamos por caso, de otras maldades de la agricultura moderna,
no es necesariamente acertado. Por el contrario, creo que es
extremadamente importante esforzarse en explicar las incerti-
dumbres y la ignorancia que envuelven al cultivo de los
transgénicos, y los posibles peligros que pueden surgir de la
compleja interaccién con lo que denominamos los sistemas
ecolégico, econdmico, social y cultural, pero que en realidad
constituyen un tinico, grande y altamente interconectado mun-
do. En este sentido, sabemos bien de lo que estamos hablando:
para empezar, sabemos que la puesta en préctica de las tecnolo-
gfas de laboratorio incrementan la eficiencia, la inocuidad y la
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predictibilidad cuando las cosas funcionan, y produce acciden-
tes cuando las cosas no funcionan, por lo que deberfamos
saber identificar los posibles «accidentes normales». En segun-
do lugar, la implementacién (o més bien dicho, imposicién)
de la tecnologfa destruye parte de la complejidad social, cultu-
ral y natural cuando las cosas funcionan, precisamente porque
éste es su modo de funcionar. Y la gente, con razén, se sentird
desnuda o despojada de su autonomia e integridad, si partes
de esta complejidad desaparecida eran esenciales para dicha au-
tonomia e integridad. En este sentido, cabe recordar que los
americanos han estado diciendo que el motivo de la resistencia
europea a los cultivos transgénicos es «la vision romdntica de la
alimentacién» propia de los paises mediterrdneos, entendien-
do, en este caso, que «romdntico» significa irracional (en este
punto deberfamos evocar la critica al racionalismo de
Hundertwasser). Se puede destruir este romanticismo y reem-
plazarlo por pura eficiencia, pero al coste de destruir cierto
tipo de calidad de vida. En consecuencia, serd necesario buscar
un equilibrio entre los valores romdnticos y la eficiencia, y aqui
podriamos re-abrir el tema de la democracia deliberativa. Sea
como sea, y a pesar del mar de dificultades que envuelve este
tema, hay una cosa que, aparentemente, estd clara: no parece
correcto imponer la eficiencia sobre la voluntad de los afecta-
dos, cuando su preferencia por opciones tradicionales, romédn-
ticas o ecoldgicas no amenaza la vida de los demds. Creo que
este principio, que puede parecer obvio, significarfa un gran
cambio si se pusiera en préctica.

J.B.: Sin embargo, la inquietud por mantener la autono-
mia en la produccion agricola puede responder a una cuestion
de sequridad econdmica y de supervivencia, mds que a una op-
cidn romdntica, tradicional o ecologista. Para un campesino de
la India, por ejemplo.

R.S.: En realidad, si, puede que sea asi. De todas mane-
ras, a 0jos de una agencia de planificacién nacional o interna-
cional repleta de optimistas tecnoldgicos, el problema se debe
ver de forma diferente. Supongo, sin embargo, que lo que es-

tamos discutiendo aqui es como un mundo dominado por la
ideologfa occidental va a aprender a arregldrselas, de una forma
mds acertada que hasta ahora, con el hecho de que las cosas no
suelen funcionar de acuerdo con el plan previsto, ni atin en el
caso del mds bello y eficiente plan. De todos modos, se podria
discutir enérgicamente sobre tu afirmacién, o también se po-
drfa apuntar que la mera contraposicién de seguridad econd-
mica y supervivencia, por un lado, y tradicién y ecologismo,
por el otro, es un error. En realidad, se podrfa argumentar que
no puede haber seguridad ni supervivencia sin ecologismo y,
probablemente, tampoco sin un cierto respeto a la tradicién.

J.MA.: En Rio Grande do Sul, en Brasil, existen movi-

mientos de resistencia a la siembra de soja transgénica, motiva-

El método tradicional para crear la dependencia de los agricultores consiste
en oftecerles semillas y agroquimicos baratos hasta que pierden sus sitemas
tradicionales de abastecimiento de semillas, fertilizacion del suelo y control

de plagas. (Foto de Revista del Sur)
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dos por el temor a los riesgos ambientales. Este tipo de reacciones
son muy diferentes a la alarma que en Europa han generado los
presuntos riesgos para la salud. ;Cémo explicarias que en Brasi,
0 en cualquier otro pais exportador, se produgcan estas resisten-
cias contra la soja transgénica, el algodin By, etc.?

R.S.: Para empezar, creo que cualquier cariz que pueda
tomar el debate serd positivo siempre y cuando se centre en los
impredecibles peligros ecoldgicos y ambientales, y deje de lado
los presuntos riesgos para la salud de los consumidores. Aun-
que es cierto que una buena parte del debate en Europa se ha
centrado en este supuesto riesgo sanitario, y a pesar de que
deberfa ser muy prudente en esta cuestién —pues estoy asu-
miendo el riesgo de quedar totalmente en ridiculo en algin
momento del futuro—, debo admitir que, personalmente, con-
sidero esta polémica en torno a los riesgos para la salud como
muy poco acertada. Con esto no quiero decir que pretenda
refutar cualquier afirmacién sobre los posibles riesgos para el
consumidor de organismos genéticamente modificados jpor
supuesto que puede haber riesgos para la salud, si los hay en
todas las cosas!, y puede incluso suceder que algunas de las
incertidumbres que hay en relacion a esta cuestién resulten ser
importantes, claro que si. Lo que ocurre es que, en primer
lugar, me parece dificil de imaginar que consumir un determi-
nado organismo transgénico pueda ser muy peligroso si antes
ha pasado con éxito todos los ests indicados para los nuevos
alimentos (experimentos con animales, etc.) y; en segundo lu-
gar, considero que existen muchos otros riesgos para la salud y
que hay cosas mucho mds importantes que atender en el mun-
do que unos riesgos personales que, en cualquier caso, son in-
feriores a los riesgos, considerados aceptables, derivados del tré-
fico en los paises ricos y, con toda seguridad, sensiblemente
inferiores a los que resultan de las malas condiciones de vida en
los paises pobres. Quiero subrayar que mi intencidn no es ne-
gar que puedan existir posibles casos de, por ejemplo, reaccio-
nes alérgicas relacionadas con el cruce de propiedades
bioquimicas entre las especies: este puede ser un problema im-

1 N. del T. La expresion original en inglés «Frankenfood», es un término
de uso frecuente en el debate sobre la biotecnologia.

portante, pero estd mds relacionado con un hipotético escena-
rio futuro en el que el control de los organismos genéticamente
modificados se nos escape de las manos, que con el uso actual
de una sola y determinada variedad transgénica. Por el contra-
rio, los riesgos ecolégicos pueden existir incluso desde el mo-
mento en que el primer organismo transgénico se libere en
cualquier lugar. De hecho, a veces resulta tentador preguntar-
se porqué la cuestién de los riesgos para la salud ha centrado
tanto la atencién en Europa. Por una parte, creo que es relati-
vamente sencillo explicarse cémo surge esta preocupacién: «ma-
nipulacién genética» recuerda a las historias de Frankenstein y
al mito de Golem, dando lugar a expresiones como «Comida-
Frankenstein»' y a la inmediata preocupacion sobre «qué les
puede ocurrir a mis hijos si consumen estos alimentos». Por
otra parte, sin necesidad de acusar a los defensores de la
biotecnologfa de falta de honradez intelectual, pienso que les
ha resultado comodo que la oposicién a los transgénicos se
haya centrado en la salud alimentaria, ya que en este terreno
juegan con mejores cartas y tienen las de ganar. Y, encima es-
tdn los cientificos sociales y los analistas que, «cumpliendo con
su deben, estudian y hacen el seguimiento de la «percepcién
publica de la biotecnologfa», en términos de opinién sobre la
salud alimentaria, y en funcién del nivel educativo, los ingre-
sos, el nivel de conocimiento sobre el tema, etc. Una interpre-
tacién mds paranoica quizds identificarfa todo este montaje
como una cortina de humo, una manipulacién consciente del
debate para conducirlo al terreno mds estdpido e irrelevante,
un terreno en que el establishment, las multinacionales, y los
optimistas tecnoldgicos pueden ganar la batalla. Pero lo que yo
quiero decir, en resumen, es que los riesgos sobre la salud son,
efectivamente, riesgos; pero pueden ser mds o menos observa-
dos, monitorizados y gestionados, y, por supuesto, debemos
prestarles atencién y gestionarlos. Pero debemos comprender
que la actual situacién del medio ambiente, o mejor dicho, los
problemas que se derivan de las complejas relaciones entre la
sociedad, la naturaleza y el desarrollo tecnoldgico, constituyen
algo mucho mds profundo que lo que reflejan los riesgos ob-
servables y gestionables. Yo no tengo la respuesta sobre qué se
debe hacer en esta situacién, aunque me parece claro que la
estrategia de evaluacion de costes y beneficios de las innovacio-
nes tecnoldgicas, caso por caso, es una parte del problema, y
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no de la solucién. Por ello, desde mi punto de vista, no estd
claro que la estrategia a seguir sea luchar, a favor o en contra,
de una determinada variedad de transgénicos, como es el caso
del algodén Bt. En este momento esta variedad estd siendo
considerada como si emergiera por encima de la confusién y la
ignorancia, y se manifestaran con claridad sus costes, benefi-
cios y peligros. Y, de forma parecida a lo que estd ocurriendo
ahora en México con el maiz, la cuestién ha regresado a la
arena «normaly, en la que la discusién gira en torno a hechos y
valores sobre los que hay una cierta certeza. Y puede que sélo
en estas circunstancias el problema esté en condiciones de ser
tema de una discusion politica normal; y esta discusion puede,
por supuesto, ser muy importante; de hecho, es esencial para
las partes afectadas.

J.B.: Yen esta discusion politica ;Quién tiene las de ganar?

R.S.: Considerando que la cuestién de los transgénicos
zozobra en la ignorancia profunda, creo que los opositores tie-
nen mucho que perder si intentan centrar la discusién en un
marco de limites bien definidos y de mds certeza que la que en
realidad existe. Y en este terreno van a perder, puesto que una
y otra vez se demostrard que no existen «evidencias de riesgo».
De manera que los opositores deberfan apuntar mds alto, y
basarse en una critica general sobre todos los aspectos del siste-
ma que crea, impulsa e implementa estas tecnologfas. Supon-
go que este tipo de critica deberfa surgir en el marco de alguna
corriente de la ecologfa politica. En este sentido, el problema
es la situacién de desconcierto en la que se encuentra sumida
actualmente la ecologfa politica: por una parte, el ecologismo
profundo® ha dejado de ser una alternativa seria, puesto que
considero —a riesgo, de nuevo, de afirmar algo posiblemente

muy esttpido — que tiene unas ideas muy poco afortunadas
sobre la «armonfa intrinseca de la naturaleza» en su nicleo ideo-
16gico. Estas ideas pudieron parecer acertadas durante los mu-
chos siglos en que nuestro conocimiento de la naturaleza se ha
basado en tonterfas, pero han quedado totalmente desacredita-
das durante las dltimas décadas por el creciente reconocimien-
to de la complejidad, temporalidad y desequilibrios de los sis-
temas naturales. Ademds, es un rotundo error creer que la na-
turaleza nos dicta lo que deben ser nuestros valores; y de hecho,
si lo hiciera, serfan los de la temporalidad y el cambio. En el
otro extremo estd el «ecologismo superficial» de la Comisién
Brundtland, la «sostenibilidad débil» y las demds variantes del
cuasi-ecologismo. ;Qué queda en el medio, més alld de una
clerta sensacién de desasosiego y de poco reconocimiento por
parte de unos y de otros? Creo, de nuevo en la linea del pensa-
dor francés Bruno Latour, que la situacién requiere un intenso
trabajo ideoldgico que tenga por finalidad resucitar la ecologfa
politica.

J.B.: Una iltima pregunta, después de esta conversacion,
sigo teniendo dudas. ;Debo comprar productos transgénicos, por
ejemplo, unas galletas?

R.S.: Ja, ja... cémete tus galletas tranquilamente... jestoy
impaciente por ver qué te ocurre!

2 N. del T. «Deep ecology» en la expresion original inglesa.
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