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Desde que el ser humano ha estado sobre la Tierra ha ido
modificando el medio con sus actividades. Excepto en ocasio-
nes muy puntuales, estas actuaciones no tuvieron mayores con-
secuencias porque su grado de desarrollo se mantenfa en un
nivel sostenible, pero esta tendencia sufri¢ un cambio brusco
con la llegada de la Revolucién Industrial. El nuevo espacio
productivo (la fdbrica) intensificd los niveles de actividad, y la
tecnologfa basada en la miquina de vapor alcanzaba rendimien-
tos no superiores al 30%, por lo que el resto (calor, particulas,
humos, escorias) era emitido, sin mayor preocupacion, al me-
dio que comenzaba a sufrir los primeros problemas de conta-
minacién.

Segtin la tecnologfa iba perfecciondndose, la produccién
aumentaba, lo que corrfa paralelo a los incipientes procesos de
fusion de empresas y de transnacionalizacién de las mds avan-
zadas. El sistema capitalista iba fortaleciéndose y ramificindose
y, antes igual que ahora, el objetivo de este nuevo sistema eco-
némico estaba en la obtencidn del mdximo beneficio con los
minimos costes; en sus inicios, esto se logré con una despiadada
explotacién de los trabajadores en las fébricas primitivas. Si los
seres humanos —hombres, mujeres y nifilos— eran ya consi-
derados como mercancfa, fuerza de trabajo que se compra a
bajo precio, ;qué habrfa que pensar del trato a la naturaleza?
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Sencillamente era ignorada, aunque ya en 1852 se encuentran
estudios documentados sobre los efectos de la lluvia 4cida en el
suelo y las aguas de algunas de las zonas ms industrializadas,
como Manchester en el Reino Unido.!

El siglo de las luces, y posteriores, hicieron una fuerte
apuesta por la razén y el progreso como motores de la historia.
Si bien ambos planteamientos se mostraron avanzados y dind-
micos, en especial si los comparamos con el oscurantismo y la
inercia de épocas anteriores, no resultaron ser tampoco la pa-
nacea, como Nieztche, Freud y Marx —entre otros filésofos y
pensadores— se encargaron de mostrar en el siglo pasado. Pero,
pese a todo, las teorfas emanadas de la Ilustracién (que, de una
forma u otra, han llegado hasta nuestros dias) no osarfan poner
en cuestion el crecimiento sin limites: todo estaba supeditado al
progreso, creador de tecnologfa y riqueza —aunque ésta no estu-
viera bien distribuida— de bienestar y trabajo, de invenciones,
en suma, que deberfan mejorar nuestra calidad de vida.

Mas la intensificacién de las actividades industriales iba
repercutiendo proporcionalmente en el medio. No habfa en
ello secreto ni perversién: ni la turbina de vapor ni otras mé-
quinas modernas trabajaban con rendimientos completos, de
modo que lo que antes llamdbamos pérdidas (emisiones, verti-
dos, residuos, calor...) iban a parar a los «alrededores», espacio
que con el tiempo irfa abarcando mayores dreas de influencia.
Pero tal era el llamado precio del progreso y ninguna voz «pro-
gresista» en el Este ni en el Oeste se atreverfa a cuestionarlo.

Aungque algunas asociaciones e individualidades comenza-
ron a advertir sobre las consecuencias de este modelo de creci-
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miento, no dejarfan de ser ecos marginales que slo pasarfan a
asumirse colectivamente cuando los resultados de algtin episo-
dio de contaminacién (Donora, valle del Mosa, Londres...)
repercutia en la salud de la poblacién. Porque tocar la salud,
ademds de cuestionar uno de los derechos fundamentales que
ya se crefan conseguidos, venfa acompafiado de dudas sobre
unos agentes nuevos cuyos efectos eran todavia inciertos. Y un
modelo de progreso que dafase la salud o el bienestar podria
no ser tan fécilmente admitido. Estos episodios, junto a la in-
certidumbre en la conservacién de unos recursos que se consu-
mian de forma exponencial y a la explosién demogrifica, que
afectaba a grandes dreas del planeta, fue poniendo en sospecha
este modelo de crecimiento al que habra que afiadir ciertas
limitaciones si se pretendfa que las futuras generaciones pudie-
ran seguir disponiendo de suficientes fuentes de riqueza.”

Los «excesos» de la contaminacién fueron, en apariencia,
corregidos. Londres no volverfa a sufrir mds episodios de smog
y la legislacién vigild para que los niveles de los contaminantes
en aire, agua o suelos no supusieran un peligro para la salud
publica inmediata. Se entraba asf en la era de la enfermedad
ambiental crénica, es decir, la de efectos invisibles, persistentes
y acumulativos. La estética estaba salvaguardada, pero los en-
granajes del capitalismo de finales del siglo XX segufan, como
antes, resultando venenosos. Los ciudadanos apenas ostenta-
ban ya un titulo al que orgullosamente les elevé la Revolucién
Francesa, pues habfan sido convertidos en consumidores,
inmersos en una sociedad mercantilizada, fragmentada y dvida
de apariencia, prestigio y poder.

El control de las incidencias ambientales, tanto en su pla-
nificacién como en su ejecucién, fue realizado por técnicos:
expertos y especialistas en la investigacion y el control eran cien-
tificos o ingenieros que elaboraban modelos, disefiaban redes o
estudiaban el mecanismo de las reacciones producidas. En la
otra parte, las voces criticas apelaban al nuevo lenguaje de cdn-
ceres, dioxinas, eutrofizaciones. ..La dialéctica alarma-seguridad
pasaba por diferentes avatares en funcién de si se daban nuevos
descubrimientos, escapes, legislacion, sumideros, medidas pro-
tectoras. .., en donde el hombre, una vez mds frente a sf mis-
mo, se colocaba en el reto de mejorar sus obras cuadrando el
circulo de seguir sin aminorar y evitando las oscuras estelas
que delataban sus actividades.
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Sin embargo, llevar el debate hasta aqui puede resultar
infructuoso. Ecologistas y técnicos pueden seguir midiendo si
hay mds mercurio o cadmio aqui o allf ante una opinién pi-
blica que ird dando la razén a unos u otros en funcién de
como se presenten los datos. Pero esto no es propiamente ha-
blar del medio ambiente. En el mejor de los casos, son cuestio-
nes que tienen que ver con la tecnologfa o la salud, pero se
alejan del centro del debate medioambiental que si en sus ini-
cios pudo estar ligado a la quimica o a las ciencias naturales,
hoy encuentra su eje en el corazén de las ciencias sociales: los
problemas ambientales no deben limitarse a si se emite mds de
esto o de lo otro, sino que deben ir a la bisqueda del modelo
econdmico que los genera, pues sélo conociendo sus causas se
podrdn abordar en profundidad sus consecuencias.

Este planteamiento no es nuevo y muchos ambientalistas
lo conocen bien. Se ha hablado, incluso, de un ecologismo
social y se ha propuesto que el discurso ambiental bien formu-
lado puede cuestionar seriamente la sociedad de consumo y el
modelo econdmico que la origina, dando a aquél un cardcter
revolucionario, en su sentido mds genuino de transformador y
radical. La propia educacién ambiental, para que pueda ser
considerada como tal, debe conducir a descubrir las causas que
generan la destruccién del medio y proponer valores que lle-
ven, en pocas palabras, hacia una cultura del ser frente al tener:

«La propiedad privada nos ha hecho tan estdpidos y uni-
laterales que un objeto sdlo es 7uestro cuando lo tenemos,
cuando existe para nosotros como capital o cuando es in-
mediatamente posefdo..., en resumen, cuando es uziliza-
do por nosotros».®

Pero este planteamiento global no debe quedarse sélo en
un discurso genérico, sino dirigirse hacia el tratamiento de los
problemas concretos. Defender los presupuestos ambientales
no es una cuestion de capricho, sino de sentido comuin y pers-
pectiva histérica. Por ello, las corrientes ambientalistas rezu-
man razén y no sdlo por motivos de defensa de la salud (sea

2 Meadows, D. (1972), Los limites del crecimiento, F.C.E.
3 Marx, K.(1968), Manuscritos, filosofia y economia, Alianza.



del ser humano, de cualquier especie o del planeta) sino por
razones sociales y econémicas. Antes, pues, que los técnicos,
un humanista deberfa ser quien iniciara e introdujera el trata-
miento de los impactos ambientales. Veremos esto con tres ca-
$08, a continuacion.

Una de las opciones propuestas en la gestion de los resi-
duos urbanos ha sido la incineracién. No tiene mucha implan-
tacion en Espafia, pero es comtn en otros pases, incluidos
algunos de los considerados ambientalmente avanzados, como
Holanda o Alemania, donde el porcentaje de residuos urbanos
incinerados alcanza el 40%. Aun lo reducido de su presencia
en nuestro pais (5% sobre el total), ocasionalmente se oye ha-
blar de planes de construccién de nuevas incineradoras en al-
gun punto de nuestro territorio.

Aunque la incineracion reduce eficientemente el volumen
de residuos que se producen en las grandes ciudades y permite
el aprovechamiento del calor generado como energfa recupera-
ble (térmica o eléctrica), emite, como contrapartida, un varia-
do repertorio de contaminantes a la atmésfera, de los cuales los
mds peligrosos son las dioxinas, procedentes de la combustién
de pldsticos clorados.

Las dioxinas y los dibenzofuranos policlorados son sus-
tancias con una toxicidad muy elevada. La International Agency
for the Research of Cancer” acordé modificar en 1997 la clasi-
ficacién de una de las dioxinas mds frecuentes en los procesos
de incineracién —la conocida como TCDD— de «posible agen-
te cancerigeno» a «conocido agente cancerigeno» en humanos,
tras considerar cuatro estudios epidemioldgicos con trabajado-
res profesionalmente expuestos. Las dioxinas se caracterizan,
asimismo, por su persistencia y capacidad de acumulacién en
las cadenas alimentarias.

Por éste y otros motivos, la incineracion ha sido una de
las dreas mds contestadas desde planteamientos ambientales.
Pero, desafortunadamente, el debate ha girado sobre la mayor
o menor peligrosidad de los productos emitidos, en particular
si las dioxinas sobrepasaban o no los valores gufas o si existian
ya instalaciones mds modernas que redujeran el nivel de las
emisiones; debate que, sin dejar de revestir un indudable inte-

4 Domingo, J. (2000): «Impacto sobre la salud por metales y dioxinas en
zonas proximas a plantas de incineracién». Quimica e industria 47, 1.
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rés para la opinién publica y la salud ambiental, presenta algu-
nas limitaciones.

El problema de la incineracién es, antes que los contami-
nantes que produce, el hecho que supone: los residuos no se
aprovechan sino que se destruyen y, ademds, como se trata de
una instalacién que funciona en continuo y de la que se des-
prende el aprovechamiento del calor generado, cudntos mds
residuos se quemen, mejor ird el proceso; por lo tanto, ni una
palabra sobre cuestionar el modelo de «usar y tirar», de cues-
tionar la produccién de basuras. La incineracion debe ser criti-
cada y rechazada porque estd lejos de los planteamientos am-
bientales de valorizacion de los residuos. Sin duda, lo primero
es no producirlos, pero si se generan pueden ser tratados para
recuperar su valor original o parte de ¢ (pldstico, vidrio, metal,
papel) o aplicarlos en dreas de utilidad como el compost, pro-
ducido a partir de la fermentacion de la materia orgdnica. La
incineracion se convierte asf en una préctica inadmisible desde
una perspectiva ambiental, tanto por no cuestionar el modelo
social de generacion incesante de residuos, como por no
valorizarlos eficientemente una vez producidos, prefiriendo su
destruccion.

Un segundo ejemplo lo ofrece la energfa nuclear. El te-
mor a un posible accidente, la emision de radiactividad —tan-
to si se trata de niveles admisibles como de escapes— o la ges-
tién de los residuos radiactivos han sido las cuestiones que con
mis frecuencia han polarizado el debate sobre su validez se-
cuestrdndolo, una vez mds, bajo sus presupuestos técnicos. Y
sin que, en absoluto, se trate de aspectos desdefiables (los resi-
duos radiactivos comprometen nuestro futuro durante miles
de afios), la energfa nuclear puede ser, sencillamente, rechazada
por lo inviable que resulta econdmicamente, ademds de consti-
tuir un claro ejemplo de tecnologfa dura, compleja, centraliza-
da y alejada, por tanto, de las aspiraciones de desarrollo soste-
nible al no poderse sustentar en los recursos propios de mu-
chos paises. Tecnologfa dura y cara, en donde si se suman los
costes de prospeccién y extraccién —en la minerfa del uranio,
un kilogramo de este metal genera una tonelada de estériles—
de purificacién y enriquecimiento —a cargo de sociedades in-
ternacionales, ya que la mayor parte de los paises no dispone
de plantas propias— de construccién y mantenimiento de unas
centrales cuya vida no deberfa sobrepasar los 30 afios y, final-
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mente, el desmantelamiento de la misma y la gestién de sus
residuos, alcanzarfamos unos costes por central que, desde una
perspectiva conservadora, alcanzarfan los 3000 millones de euros.

La electricidad que generan los procesos nucleares serfa
inviable de no ser por la existencia de empresas estatales (como
ENUSA o ENRESA en Espafia) que con dinero piblico fi-
nancian los eslabones mds gravosos del ciclo nuclear e, inclu-
s0, ante alguna contrariedad, como la moratoria en la cons-
truccién de nuevas centrales, los gastos originados se cargan
en nuestro recibo de la luz. Otras energfas, ademds de ser
ambientalmente mejores, favorecen la autonomia y permiten
que los pueblos puedan disponer y controlar sus recursos ener-
géticos. Esta perspectiva no sélo amplia el debate sino que
coloca como primer argumento los aspectos sociales y eco-
némicos de la energfa como motor de desarrollo real de los
pueblos.

Un tercer ejemplo, y hoy de gran actualidad, lo constitu-
yen los organismos modificados genéticamente. En su aplica-
cidn aparecen aspectos tan preocupantes como la dispersién de
genes con resistencia a herbicidas o antibidticos y su posible
introduccion en las cadenas vitales. Sin embargo, y sin restar
importancia a estas implicaciones, la cuestién previa es: ;qué se
persigue con la mayor parte de las pricticas de ingenierfa genética
en la actualidad? La respuesta, sobre todo si se conoce que las
patentes biotecnoldgicas se encuentran en manos de poderosas
transnacionales —algunas de ellas de dudoso pasado— es que
sus objetivos no son otros que los de conseguir razas y semillas
mds rentables (ademds de vender, de paso, algtin producto ex-
clusivo), que segiin se vayan comercializando e imponiendo en
la agricultura mundial, irén borrando todo vestigio de diversi-
dad cultivable que, sin ser tan espectacular como la biodiversidad
silvestre, tiene también una gran importancia: la agricultura de
los paises pobres serd cada vez mds dependiente y se desplaza-
rdn recursos locales valiosos para el desarrollo de los pueblos.

F
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El monocultivo ha sido siempre una opcién arriesgada,
tanto por lo que supone a nivel politico como ambiental. La
supresién de miles de hectdreas de cultivos de subsistencia en
Costa de Marfil para sustituitlos por plantaciones de pifia —
dedicados exclusivamente a la exportacién— ha supuesto para
ese pais quedar a expensas de las fluctuaciones de precios en el
mercado mundial. Econémica y ecolégicamente, episodios
como el de la patata en Irlanda o el tizén del maiz y el trigo
resistente a la sequia en Estados Unidos revelan lo improceden-
te de esta prdctica agricola que hoy pretende perpetuarse bajo
la introduccién de variedades mds rentables, a menudo gené-
ticamente modificadas.

La uniformidad en los bancos de semillas de todo el mundo
provoca un mayor riesgo de vulnerabilidad genética frente a
plagas y enfermedades. En la India existfan 30.000 variedades
de arroz en 1980 y es posible que actualmente sélo se cultiven
dos docenas. Por ello, la introduccién de los organismos modi-
ficados genéticamente puede contribuir a acelerar estas tenden-
cias privando a los pueblos (y a toda la humanidad) de un
repertorio de recursos naturales imprescindibles.

Todo ello olvidando, una vez mis, el principio precautorio
que, contrariamente a lo que se cree, no lo introdujeron los
especialistas en medio ambiente sino que se remonta a
Hipdcrates —ante la duda, abstente»— y que pone en mar-
cha una actividad de cuyas consecuencias no tenemos atin su-
ficiente conocimiento.

En conclusion, el debate medioambiental mds abierto y
vivo que nunca, debe ir depurdndose permitiendo que los as-
pectos éticos, sociales y econdmicos ocupen un lugar preferen-
te. Ademds de rescatar la verdadera dimensién de las cuestiones
ambientales, ayudard a que técnicos y cientificos, ms alld de
sus propias competencias, vayan considerando otros enfoques
que, sin duda, les enriquecerdn y ayudardn a presentar sus plan-
teamientos de forma mds integrada.



