
 18 - 1999 23

MÉXICO

Café, luchas
indígenas y

sostenibilidad; el
caso de México*

Patricia Moguel**

Víctor M. Toledo***

*Versión ligeramente modificada de la ponencia presentada por los au-

tores en el Primer Seminario Internacional de Caficultura Orgánica,

Pereira, Colombia, Junio, 1998.

**Profesora de la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo,

Morelia, México. email:pmoguel@mail.giga.com

***Investigador del Instituto de Ecología, UNAM, Apdo 41-H, Sta. María

Guido, Morelia, Michoacán 58090, México.

INTRODUCCIÓN

Intentando superar los principales problemas contemporáneos,
el desarrollo sostenible busca articular las dimensiones ambien-
tal, económica y social. La problemática de la sobreexplotación
de los recursos naturales, la inequidad mundial y los límites del
crecimiento económico y demográfico han sido integrados den-
tro de este planteamiento, al establecerse la premisa de que cual-
quier tipo de desarrollo que sea considerado como sostenible,
debe garantizar la producción de hoy, cubriendo con ello las
necesidades básicas de la población mundial sin seguir com-
prometiendo más los recursos de las generaciones futuras. Para

alcanzar dicha meta dentro del sector productivo, se ha plan-
teado la necesidad de crear sistemas de producción que logren
conservar los recursos naturales, protejan el ambiente, produz-
can eficientemente, compitan comercialmente y logren mejo-
rar la calidad de vida de los productores y de la sociedad en su
conjunto (Ikerd, 1993).

Asimismo, ha habido propuestas en torno a las posibili-
dades de mejorar e incentivar aquellos sistemas productivos que
estén manejados bajo principios cercanos a la sostenibilidad,
como es el caso de muchos de los sistemas tradicionales o indí-
genas que aún subsisten en diversas regiones del Tercer Mun-
do, y los cuales han demostrado tener un papel importante en
el mantenimiento de los sistemas ecológicos por sus contribu-
ciones en la conservación de los suelos, clima, agua, y
biodiversidad (Altieri, 1987, 1990; Wilken, 1988; Alcorn, 1991,
1994; Toledo, 1994).

Uno de los cultivos que presenta características próximas
a lo sostenible es precisamente el café. Cultivado en aproxi-
madamente cinco millones de predios de más de 50 países tro-
picales, ha sido producido por siglos como un cultivo

18-6.p65 11/01/00, 8:3423



Café, luchas indígenas y sostenibilidad

24  18 - 1999

ambientalmente amigable. Por los orígenes del café, esto es, de
los bosques mesófilos africanos, tradicionalmente las prácticas
para su cultivo incluyeron hasta mediados de este siglo básica-
mente dos tipos de sistemas: por un lado, la simple sustitución
de las plantas (arbustivas y herbáceas) del piso de las selvas o
bosques con la afectación mínima del ecosistema forestal origi-
nal (sistema rusticano), o bien el café cultivado bajo un dosel
de árboles con especies nativas e introducidas, acompañado de
numerosas especies de plantas útiles (plantación de policultivo
tradicional).

Como ha sido ampliamente mostrado por diversos espe-
cialistas, la estrecha similitud ecológica que existe entre los
ecosistemas forestales naturales y los sistemas agroforestales tra-
dicionales de café, sobre todo si consideramos que el cultivo se
practica en fuertes pendientes montañosas de muchas regiones
del mundo, está ofreciendo la posibilidad de proteger los sue-
los de la acción erosiva, de favorecer a los regímenes climáticos
locales y regionales, y de mantener una gran diversidad de plantas
y animales (Perfecto, et al 1996; Nestel, 1996; Martínez y Peters,
1994; Greenberg et al 1998; Moguel y Toledo, 1996; 1999).

 El cultivo del café como plantacion mixta y de carácter
netamente umbrófilo, imita la estructura, biodiversidad y ciclo
de nutrientes del bosque, con una producción de hojarasca
muy alta, y una mínima producción primaria del estrato her-
báceo, presenta una baja susceptibilidad a la erosión edáfica y
un ambiente físico mucho más estable (Jiménez-Ávila, 1981;
Jiménez-Ávila & Gómez-Pompa, 1982; Roskoski, 1982;
Barradas y Fanjul, 1984, 1986; Beer, 1988; Ramos et al, 1982;
Nair, 1987).

LA MODERNIZACIÓN TECNOLÓGICA
Y LA TRANSFORMACIÓN DEL PAISAJE
CAFETALERO

Los cambios tecnológicos que se introdujeron en
Latinoamérica en la década de los sesenta a raíz de la Revolu-
ción Verde, tales como el uso intensivo de agroquímicos, la
introducción de nuevas variedades resistentes a plagas y enfer-
medades, la utilización de sombra monoespecífica y en mu-
chos casos, la eliminación completa de los árboles de sombra,

significaron una transformación radical en la fisonomía del
paisaje cafetalero. El ecosistema agroforestal diversificado y
complejo fue reducido simplemente a sistemas agrícolas alta-
mente especializados y tecnificados, perdiéndose con ello el
carácter agroforestal de los cafetales. Como consecuencia, hoy
el café es producido con dos sistemas extremos y contrastantes:
dentro de sistemas de policultivo bajo sombra o bajo sistemas
de monocultivo bajo sol, con una gran dependencia hacia los
insumos químicos.

De acuerdo a estimaciones realizadas para México por va-
rios autores (Nolasco, 1985; Nestel, 1996; Moguel y Toledo,
1996), el proyecto modernizador llevado a cabo en las regiones
cafetaleras por el Instituto Mexicano del Café (INMECAFE)
entre 1980 y 1990, implicó la reconversión de alrededor de
200.000 ha de plantaciones mixtas bajo sombra a sistemas de
monocultivo de sombra especializada y sin sombra. Una esti-
mación reciente realizada por los autores (Moguel & Toledo,
1999) reveló que en México aproximadamente un 60/70 %
del café se produce bajo una sombra de arboles nativos o in-
troducidos, en tanto que un 30/40 % son sistemas tecnificados
y especializados con o sin sombra. En otros países de Latino-
américa, especialmente en Brasil, Colombia y Costa Rica (Per-
fecto, et al, 1996; Rice & Ward,1996), el cambio fue aun más
pronunciado, alterándose con ello la vocación natural del
agroecosistema forestal cafetalero y dando lugar a extensos pai-
sajes de monocultivos a sol.

IMPLICACIONES AMBIENTALES, SOCIALES
Y CULTURALES DEL CAMBIO TECNOLÓGICO

Las implicaciones ambientales, sociales y culturales del fenómeno
anterior, constituyen hoy la «punta de un iceberg» en la discu-
sión global sobre desarrollo sostenible. De todos los beneficios
ambientales que se obtienen al mantener la cobertura arbórea de
los bosques y selvas (mencionados en la sección anterior), con-
viene subrayar la importancia que tienen los sistemas agroforestales
de producción de café como zonas de refugio para numerosas
especies de plantas y animales (árboles, epífitas, mamíferos, aves
migratorias, insectos, reptiles) y por lo tanto, como áreas muy
ricas y diversas biológicamente hablando.
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Los autores de este ensayo han enfatizado este hecho al
señalar la estrecha correspondencia que existe entre la ubica-
ción de las regiones cafetaleras y las zonas de mayor riqueza
biológica en el mundo (Toledo & Moguel, 1997). El 65% de
la producción del café a nivel mundial está sustentada por nue-
ve naciones que a su vez son las más ricas y diversas bioló-
gicamente, tales como Brasil, Colombia, Indonesia, Zaire,
Madagascar, Nueva Guinea, India, Camerún y México. En el
caso específico de México, los estados que han sido evaluados
como las regiones con mayor biodiversidad, son asimismo es-
tados con la mayor extensión de superficie productora de café.
Hoy se sabe, que en países como Puerto Rico, donde práctica-
mente sus bosques han desaparecido, un alto porcentaje de su
biodiversidad ha podido conservarse gracias a la permanencia
de los sistemas agroforestales cafetaleros diversificados (Perfec-
to, et al, 1996).

De igual modo, estas nueve naciones son las que concen-
tran la mayor diversidad cultural del mundo. México por ejem-
plo, es un país donde más del 60% de los productores son
indígenas, los cuales pertenecen a 32 etnias (28 nacionales y
cuatro centroamericanas). Esto significa que de los casi tres mi-
llones de personas que se relacionan con la cafeticultura, 1,5
millones son indígenas. A nivel de municipio, importantes es-
tados productores como son los casos de Chiapas y San Luis
Potosí, más del 70% de la producción del aromático es soste-
nida por la población indígena, y bajo sistemas agroforestales
de producción diversificados (Moguel, 1996).

Finalmente, la justificación económica para reducir nues-
tra biósfera compleja, integral y diversificada transformándola
en simples pisos de fábrica, ha sido fuertemente cuestionada.
Hoy, ha quedado demostrado que los altos niveles de produc-
tividad cafetalera alcanzados en este siglo, sólo logran mante-
nerse con el empleo cada día mayor de insumos químicos y
como ha sido demostrado para el caso de México, la bonanza
cafetalera lograda y sostenida en el país durante varios ciclos,
ha sido atribuida básicamente a la incorporación de nuevas tie-
rras al cultivo y no precisamente al mejoramiento técnico
(Nolasco, 1985; Nestel, 1995; Moguel, 1996).

En segunda instancia, y como resultado de una rápida
globalización del mercado del café, se observa una fuerte ten-
dencia de concentración de los capitales y el reforzamiento de

los oligopolios a una escala planetaria, lo que ha colocado a los
países productores y específicamente a los pequeños producto-
res, en una franca situación de vulnerabilidad.

En la actualidad, los países que prácticamente controlan
el mercado mundial son los Estados Unidos de Norteamérica y
los países de la Unión Europea, con una participación global
del 79% del total de las importaciones. Ésta es realizada en un
70% por casas comercializadoras o «brokers» y en menor pro-
porción por los que lo procesan (tostadores) que equivale a un
30%. En el presente, son ocho empresas las que dominan más
de la mitad del comercio mundial, y para esta década se espera
una mayor centralización de los capitales multinacionales y
trasnacionales (Peluppessy, 1993; EEI, 1991).

LOS SISTEMAS DE PRODUCCIÓN EN MÉXICO:
PATRONES AMBIENTALES, BIOLÓGICOS Y
PRODUCTIVOS

A pesar de que el café es una planta originaria de los bosques
mesófilos del noreste de África, introducida en América du-
rante el siglo XVII, desde hace por lo menos un siglo los ma-
yores volúmenes del aromático se generan en el territorio ame-
ricano. México, a nivel mundial ocupa hoy el cuarto lugar por
su producción, el quinto por superficie cosechada y el noveno
por rendimiento. Por tipo de café y de acuerdo a las cifras
presentadas por la Organización Internacional del Café (OIC),
México ocupa el primer lugar en exportaciones de café lavado
«Otros suaves» (EII, 1991; Consejo Mexicano del Café, 1994;
Santoyo, et al, 1994). A nivel nacional, en el ciclo cafetalero
1996-97 el café ocupó también el quinto lugar por superficie
cosechada, y por su contribución en el valor total de las expor-
taciones —sin considerar la industria manufacturera y petrole-
ra—, este recurso le generó al país las mayores divisas al haber-
se logrado captar 860 millones de dólares (La Jornada, 18 de
septiembre de 1997).

De acuerdo al Censo del INMECAFE, hacia 1989 la pro-
ducción del aromático se concentraba en alrededor de 4300
localidades distribuidas en 411 municipios y 12 estados de la
República, con una superficie cultivable aproximada de entre
700.000 y 800.000 ha (Figura 1) (INMECAFE, 1989; INEGI,
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1991). A diferencia de lo que sucede en los principales países
productores como Brasil y Colombia, en México el café se pro-
duce a pequeña escala, en las vertientes de las cadenas monta-
ñosas del centro y sur del país, bajo la cubierta de un dosel
diversificado de árboles y por pequeños productores, general-
mente de comunidades indígenas o mestizas. Así, el 92% de la
superficie cultivable corresponde a propietarios con predios
menores a 5 ha o bien, el 70% con no más de 2 ha. Estos
representan el 65% de la superficie cafetalera del país y casi la
mitad del total de la producción, pues un tercio lo generan los
propietarios con más de 10 ha y el restante 20% se produce en
predios entre 5 y 10 ha. Participan directamente en la produc-
ción alrededor de 300.000 productores y cerca de tres millones
de personas se ven involucradas anualmente en las distintas la-
bores agrícolas del manejo de la plantación, desde la siembra

hasta la cosecha del fruto y las primeras etapas correspondien-
tes al beneficiado semiindustrial del café (INMECAFE, 1992;
CNOC, 1992).

Esta amplia distribución geográfica que presenta el culti-
vo del café en México y la gran diversidad ecológica y cultural
de su territorio, permite que se tengan una variedad en el ma-
nejo de los cafetales. En contraste con países como Brasil, don-
de los sistemas de producción están constituidos por fincas pri-
vadas de gran tamaño, ubicadas en partes relativamente planas
y bajo la modalidad de monocultivos sin sombra, en México el
café se produce bajo condiciones mucho más complejas y
heterogéneas. De esta manera, han logrado distinguirse cinco
sistemas productivos de café de acuerdo a un conjunto de seis
criterios ubicables dentro de un gradiente (Fuentes, 1979;
Nolasco, 1985; Escamilla et al, 1993) (Figura 2):

FFFFFigura 1.igura 1.igura 1.igura 1.igura 1. La distribución geográfica del café en México y principales regiones cafetaleras.
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FFFFFigura 2.igura 2.igura 2.igura 2.igura 2. Los cinco principales sistemas de producción de café en México de acuerdo a la complejidad de la vegetación, el número y tamaño de los estratos
arbóreos y la variedad de sus componentes.
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1) Por el uso de la sombra, iría desde aquel sistema que
emplea una densa y muy variada sombra (bajo sombra
diversificada) hasta aquel que utiliza sólo una especie de som-
bra (sombra monoespecífica) o bien la elimina por completo
(bajo sol).

2) Por el grado de complejidad estructural del
agroecosistema y la diversidad y riqueza de la vegetación conte-
nida en éste, se tendrían en un primer rango los sistemas más
diversos y complejos (policultivos), en cuyo caso acompañan al
café una gran variedad de especies arbóreas, arbustivas y herbá-
ceas tanto de la vegetacion natural como cultivadas, nativas e
introducidas, y en un segundo grupo los más simples y menos
diversos, en cuyo sistema se utiliza en forma casi única y do-
minante especies del género Inga (Leguminosa) para dar som-

bra o bien, donde los árboles de sombra han sido totalmente
removidos (monocultivos a sol).

3) Por el tipo de sombra empleada, también se ubicarían
aquellos sistemas donde se utiliza para dar sombra al cafeto
una diversidad muy amplia de especies arbustivas nativas e in-
troducidas (policultivos tradicionales), aquéllos que emplean de
dos a tres especies (policultivos comerciales) y los que sólo uti-
lizan una sola especie (monocultivo bajo sombra, para el caso
de México específicamente Ingas).

4) Por el grado de manipulación del ecosistema natural,
encontraríamos desde aquel sistema que conlleva la afectación
mínima del ecosistema natural (rusticano), hasta el ecosistema
que ha sido totalmente transformado para la producción única
de café (moderno o industrial).

FFFFFigura 3igura 3igura 3igura 3igura 3. Patrones teóricamente esperables en la comparación de los cinco principales sistemas de producción de café en México.
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5) Por la intensidad en el uso de la tecnología, en donde
encontraríamos aquellos sistemas donde no se emplea ningún
tipo de insumos o muy pocos (rusticanos y policultivos tradi-
cionales), hasta aquéllos que requieren obligadamente del con-
sumo de éstos para poder sostener los altos niveles de produc-
tividad por un cierto período (policultivos comerciales y mo-
nocultivos bajo sombra y sol). Y finalmente,

6) Por el tipo de utilidad de la plantación, donde el siste-
ma se aprovecha en forma múltiple y el café se incluye como
una especie más dentro de otras que también tienen un uso de
autoconsumo o comercial (policultivos tradicionales), hasta los
sistemas especializados donde la producción se dirige exclusiva-
mente al mercado (policultivos comerciales, y monocultivos bajo
sombra y sol).

En tanto que los sistemas rusticano y de policultivo tradi-
cional están manejados por indígenas y campesinos tradiciona-
les, los sistemas de monocultivo están asociados a medianos y
grandes productores. En el caso de los policultivos comerciales,
este sistema de carácter semitradicional es resultado del conoci-
miento y experimentación realizada por agrónomos, los cuales
están intentando introducir dos o tres especies arbóreas que
puedan combinarse con el aromático sin afectar la productivi-
dad de éste, y obteniendo mayores beneficios económicos. Sin
embargo, se trata de un sistema donde la cobertura forestal ya
no es integrada por los árboles originales, sino por unas cuan-
tas especies arbóreas introducidas (principalmente árboles fru-
tales). Por lo anterior se puede hablar de café «tradicional» (los
dos primeros), semitradicional (el policultivo comercial) y
«tecnificados» o «convencionales» (monocultivos con sombra y
a sol).

Los cinco sistemas antes descritos han sido ubicados de
acuerdo con un gradiente que va de un mínimo a un máximo
de manipulación y/o transformación del sistema ecológico, de
especialización y de uso de insumos externos. En la Figura 3,
pueden observarse algunos patrones biológicos, ambientales y
productivos esperados durante la comparación de los cinco sis-
temas de producción de café en México. Ello permite compro-
bar que en la medida en que se intensifica artificialmente el
uso del suelo y se transforma radicalmente la vocación de éste,
algunos factores ecológicos como la diversidad biológica a nivel
micro y macro, la capacidad del ecosistema forestal de retener

suelo, agua, nutrientes, CO
2
, así como la complejidad misma

del ecosistema, se ven reducidos considerablemente alterándose
con ello significativamente los diferentes procesos físicos, quí-
micos y biológicos inherentes al sistema ecológico de orígen.

De los sistemas antes descritos, y como ha sido señalado
en diversos estudios así como en los últimos simposios inter-
nacionales realizados sobre este tema (Jiménez-Ávila, 1981,
1982; Greenberg, 1994; Nestel, 1993, 1995; Perfecto, et al,
1996; Rice, et al, 1997; Moguel y Toledo, 1996; Toledo y
Moguel, 1997; in press), la alta productividad alcanzada bajo
los sistemas modernos, se logra sólo por el empleo abundante
de insumos químicos, con altos costos ambientales y económi-
cos y en general sobre medianas y grandes propiedades.

En conclusión, parece claro que desde una perspectiva de
sostenibilidad ecológica, los policultivos tradicionales cafetale-
ros son los sistemas agroforestales mejor adaptados a las condi-
ciones de las selvas o bosques y a las condiciones sociales, eco-
nómicas y culturales del Tercer Mundo, y si bien es cierto, no
son los que muestran los máximos rendimientos, sí involucran
una serie de prácticas agrícolas que permiten conservar los re-
cursos naturales y la salud de las poblaciones humanas.

EL CAFÉ ORGÁNICO EN MÉXICO:
EL PAPEL DE LOS PEQUEÑOS
PRODUCTORES INDÍGENAS

De los productos orgánicos que se cultivan en Latinoamérica,
el café se ha colocado como el producto más importante en
cuanto a superficie y volúmenes de producción, siendo Méxi-
co el primer país que lo produce, el mayor de los productores
y exportadores y con el mayor número de productores orgá-
nicos.

De la superficie total que México destina a la producción
de más de 30 productos orgánicos, el café representa el 86%,
cuyos ingresos netos al país se estiman en más de 20 millones
de dólares al año (Gómez, 1997). No obstante que el porcen-
taje de superficie cultivada con café orgánico representa hoy en
día aproximadamente el 3,4% de la superficie total cafetalera,
la importancia de este cultivo radica no sólo en la fuerte ex-
pansión que en los últimos ocho años ha experimentado den-
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tro del mercado mundial (30% en los Estados Unidos, 53%
para México), sino además en las expectativas generadas por
los cambios de comportamiento entre los consumidores fun-
damentalmente de los países industrializados, los cuales exigen
productos más sanos y amigables con el ambiente.

El café orgánico en México tiene su punto de partida en
la región del Soconusco, Chiapas, en las plantaciones de la Finca
Irlanda, propiedad de una familia alemana seguidora de la filo-
sofía antroposófica del austríaco Rudolf Steiner. Cultivado desde
1928, el café fue manejado bajo los principios de una agricul-
tura «biodinámica», cuyo movimiento surgido en Europa Oc-
cidental (Martínez y Peters, 1996), integra por primera vez la

lógica de la naturaleza con la de la producción a partir de tres
criterios básicos, los cuales habrían de regir posteriormente la
producción de carácter orgánico: calidad ambiental, calidad de
vida y calidad del producto.

Como plantación pionera de la cafeticultura orgánica, la
experiencia de la Finca Irlanda se extendió hacia otras regiones
de México a partir de la década de los ochenta, fundamental-
mente entre organizaciones campesinas e indígenas, básicamente
de los estados de Chiapas y Oaxaca. Hoy en día, 37 organiza-
ciones sociales y privadas han sido registradas como producto-
ras de café orgánico en México, las cuales se distribuyen por
ocho estados de la república mexicana (Figura 4). De acuerdo

FFFFFigura 4igura 4igura 4igura 4igura 4. Distribución geográfica de los organismos produciendo café orgánico en México hacia 1997.
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con el censo levantado por la CNOC (Coordinadora Nacional
de Organizaciones Cafetaleras) hacia 1996 unos 11.500 pro-
ductores perteneciendo a 450 comunidades producían café or-
gánico sobre una superficie de 15.000 ha., y dos años mas
tarde el número de productores superaba a los 20.000 (Gómez-
Tovar, com.personal) situando a México como el primer país
productor de esta modalidad cafetalera. El café orgánico prove-
niente de México, constituye la quinta parte del volumen total
y se vende fundamentalemente en Alemania, Holanda y los
Estados Unidos.

Las experiencias más exitosas de producción de café orgá-
nico en México se localizan entre las organizaciones indígenas
de pequeños productores. En orden de importancia, antigüe-
dad y número de afiliados pueden citarse a la UCIRI (Unión
de Comunidades Indígenas de la Región del Istmo) con 2000
productores, al ISMAM (Indígenas de la Sierra Madre de
Motozintla) con 1500 productores, a la Unión de Ejidos y
Comunidades de la Selva con 1300 productores, a la Sociedad
Cien Años de Soledad con 1200, a la Federación Ecológica
Indígena de Chiapas con 593, a la Sociedad de Producción
Yenin Navan con 456 y a la Unión Majomut de Chiapas con
332. En conjunto, estas siete organizaciones agrupan al 65%
de los productores orgànicos de café en México. Dentro del
contexto de las luchas indígenas de inspiración ecológica
(Toledo, 1999), las organizaciones productoras de café orgáni-
co constituyen junto con las comunidades forestales la «co-
lumna vertebral» de esta nueva forma de resistencia política.

LOS LÍMITES DE LA CAFETICULTURA
ORGÁNICA

A pesar de que han existido algunos intentos por introducir
criterios de tipo económico y social, la producción orgánica de
café es una práctica que en teoría ha sido dirigida fundamen-
talmente a la conservación ecológica, con diversas iniciativas
encaminadas al mejoramiento del proceso productivo. Las la-
bores relacionadas con la conservación ecológica incluyen la
substitución de agroquímicos por elementos orgánicos, el em-
pleo de abonos caseros para la recuperación de la fertilidad de
los suelos, prácticas ligadas al control de la erosión de suelos

(terraceo y barreras vivas), el reciclaje de los desechos orgánicos
como la pulpa, el control biológico de plagas, enfermedades y
malezas (deshierbe en forma manual), el uso obligado de som-
bra diversificada con especies nativas e introducidas, la conser-
vación de la biodiversidad y el uso racional de los recursos
acuíferos.

En cuanto al mejoramiento del proceso productivo, esta
modalidad recomienda una serie de prácticas culturales como
el uso de variedades resistentes nativas, rotación y diversifica-
ción de cultivos, descanso, incremento de la diversidad genética
y la eficiencia energética, introducción de otras prácticas como
la ganadería, silvicultura y horticultura. Asimismo, este sistema
ha incluido entre sus prácticas las labores adecuadas de benefi-
cio, almacenamiento y transporte, con el fin de obtener un
producto de alta calidad.

No obstante lo anterior, en la práctica la producción de
café orgánico certificado ha estado regida por las normas y los
formatos que los países consumidores han establecido para ase-
gurar la calidad del producto dentro del mercado (principal-
mente OCIA para los Estados Unidos y Naturland para los
europeos), lo cual ha llevado a que se cometan una serie de
errores, irregularidades y malas interpretaciones y que no se
consideren aspectos de suma importancia.

Por ejemplo, al revisar los diferentes criterios o estándares
internacionales y nacionales (como los de la Asociación Mexi-
cana de Agricultores Ecológicos) que los organismos certifica-
dores han establecido para delimitar el carácter orgánico de la
producción, éstos se centran básicamente en aspectos tales como
la conservación de la fertilidad y erosión de los suelos, el con-
trol de la contaminación por los agroquímicos y desechos or-
gánicos, el control biológico, físico o mecánico de plagas, en-
fermedades y malezas, algunas prácticas relacionadas directa-
mente con el proceso productivo, así como el control en el
proceso del beneficiado húmedo y seco, de empaque, almace-
namiento y transporte.

Factores como la obligatoriedad del uso de árboles de som-
bra, la conservación de la biodiversidad, la complementareidad
ecológica entre las especies nativas e introducidas, el manejo
adecuado del sotobosque, la protección de los cuerpos de agua,
han sido consideradas en forma muy ambigua o bien sim-
plemente no han sido contemplados. En lo que se refiere a los
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criterios económicos y sociales que se requieren para alcanzar
un mayor bienestar de los productores, con excepción de al-
gunas certificadoras orgánicas como ECO-OK así como
los organismos que operan dentro de lo que se conoce como
«fair trade» o mercado justo, en la práctica, éstos han sido ig-
noradas.

CAFÉ TRADICIONAL, CAFÉ CONVENCIONAL
Y CAFÉ ORGÁNICO: LAS MODALIDADES
DE LA RECONVERSIÓN

Hay todavía un último aspecto en la visión que predomina del
café orgánico: la simplificación que se hace de los sistemas ca-
fetaleros vigentes. En efecto, por lo común tiende a ignorarse
que existe toda una gama de sistemas cafetaleros, producto de
los procesos históricos de modernización y tecnificación. La
tipificación de los cinco sistemas de producción de café en
México, por ejemplo, muestran toda una trayectoria que es el
resultado de la adecuación de esos sistemas a los procesos de
cambio tecnológico y social ocurridos en las últimas décadas.
Lo anterior obliga a considerar la conversión hacia la modali-
dad orgánica desde por lo menos cinco variantes reales: el «café
tradicional» (con dos variantes), el café «semitradicional» y el
café «convencional», «industrializado o «moderno» (con som-
bra y a sol) (Figura 5).

En este sentido, creemos que es necesario que tanto los
consumidores como los productores y las organizaciones certi-
ficadores, reconozcan que la producción de café se obtiene de
una amplia gama de sistemas productivos y no exclusivamente
de plantaciones especializadas con sombra y a sol (una situa-
ción que predomina en Brasil, Colombia y Venezuela). Resulta
necesario distinguir por un lado que el café que se obtiene de
un sistema de producción de policultivo tradicional, denomi-
nado café tradicional u «orgánico pasivo», es aquél que se pro-
duce bajo un sistema agroforestal altamente diversificado y com-
plejo, cuyas ventajas de carácter micro y macroambiental son
notablemente mayores que las de los sistemas bajo una pro-
ducción especializada con o sin sombra (café convencional).

Por último, las evaluaciones que se han realizado en torno
a la factibilidad económica del café orgánico, se han hecho

comparando exclusivamente los costos entre la cafeticultura «con-
vencional» y la orgánica, de acuerdo a los distintos grados de
tecnificación, con un sesgo muy fuerte hacia la valorización de
los gastos de capital, una subestimación de las ventajas econó-
micas que representa la mano de obra familiar sobre la asalariada,
y sobre todo sin incluir en el balance de rentabilidad neta tanto
los servicios como los costos ambientales (Boyce et al., 1994).
Por el contrario, cuando se hace la distinción entre el «café tra-
dicional», el «café convencional» y el «café orgánico», el análisis
económico revela una cierta superioridad de los sistemas tradi-
cionales sobre las plantaciones especializadas aun sin introducir
los factores ambientales (Heinegg & Ferroggiaro, 1996).

MAS ALLÁ DE LO ORGÁNICO:
EL «CAFÉ SUSTENTABLE»

Queda por último señalar que las limitaciones y carencias que
hoy presenta la llamada cafeticultura orgánica, comienzan a ser
superadas mediante el advenimiento de un concepto mas inte-
gral y completo: el de «café sustentable». Este nuevo concepto
fue presentado, examinado y discutido ampliamente durante
el First Sustainable Coffee Congress (Washington DC, USA,
Septiembre, 1996) que reunió a 250 participantes de 19 paí-
ses, incluyendo a grandes y pequeños productores, repre-
sentantes de cooperativas, importadores y exportadores,
inversionistas, tostadores y distribuidores, así como académi-
cos, conservacionistas y especialistas en desarrollo (Rice, et al ,
1997).

Desde la perspectiva de la sostenibilidad los atributos ge-
nerales que debe cumplir la producción, el procesamiento y la
comercialización del café, provienen por igual de las dimensio-
nes ambiental, social y económica. Por ello, un «café sustenta-
ble» debe considerar aspectos tales como la diversidad funcio-
nal, estructural y productiva del agroecosistema, la conserva-
ción de los recursos, sus contribuciones a la estabilidad del clima
regional y global, la defensa de la diversidad cultural, la demo-
cracia de las organizaciones productoras, la participación co-
munitaria, un alto grado de autosuficiencia y de rentabilidad y
eficiencia económicas, así como una distribución equitativa de
ganancias y recursos (Figura 6).
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FFFFFigura 5igura 5igura 5igura 5igura 5. Las múltiples vías de conversión hacia el «café orgánico» y el «café sustentable» en México.

En suma, de lo que se trata es de hacer confluir, en una
especie de síntesis política, los criterios de conservación biológica
y ecológica, las demandas de los consumidores, los reclamos de
los pueblos indígenas por mejores condiciones de vida, democra-
cia comunitaria y autonomía regional y, en fin, el establecimien-
to y consolidación de mercados donde la solidaridad se ve expre-
sada a través de precios justos hacia los productores.
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