DEUDA ECOLOGICA, UNA DEUDA PENDIENTE

Walter A. Pengue*

SUELOS, SOBREEXPLOTACION Y DEUDA
ECOLOGICA

Los seres humanos no degradan voluntariamente su medio
ambiente. NingUn agricultor suefia con dejar a sus hijos un
campo destruido, con su capa fértil lavada, el agua contamina-
da v el terreno cubierto de cércavas. Ninguna comunidad se
somete voluntariamente a un desgaste azaroso. Sin embargo,
estas mismas sociedades han tolerado historicamente formas de
endeudamiento, con intereses y demandas leoninas, que han
puesto en juego tanto su propia existencia como la de sus re-
cursos naturales y humanos.

Situaciones que de hecho, no han decidido en propiedad
pero i representados por sus gobiernos y agentes financieros
nacionales y globales, que negocian préstamos y deudas por
cierto sin relacion alguna entre las demandas del capital finan-
ciero y las posibilidades del recurso y su transformacion o uti-
lizacion en términos de su renovabilidad.

Otra vez, durante las Ultimas décadas se produce un cre-
ciente endeudamiento del Sur, que genera una deuda externa
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con acreedores plblicos y privados del Norte, imposible de
pagar, incluso a costa de la sobreexplotacion y subvaluacion de
todos los recursos, naturales y humanos que los paises en vias
de desarrollo poseen.

Hoy en dia vuelve a ponerse en vigencia, pero con otra
Optica, el ya historico concepto del deterioro de los términos
de intercambio, que los cepalinos sefialaban con relacion a las
intercambios desiguales entre manufacturas y valores del Norte
y del Sur y donde ahora, debemos incorporar los costos am-
hientales y sociales de estas transacciones no incluidas hasta en-
tonces.

La actual demanda por el pago de los servicios de la deu-
da externa, esconde también hoy para los paises del Sur una
politica de ajuste estructural que se cumpli6 a rajatabla en la
mayoria de las naciones de América Latina, sumada siempre a
una demanda por el incremento importante de las exportacio-
nes de commodities (petréleo, hierro, gas, cobre, soja) sin valor
agregado y con precios que por encima de lo coyuntural, tien-
den a la baja. El desembarco llega también de mano de las
privatizaciones de los sectores estratégicos de estas naciones (ener-
gia, transporte, agua, suelo, biodiversidad) que rapidamente
pasan a manos de empresas y capitales de corporaciones norte-
americanas, japonesas, europeas o chinas.
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La globalizacion abre las puertas, primero en términos del
GATT y luego impulsado por las actuales rondas de negocia-
cion de la OMC, a una transferencia neta de recursos fisicos,
valorizados pobremente, que no encuentra parangon en la his-
toria ambiental moderna.

Jacobo Schatan (1999) en su libro El saqueo de América
Latina, indicaba que «el volumen de exportaciones de América
Latina ha aumentado desde 1980 hasta 1995 en un 245 %.
Entre 1985 y 1996 se habian extraido y enviado al exterior
2.706 millones de toneladas de productos bésicos, la mayoria
de ellos no renovables. EI 88 % corresponde a minerales y pe-
tréleo. Haciendo una proyeccion hacia el 2016 se calcula que
el total de exportaciones de bienes materiales de América Lati-
na hacia el Norte serfa de 11.000 millones de toneladas. Entre
1982 y hasta 1996, en catorce afios, América Latina ha pagado
739.900 millones de ddlares, es decir, més del doble de lo que
debia en 1982 —unos 300.000 millones US$— y sin em-
bargo seguia debiendo 607.230 millones US$».

En el caso de América Latina, el proceso de toma y trans-
ferencia de recursos es grave pues involucra sistemas de trans-
formacion del paisaje natural que se pierde de una vez y para
siempre. La mineria a cielo abierto, la extraccion petrolera son
claros ejemplos entre muchos, a lo que deberiamos sumar otro
proceso transformativo, mas sutil, menos perceptible que los
anteriores: el de los suelos.

Cuando se habla de vollimenes de exportacion de mate-
riales, generalmente incluimos en los calculos de nuestras eva-
luaciones aquellos contabilizados efectivamente, sin sumar a los
mismos los impactos de tales procesos de transformacion en
términos de paisaje y biodiversidad. Tampoco sumamos en el
caso de los cereales, granos y animales los nutrientes extraidos
y el agua virtual exportada. Nutrientes y agua que no son in-
cluidos en los costos de produccion y son exportados, en mu-
chos casos, junto con granos y carnes, a paises en los que ya se
ha degradado la capacidad productiva de los suelos, por lo que
serfa literalmente imposible producirlos alli 0 que no cuentan
tampoco o nunca lo dispusieron con el agua necesaria para
satisfacer tales niveles de produccion y demanda.

La sobreexplotacion de estos recursos (suelo y agua),
puede generar divisas para el enriquecimiento de ciertos sec-
tores de algunos de los enclaves productivos pero, a su vez,
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puede poner en serio riesqo la estabilidad alimentaria del Sur
en poco tiempo.

Hay asi un reclamo, desde la perspectiva Sur-Norte que
puede definir a la Deuda Ecoldgica como aquella que ha veni-
do siendo acumulada por el Norte, especialmente por los pai-
ses mas industrializados, hacia las naciones del Tercer Mundo a
través de la expoliacion de los recursos naturales por su venta
subvaluada, la contaminacion ambiental, la utilizacidn gratuita
de sus recursos genéticos, la libre ocupacion de su espacio am-
biental para el depdsito de los gases de efecto invernadero u
otros residuos acumulados y eliminados por los paises indus-
trializados. La exportacion de nutrientes, pérdidas de biodi-
versidad agricola y utilizacion de agua virtual forman parte de
esta deuda ecoldgica.

Los dafios ambientales generados por este comercio
ecoldgicamente desigual se replican en todas partes del mundo
subdesarrollado y especialmente en América Latina, pero sin
embargo, no han sido percibidos cabalmente ni se encuentran
en las agendas politicas. Hoy en dia, en el sector agricola latino-
americano asistimos a un proceso de intensificacion de la agri-
cultura regional, cuyo objetivo es continuar incrementando los
niveles de exportacion de materias primas que mantengan las
insostenibles formas de consumo globales y a los nuevos gigantes
superpoblados emergentes como China.

Muchas veces, concepciones equivocadas sobre la poten-
cialidad de los suelos de Latinoamérica llevaron a la
sobreexplotacion de los mismos y otras tantas, conociendo sus
limitaciones, se impusieron alli modelos que agotaron el recur-
50 rapidamente. En general, los sistemas de monoproduccion
agricola llevan a una extraccion selectiva de nutrientes del sue-
o, que lo agotan y fuerzan una reposicion via fertilizantes mi-
nerales que actdan, por un lado, recuperando la fertilidad ac-
tual, pero arrastran a crecientes niveles de contaminacion y
eutroficacion a la par de generar una mayor dependencia de
insumos externos. La mayoria de los fertilizantes y agroquimicos
consumidos en América Latina son importados. El principal
limitante para sus suelos reside en un estrés nutricional que
pasa por la escasez 0 exceso de nutrientes y por el otro por una
extraccion, que generalmente es selectiva y pasa por algunos o
varios de los 16 nutrientes que se pueden ir con los granos
(cuadro 1).
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Cuadro 1
Recursos mundiales de suelos y sus limitaciones para la agricultura (datos en porcentaje)
Sequia Estrés mineral Turberas Exceso de agua Heladas Sin limitacion
Norteamérica 20 22 10 10 16 22
América Central 32 16 17 10 - 25
América del Sur 17 47 1 10 - 15
Europa 8 33 12 8 3 36
Asia del Sur 43 23 1 - 18
Asia del Norte 17 38 13 13 10
Sudeste asidtico 2 59 6 19 - 14
Australia 55 6 8 16 - 15
Total suelos: 28 23 22 10 6 1

Fuente: FAO, Dimensions of need, An Atlas of food and agriculture. http://www.fao.org/docrep/U8480E/U8B480E00.htm, 1995.

Cuadro 2

Sindrome de insustentabilidad
Agriculturizacion

(Sojizacion)

Extraccion de recursos naturales a bajo costo y valor).

» Nivel Global (Precios Internacionales, Pautas de Consumo Irracional, Especializacion productiva, Nuevo orden mundial,
Subsidios a la exportacion de los paises desarrollados, Materias primas transgénicas, Posicion de los blogues econdmicos,

agroexportadora, Extranjerizacion de tierras).

Nivel Nacional (Politica Econdmica y Ambiental deficitaria, Inestabilidad Institucional, Corrupcion y cooptacion de volunta-
des, Falta de Politicas Estratégicas de Mediano Plazo, Sistema Cientifico Tecnoldgico enfocado en la productividad

biental).

 Nivel Regional 0 Agroecosistémico (Cambios en el Uso de la Tierra, Efectos de la Intensificacion Tecnoldgica, Concentracion
Productiva, Monocultura, Inversiones de capitales foraneos al sistema, Disminucion del empleo rural, Degradacion am-

Fuente: Elaboracién propia en base a CEPAL, 2004

Nuestra historia agroambiental, se ha visto acompafiada
por procesos productivos que en general degradaron la base de
Fecursos, pero, en otros casos, integraron de una forma més
cercana a la sustentabilidad sistemas productivos que como en
las grandes planicies del Sur supieron combinar adecuadamen-
te planteos rotacionales y practicas integradas de manejo que si

no incrementaron, por lo menos, sostuvieron la base de recur-
503, especialmente la fertilidad y estructura del suelo.

En las Gltimas décadas, sin embargo, en el Sur de Améri-
ca (Las Pampas en Argentina, el Oriente en Bolivia, los Cerra-
dos en Brasil 0 los estados del Este Paraguayo) se esta produ-
ciendo un desplazamiento importante y pérdida del sistema de
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rotaciones de ganaderfa por agricultura, para focalizarse en cul-
tivos de cereales y oleaginosas, especialmente soja, que tiene
una creciente y sostenida demanda mundial, tanto de sus gra-
nos como de sus harinas y aceites. EI proceso ha llevado a un
evidente sindrome de insustentabilidad, el de agriculturizacion
(cuadro 2) que en el caso comentado, puede ya llamarse de
sojizacion, con caracteristicas propias y distintivas.

Este cambio en el modelo productivo produjo profun-
das transformaciones en los agroecosistemas de la Region
Pampeana (Senigagliesi, 1991, Ghersa y Leon, 1999, Pengue,
2000, 2001), cuyas consecuencias fundamentales han sido los
procesos de erosion y perdida de fertilidad manifestados en
las principales cuencas productivas de la region (Pengue,
2001).

BAJO LA PAMPA ARGENTINA, DESCANSA
UN DESIERTO

El caso de Argentina es singular, y los dafios producidos du-
rante su corta historia agroproductiva ambiental s reflejan a lo
largo del dilatado territorio. Al principio, fueron los ovinos,
ingresados en la Patagonia por los colonos galeses e ingleses en
el siglo xix, que importaron la practica y la tecnologia, y en
menos de un siglo la convirtieron en desierto. Luego, el proce-
50 continué en el Chaco, donde primero se eliminaron los
quebrachos para exportarlos o para usarlos como los durmien-
tes que constituirfan la desigual red ferroviaria que servirfa para
exportar estos y otros productos de la periferia a las metropo-
lis. Siguieron el algoddn hacia el este y la cafia de az(icar hacia
el oeste, todos los otros cultivos de base exportadora, conti-
nuando un ciclo de depredacion de la naturaleza (Martinez
Alier y Oliveras, 2003), subvaluacion del recurso, exportacio-
nes mal pagadas y tecnologias pobremente adaptadas a la reali-
dad regional.

En sus origenes, Las Pampas tuvieron un trasfondo pro-
ductivo diferente. Consideradas practicamente un desierto tanto
por sus escasos habitantes originarios como por quienes llega-
ron posteriormente, la historia del suelo pampeano, se hizo
desde las cenizas de los volcanes andinos que depositaron sobre
ella ricos nutrientes que durante milenios moldearon la base
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loessica de esta region. He alli la base de una riqueza natural
convertida en productiva en este dltimo ciclo historico de cien
afos. La diferencia de territorio, calidades y disponibilidades
de suelos y aguas permiten distinguir distintas «Pampas», su-
mado a un clima que a lo largo de los siglos ha mostrado cam-
bios importantes (mapa 1).

Flujos y reflujos climaticos, dieron origen a un pastizal
que evoluciond en hierbas o «pastos fuertes» y que de hecho
forman parte de la herencia ambiental de Las Pampas. Este
pastizal era una formacion vegetal, muy resistente a las sequias,
las heladas o los largos periodos de inundacién, capaz de sobre-
vivir (reduciendo su porte) a condiciones de semidesierto en
las zonas més secas 0 prosperar hasta la altura de un jinete a
caballo en las areas de estepa subtropical. Estos «pajonales», que
ast se los Ilamaba, se conformaban de paja brava y cortadera,
una cubierta vegetal que hacia que las oscilaciones climéticas,
incluso las mas profundas, se desarrollaran sin crisis ambiental
y que la velocidad de las aridizaciones fuera semejante (en cuanto
a sus efectos sobre el ambiente) a la de la humidificacion. La
estabilidad climatica no es una caracteristica pampeana.

La accion antrdpica del colono, a principios del siglo xx
cambid rapidamente el panorama. El pasto fuerte era gene-
ralmente quemado para arar e implantar primero las tres co-
sechas permitidas por el terrateniente al colono y luego la
alfalfa y el trébol que por contrato debia sembrar en los cam-
pos del duefio. Estos forrajes, junto a las semillas del cereal
perdidas en el rastrojo, daban origen a pasturas de producti-
vidad excepcional para la cria y el engorde del ganado, mien-
tras el colono pasaba a otro campo con «pasto fuerte» para
reiniciar su ciclo de agricultura trianual. EI valor de la tierra
impedia en general al colono acceder a la misma. Primeras
rotaciones agricola-ganaderas que facilitaron el paso de pas-
tos duros a «blandos», y que por otro lado expandieron la
pampa hasta mas alla de sus limites. De manera que el reem-
plazo del «pasto fuerte» por el «pasto dulce», proceso que se
denoming «refinacion de los camposy, cred la base de a ri-
queza ganadera terrateniente argentina pero también modifi-
¢6 un carécter de la herencia ambiental. Aumento la veloci-
dad de respuesta del ambiente a la falta de humedad y a las
fuertes heladas y, por lo tanto, fue una de las causas de que
una relativamente leve oscilacion climética durante la década
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Mapa 1
Las Pampas en Argentina. 1 Pampa Ondulada. 2 Pampa Semiarida. 3 Pampa Deprimida. 4 Pampa Austral.

de los veinte se manifestara, como crisis ambiental, en los
treinta, con consecuencias socioambientales catastroficas.

No obstante, en perfodos de bonanza climatica el modelo
mixto de explotacion del suelo, con alternancia de ciclos de
pasturas a base de alfalfa que restitufan la fertilidad y las condi-
ciones fisicas, con un ciclo agricola (no demasiado intenso) que
«consumia la fertilidad aportada previamente por la pastura y el
ganado, convirtid inconscientemente un sistema adoptado por el
ganadero por cuestiones exclusivamente econdmicas en una so-
lucion sustentable, por lo menos en términos ambientales.

Otro factor, ligado a estos procesos de expansion agro-
pecuaria, fue que se elimind casi por completo, a roza y tala, al
«bosque ralo pampeano», que era una ancha faja de arboles (su
arbol emblematico es el caldén) y de otras especies menores, que
se extendia desde la provincia de San Luis hasta el partido de
Bahia Blanca, en el sur de Buenos Aires. Este cinturon boscoso
también formaba parte de la herencia ambiental de Las Pampas,
ya que posiblemente se estima que podria haber representando
un relicto de una invasion del bosque serrano hacia el sur, en la

época de méaximo humedecimiento de Las Pampas (hace unos
8.000 a 5.000 afios). Se comenzd haciendo rozas (quemazones)
para despejar los campos, como se habia hecho con los pajonales.
A partir de 1914, con la escasez de carbon y de adoquines, los
soberbios caldenes cayeron bajo el hacha para convertirse en el
humo de locomotoras y en el pavimento de las calles de Buenos
Aiires.

Una tremenda sequia en los afios treinta muestra clara-
mente como las modificaciones del hombre sobre el ambiente
pueden acentuar hasta limites dramaticos la velocidad de res-
puesta de éste. Pero la posterior «reconquista del desierto» tam-
hién demuestra que las oscilaciones climaticas son el factor de-
terminante en los cambios ambientales de la Pampa, porque el
desierto, si bien avanzd mucho y muy rapidamente, durd lo
que duraron las sequias, y la agricultura volvi, tornando de
nuevo a mezclarse los médanos con las lagunas (Suriano y
Ferpozzi, 1992).

Recientemente un nuevo ciclo hiimedo expandi6 la agri-
cultura y desplazd directamente a la ganaderia hacia las zonas
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mas marginales de Las Pampas. Un proceso que hoy en dia, se
sostiene sobre una creciente sobrecarga de inputs externos, sin
reposicion natural.

GRANOS Y EXPORTACION DE NUTRIENTES

Desde mediados de la década de los setenta, los suelos de la
region pampeana comienzan a sufrir una extraordinaria pre-
sion fruto de la transformacion de la actividad agricola por la
adopcion de una moderna tecnologia, la concentracion econd-
mica y aumento de la escala, nuevas formas organizativas y
orientacion hacia el mercado exportador. En ese periodo co-
mienza una veloz expansion hacia las monoculturas maicera,
girasolera y triguera (agriculturizacion) para mas adelante con-
centrarse en el cultivo de soja, practica que se difundid veloz-
mente en las épocas posteriores, al poder ser combinado en un
planteo rotacional bajo el sistema de siembra directa (sin re-
mocion del suelo y con rastrojo en superficie), con trigo. En
una primera etapa, la intensificacion agricola se llevo adelante
hasada en labranzas convencionales que incrementaron los pro-
cesos de erosion hidrica y edlica y luego con la implementacion
desde mediados de los noventa de la técnica conservacionista
de la siembra directa. Esta situacion mejoraba la situacion fi-
nanciera de los productores, al facilitar la combinacion ajusta-
da de ciclos productivos y por ende encajar tres cosechas cada
dos afios.

En el caso del carbono (materfa organica) es interesante
seguir la evolucion de la misma en los suelos dado que merced
a la agricultura siguié un proceso de pérdida constante, dando
en la actualidad un balance negativo en cuanto a su contenido
y permanencia. Los suelos pampeanos (especialmente los de la
Pampa Himeda) posefan niveles de materia organica superio-
res al 3 por ciento, que alcanzaban o superaban el 4 por ciento
en los sectores mas fértiles. En la década de los sesenta, se ob-
serva un leve descenso de contenidos de materia organica, con
valores proximos al 3 por ciento. Uno de los sectores més afec-
tados es el area del sur de la provincia de Santa Fe, con conte-
nidos ligeramente inferiores al 3 por ciento. Hacia los ochenta,
en pleno proceso de agriculturizacion, arroja un descenso ge-
neralizado de los contenidos de materia organica en suelos bajo
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agricultura, con valores entre 2,4 y 3 por ciento. En el sureste
de Cordoba, sur de Santa Fe y noroeste de Buenos Aires se
registraron valores entre 2,1y 2,4 por ciento de materia orga-
nica.

Un estudio realizado sobre las principales series de suelos
argiudoles (generalmente Clase I, sin limitaciones, para agri-
cultura) del norte de la region pampeana en relacion a su con-
dicion original sefiala pérdidas entre el 35 y 64 por ciento para
suelos en agricultura continua con sistemas de labranza con-
vencionales y pérdidas del 25 al 62 por ciento para suelos en
rotacion agricologanadera (Casas, 2003). Otro documento rea-
lizado en un Argiudol tipico de la zona de Balcarce (sur de la
Pampa Himeda) muestra descenso de la materia organica to-
tal y la materia organica joven después de trece afios de agricul-
tura (Casanovas, Studdert y Echeverrfa, 1995).

Una cuantificacion de la evaluacion del stock de carbono
organico del suelo con los afios de agricultura convencional
(arado de reja y vertedera), con labranza vertical (arado, cincel)
y siembra directa en la zona de Pergamino (norte de la Provin-
cia de Buenos Aires), muestra un descenso para la agricultura
convencional, un mantenimiento del stock para la labranza ver-
tical y aumento del carbono con la siembra directa (Andriulo,
Sasal y Rivero, 2001). Se quema mucho més materia organica
en el primero que en el tercero, donde la materia organica,
dependiendo del cultivo y rotacion efectuada puede 0 no man-
tenerse 0 incluso en algunos casos incrementarse.

No obstante ello, en los Gltimos ciclos se observé un in-
quietante desplazamiento hacia la monocultura sojera, que ni
siquiera bajo practicas de siembra directa, logro estabilizar la
pérdida sostenida de nutrientes y materia organica, especial-
mente en suelos con pendiente, donde el proceso no llega a
completarse y el aporte de materia seca en el rastrojo para trans-
formacion es insignificante. Por otra parte, existe mediante las
nuevas variedades de alta respuesta, una mayor particion de
nutrientes hacia el grano, el que se exporta con la cosecha,
disminuyendo aln mas, los elementos reconstituyentes que
deberian volver al suelo.

La soja, es uno de los cultivos que mas nutrientes extrae
del suelo (cuadro 3) por unidad de materia seca producida.
Demanda cuatro veces mas nitrégeno que el maiz y el doble
de fosforo, potasio y azufre. Estos los obtiene de dos formas,
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Cuadro 3
Requerimientos nutricionales de diferentes cultivos
para producir una tonelada de grano o materia seca
Promedio de referencias bibliogréaficas

Nutriente Maiz Soja Trigo Girasol Alfalfa
Kg/Tn grano - materia seca
Nitrégeno 22 80 30 40 27
Fosforo 4 8 5 5 2.7
Potasio 19 3 19 28 21
Calcio 3 16 18 12
Magnesio 3 9 1 3
Azufre 4 7 45 5 35
Boro 0,020 0,025 0,025 0,165 0,030
Cloro 044 0,237 - - -
Cobre 0,013 0,025 0,010 0,019 0,007
Hierro 0,125 0,300 0,137 0,261 0,040
Manganeso 0,189 0,150 0,070 0,055 0,025
Molibdeno 0,001 0,005 - 0,029 0,0003
Zinc 0,053 0,060 0,052 0,099 0,015

Fuente: Garcia, R. Inpofos, Compilacion,www.inpofos.com, 2001.

por una eficiente extraccion selectiva del suelo y produccion
propia 0 por un agregado continuo externo via fertilizantes
minerales.

En Argentina, estan sucediendo los dos casos, con un in-
cremento de la carga de fertilizantes minerales, especialmente
de base fosforo y azufre, para el aumento de la productividad
de estos cultivos.

Otro aspecto que no siempre es tenido en cuenta, en el
momento de este balance, es la cantidad de nutrientes libera-
dos por los rastrojos de cultivos anteriores y que en el sistema
de siembra directa, al contrario que otros modelos de labranza,
asume una importancia muy grande en el momento del calcu-
o de la dosis de fertilizante.

Analizando la exportacion de fosforo y azufre por los prin-
cipales cultivos de granos, se puede observar que la tasa de re-

posicion por fertilizantes minerales es muy baja siendo del 25-30
por ciento para nitrégeno y del 50% para fosforo, siendo préac-
ticamente nula para los otros nutrientes esenciales. Los bajos
niveles de reposicion de nutrientes han conducido a una dis-
minucion considerable de la fertilidad de los suelos y por lo
tanto de la sustentabilidad fisica, econdmica y ambiental de las
explotaciones agricolas.

Un modelo productivo que se repite y homogeneiza a esca-
la territorial sobre una extensa geografia. Por ejemplo, en el caso
del fosforo, se puede observar que la extraccion del nutriente
(poco mavil en el suelo), se concentra en las areas del nicleo
sojero maicero de Argentina, extendiéndose incluso en la actuali-
dad, hacia las zonas més marginales del sector productivo donde
también se comienza a producir soja, con nuevos grupos de ma-
durez adaptados y bajo el sistema de siembra directa (mapa 2).
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Mapa 2
Fosforo extraido del suelo en distintas regiones de Argentina, en Kilogramos por hectarea

Fuente: Casas, R. 2003.

Entonces, por una parte, Argentina exporta granos con
una extraccion importante de nutrientes, incluso bajo sistemas
de labranza diferentes, hasta con agquellos «més sustentables»
como la siembra directa, incrementando la deuda ecoldgica re-
gional al no permitir la reposicion natural rotacional y, por
otro lado, importa barcos con fertilizantes minerales para su-
plir y mantener artificialmente estos niveles productivos. Ferti-
lizantes que son adquiridos en el mercado internacional o en el
mercado nacional a precios internacionales, a compafiias como
Repsol YPF (antes propiedad del Estado argentino) y que hoy
obtienen una importante plusvalia de la renta petrolera, perdi-
da por Argentina. En ninguno de los dos casos, esta extrac-
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cion-reposicion, se puede contabilizar como un crédito al ba-
lance final de nutrientes del suelo, lo que implica un coste
directo no reconocido Y, por tanto, una externalidad pagada
socialmente. El cultivo de soja ha desplazado asimismo a otros
cultivos, algunos de ellos vinculados a demanda nacional de
alimentos y, por ende, mucho mas relacionados a la soberania
alimentaria de los argentinos (cuadro 4). Actualmente la soja
ocupa mas del 50 % de la superficie total con agricultura en
Argentina (Pengue, 2004 c), estimandose que alcanzara hacia
el afo 2008, alrededor de 18 millones de hectareas. En los
ultimos cinco afios, ademas del avance sobre frontera
agropecuaria la soja alcanzo a desplazar alrededor de 4.600.000
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Cuadro 4
Argentina; Superficie cosechada de cereales y oleaginosas (en porcentajes)

Arroz Maiz Girasol Trigo Trigo Candeal Soja Otros+* Totales*
1980/81 | 0,5% 21,5% 8,1% 31,8% 0,6% 11,9% 25,6% 100,0%
1990/91 | 0,5% 11,1% 13,4% 33,8% 0,1% 27,9% 13,2% 100,0%
1996/97 | 1,0% 15,5% 13,7% 32,4% 0,4% 29,1% 7,9% 100,0%
1997/98 | 1,0% 14,8% 15,5% 26,5% 0,4% 32,3% 9,6% 100,0%
1998/99 | 1,3% 11,3% 18,3% 24,2% 0,3% 36,7% 7,9% 100,0%
1999/00 | 0,8% 13,2% 14,9% 26,4% 0,3% 37,0% 7,4% 100,0%
2000/01 | 0,6% 12,0% 8,1% 27,4% 0,3% 44,4% 7,1% 100,0%
2001/02 | 0,5% 9,9% 8,3% 28,1% 0,2% 46,8% 6,2% 100,0%
2002/03 | 0,5% 9,4% 9,4% 24,5% 0,2% 50,4% 5,6% 100,0%

*Afio 90/91 sin Colza y sin Cartamo; afio 96/97 sin Colza.

+«Otros» incluye Sorgo, Alpiste, Avena, Cebada Cervezera, Lino, Mani, Cartamo, Colza, Centeno, Cebada Forrajera, Mijo.

Fuente: Estimacion Direccion de Coordinacién de Delegaciones. (SAGPyA)

hectareas dedicadas a otras producciones (maiz, girasol,
fruticultura, horticultura y pasturas para ganaderfa).

A esta extraccion y calculo, debera sumarse también, ade-
mas de los ya evaluados parcialmente, los costos sobre la degra-
dacion de la biodiversidad, el valor no contabilizado por el uso
consuntivo del agua en la produccion de granos, que de la
mano de una intensificacion de la agricultura industrial puede
degradar (contaminar o agotar) no ya el agua superficial, sino a
los propios acuiferos. EI costo del uso de esta agua, para la
produccion de granos en paises que cuentan con ella respecto
de aquellos que ya no la tienen o la han degradado, deberia
también incluirse en la evaluacion.

LA DEUDA ECOLOGICA CON LA PAMPA
ARGENTINA

Argentina ha exportado y exporta millones de toneladas de
nutrientes naturales que, por supuesto, no se recuperan de ma-
nera natural. Se pierden. La soja, el motor de la agricultura
argentina exportadora, representa la mitad de todos los

nutrientes del suelo, que gratuitamente salen de los suelos y no
Se recuperan.

La reposicion mineral de nutrientes no es una solucién
de largo plazo, dado que repetiremos los mismos errores que
hoy padecen Europa o los EE UU.

Los intencionados foros sobre sustentabilidad sojera en el
Cono Sur de América, impulsados desde el Norte, no pueden
esconder que la discusion nugvamente pasa por una blisqueda de
distribucion desigual de nuevos pasivos ambientales (y sociales).

El pasivo ambiental generado en tantas areas de este pais
suma la degradacion y pérdida de estructura y nutrientes de
muchos de los suelos mas ricos del mundo, aquellos alojados
en Pampa Argentina, y que fueron la base de su riqueza, que si
bien siempre mal distribuida permitid ciertos procesos de ex-
pansion y progreso del pais en épocas pasadas.

La fuga de materiales —resultado de la erosion— suma-
do a una extraccion minera de nutrientes por parte de la agri-
cultura industrial y el abandono de las rotaciones con ganade-
ria, estd planteando que estos suelos se vean obligados a ser
fertilizados masivamente con agroinsumos sintéticos, en poco
tiempo.
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Diagrama 1
Evolucidn de la calidad de los suelos de los sistemas pampeanos. Proyeccion historica y tendencia
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Fuente: Casas, R., Instituto de Suelos, Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, INTA, Castelar, Buenos Aires.2003

Degradacidn, erosion y desertizacion tienen una directa con-
secuencia ambiental, escasamente perceptible hasta su materiali-
zacion en la imposibilidad productiva, lo que se manifiesta en
algo alin mas terrible; el aumento de la pobreza, la devaluacion
econdmica de los recursos y el aumento del costo social.

«La enfermedad ecoldgica nacional mas grave de un pais
agroexportador como el nuestro, esta vinculada al proceso de
desertizacion y a su manifestacion mas evidente hasta en los
climas superhdmedos: la erosion» (Morello y Pengue, 2001).

La pérdida de nutrientes de la Pampa argentina, no ha
sido percibida adecuadamente, y el planteo monoproductivo
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sojero la exacerba, incluso bajo el supuesto planteo sustentable
de la siembra directa. Si recorremos la historia ambiental del
suelo pampeano (diagrama 1), encontraremos ciclos de carga y
descarga, que, aln hoy, con la propuesta de la siembra directa,
nos muestran muchas preguntas sin respuesta respecto a la re-
lativa y posiblemente creciente insustentabilidad del modelo
industrial siembra directa intensivo.

Argentina tiene en promedio una produccion agraria que
solamente con la soja se estima en alrededor de 34 millones de
toneladas. Pero lo que casi nunca se ha tenido en cuenta en la
contabilidad de los establecimientos y la contabilidad nacional
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Cuadro 5

Soja: Estimacidn de la exportacion de nutrientes (N, P) y sus costos para la cosecha 2002/2003

estimada en 34.000.000 de Tn

Nitrogeno Fosforo Total
Nutriente extraido en Toneladas 1.020.000 (1) 227.800 1.247.800
Equivalente en Fertilizantes — Toneladas (2) 2.217.400 1.109.386 3.326.786

Costo estimado de la reposicion por lo exportado

576.524.000 US$

332.816.000 US$

(3) 909.340.000 US$

(1) Se debe tener en cuenta que aproximadamente existe un 50 % del nitrogeno es aportado por fijacion bioldgica, que vuelve al suelo por
fertilidad natural, si bien puede no estar disponible.

(2) El equivalente fertilizante, que nos permite estimar el valor de lo exportado, es decir lo minimo necesario para la reposicion es urea granulado
por el nitrogeno (260 US$ por tonelada) y superfosfato triple (300 US$ por tonelada).

(3) Alos dos nutrientes calculados, hay que considerar la importante extraccion de otros elementos mayores como el K, Ca, Mgy Sy oligoelementos
como el B, Cl, Cu, Fe, Mn, Mo o Zn.

Fuente: Extraido de Pengue, W. «La Economia y los “Subsidios Ambientales”; Una Deuda Ecoldgica en la Pampa Argentina, Fronteras, nimero 2, Buenos
Aires, 2003.

Gréfico 1
Evolucidn del consumo aparente de fertilizantes en Argentina entre los periodos 1991 a 2001.
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es el hecho que junto con estos granos se extraen los principa-
les nutrientes y se degrada la estructura del suelo que los ge-
nera.

«Argentina ha exportado y exporta millones de tonela-
das de nutrientes naturales —especialmente nitrogeno, fos-
foro y potasio— que por supuesto, no se recuperan de ma-
nera sustentable. Sélo para sus principales cultivos —soja,
trigo, maiz y girasol— el pais exporta anualmente junto con
sus granos, alrededor de 3.500.000 toneladas de nutrientes.
La soja representa la mitad de esta cifra» (Pengue, 2003) (cua-
dro 5).

La recuperacion de estos nutrientes, no se ha realizado
oMo ya se menciond por la via natural ni tampoco por cierto
por la via de la reposicion mineral (gréafico 1), estando aun los
consumos muy alejados de la demanda potencial de cada culti-
vo. Por tanto, es mas que claro que la riqueza exportada pro-
viene directamente del suelo pampeano. Por esta via, s6lo se ha
repuesto entre el 20 y el 30 % del nitrégeno y el 40 % del
fosforo, siendo préacticamente nula la recuperacion del potasio
y demas elementos.

La historia de los cultivos en Las Pampas se desarroll6 sin
el agregado de fertilizantes minerales (Carta et al., 2001). La
llegada de estos fertilizantes nitrogenados y fosforados a los
planteos de cereales y en menor medida, de oleaginosas, ha
adquirido sdlo recientemente (Ultima década), una dimension
importante (Satorre, 1998), lo que ha estado asociado mas a la
posibilidad de aumentar los rendimientos de los cultivos que a
una conciencia sobre la necesidad de reposicion de nutrientes
del sistema para conservar el capital natural (Flores y Sarandon,
2002).

En el caso de la soja, algunos estudios indican que con
una mayor intensificacion en el uso de los fertilizantes y riego
suplementario, con las variedades disponibles, se podrian al-
canzan rendimientos de mas del 30 % que el actual. No se ha
evaluado, la extraccion diferencial y los costes ambientales de
estos incrementos de productividad que se esperan en las proxi-
mas camparias.

La falta de politicas estratégicas para el desarrollo, y no

s6lo el crecimiento de la produccion agropecuaria y la
sobreexplotacion a la que puede exponerse a las Ultimas
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riquezas productivas que nos quedan, hace que por un
lado se vea con especial preocupacion la situacion de pér-
dida de este patrimonio y por el otro se demande por la
necesidad del uso y aplicacion de nuevos instrumentos
que, como lo hacen las economias més desarrolladas, apli-
can herramientas de la economia ecoldgica y tecnologias
sostenibles disponibles para producir, proteger, reqular y
distribuir los beneficios de los recursos de la Nacion, y
por ende son responsabilidad de toda la sociedad y no de
ningUn sector especifico (Pengue, W. op.cit, 2003).

Si la propuesta de la industria agroquimica es tan sélo la
recuperacion via fertilizacion mineral, existen ya fundadas ad-
vertencias sobre los riesgos por contaminacion con nitrégeno
y f6sforo a los que nuestros suelos se veran sometidos. «El ries-
0o de contaminacion tiende a aumentar en la medida en que
el nitrdgeno residual se incremente debido a los niveles cre-
cientes de fertilizacion» (Viglizzo et al., 2002). El balance sera
mas positivo para los nutrientes (N, P) pero el riesgo por con-
taminacion se incrementa proporcionalmente, por lo que el
modelo revisado holisticamente tampoco funciona. «EI boom
de la soja, esconde otros procesos y externalidades que deben
ser claramente identificados» (Pengue,2004).

Otro proceso que en el caso de la soja sera mas que im-
portante relevar es la exportacion del modelo pampeano (véase
sindrome de Agriculturizacion) hacia otras zonas marginales.
Actualmente en Argentina se esta avanzando, como he men-
cionado, sobre areas ricas en biodiversidad, que representan el
90 % de la frontera agropecuaria actual, y que estan transfor-
mando por arriba la biodiversidad y, por debajo, generando
una rpida degradacion de la estructura y la base de nutrientes
de suelos mas fragiles que no se esta evaluando. Este nuevo
sindrome, por la imposicion de un paguete tecnoldgico com-
pleto, incluso mucho més agresivo en términos de los inputs
externos que se estan aplicando (herbicidas, insecticidas, fertili-
zantes), se llama pampeanizacion y tiene caracteristicas propias
(véase cuadro 6).

Al igual que los nutrientes en los granos, la exportacion
de agua virtual formara parte de las discusiones en el uso sus-
tentable de nuestros recursos y en el calculo de las deudas
ecoldgicas con los paises importadores.
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Cuadro N° 6
Sindrome de Sustentabilidad
PAMPEANIZACION

» Nivel Global: Precio de la tierra

Concentracion de las cadenas de comercializacion y aldea global.
Eficiencia productiva y traslado de costos Norte-Sur.

Corrupcion.

e Nivel Nacional: Falta de Politica Agropecuaria y Ambiental
Desconocimiento y Falta de Evaluacion de Impactos.
Escaso ordenamiento del territorio.
Escaso trabajo interprovincial para el desarrollo regional.
Desnaturalizacion del concepto de Economia Regional.

Falta de conocimiento y movilidad social y politica.

e Nivel Regional o Agroecosistémico:

Dominio conceptual del modelo tecnoldgico.

Devaluacion de la agricultura regional o local.

Falta de incentivos a nivel de finca para el trabajo de mediano plazo.
Nuevo actor rural «<moderno» y desaliento al productor y al agricultor.

Fuente: Pengue, W.A., 2004 b).

EXPORTACION DE AGUA VIRTUAL

El problema del agua, no distribuida equilibradamente en todo
el continente, es una preocupacion creciente. La extraccion
irrestricta de agua para fines de regadio repercute en cambios
hidroldgicos importantes y posteriores procesos de deterioro.

El andlisis del uso del agua por el sector agricola no puede
menos que considerar el hecho que el 98% de las tierras culti-
vadas en América Latina lo son en zonas de secano, pero que la
agricultura industrial de exportacion, demanda cada dia més
agua para sostener su sistema de produccion.

Ya muchas regiones latinoamericanas vienen sufriendo se-
rios problemas. La disponibilidad de agua en México ha ido en
descenso a raiz de la sobreexplotacion de los mantos freaticos y
de la creciente degradacion de las partes superiores de las cuen-
cas, lo que implica mayores costos. Como son los campesinos
quienes han sido relegados a las partes superiores, y quienes

mas han sufrido de las politicas de apertura del comercio
agropecuario y de contencion de los precios basicos, tienen
menos posibilidades de sequir sus labores tradicionales de ma-
nejo del agua y del suelo (Barkin, 1998).

El caso del uso del agua en Argentina, especialmente para
la produccion de cultivos de exportacion y acompariada de la
mano de un posible ciclo mas seco en los periodos por venir,
obliga a una reflexion sobre el uso consuntivo del recurso, es-
pecialmente frente a las nuevas demandas productivistas tanto
en las dreas pampeanas, como especialmente en las regiones
extrapampeanas. La soja de exportacion tiene un rendimiento
equivalente al 50 % de la eficiencia en el uso del agua eviden-
ciada por el maiz (9,1 contra 18,1 Kg/ha/mm de agua), indi-
cando ademés una tendencia creciente en la demanda total de
agua en el ciclo del cultivo que ronda los 520 a 600 mm en
una soja de primera y una cifra 20 por ciento menor en una
soja de segunda (aquella que sigue inmediatamente al cultivo
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de trigo por ejemplo, en siembra directa). La tendenciaesa un
aumento de la demanda del agua en areas mas marginales al
cultivo, y a la expansion del riego, para sostener los incremen-
tos en productividad durante los proximos afios.

En la zona pampeana (Pergamino), se estima que el con-
sumo real de agua (ETR) para el cultivo de trigo fue supe-
rior a las precipitaciones durante el ciclo (339 mm versus
292 mm, respectivamente). En el caso de la soja, el dato es el
contrario, indicando un déficit. El ETR fue menor que las
lluvias ocurridas en ese periodo (483 mm y 583 mm). El
total de la rotacion trigo soja consume en promedio 822 mm
de agua. El consumo de agua del maiz y soja de primera son
parecidos, llegando ambos a un total de 530 mm. En cam-
bio, la soja de segunda, con ciclos més cortos, alcanza un
consumo méaximo de 425 mm (Micucci, Taboada y Gil,
2003).

Al contrario que el caso mexicano, Argentina, Brasil, Para-
guay y Uruguay se asientan sobre uno de los tres acuiferos més
grandes del mundo, que cuenta con un volumen de unos 37 mil
kilémetros ctbicos y abarca alrededor de 1.190.000 kilémetros
cuadrados; el acuifero Guarani. La extraccion de agua subterrd-
nea en los cuatro paises tiene como destino el 69 % para la agri-
cultura, 21 % para industrias y 10 % para consumo doméstico.
El acuifero representa el 6 % del territorio argentino pero se
asienta sobre ricas areas productivas como la mesopotamica y
chacopampeana. La creciente demanda especialmente de la agri-
cultura y la posibilidad de contaminacion por la intensificacion
industrial de ésta, pone en atencion la necesidad de identificar la
posibilidad por un lado de los dafios por contaminacion del
acuifero y por el otro, en un futuro mediato, las presiones para
hacer uso del recurso natural, como fuente barata de agua «vir-
tual», no reconocida en los saldos exportables.

Entre estos costos o externalidades, las futuras ganancias del
sector agricola deberfan considerar en forma directa a la compen-
sacion por la reduccion de las areas de produccion agricola como
resultado de la intrusion salina, la degradacion del suelo y el ago-
tamiento de la disponibilidad o acceso a los recursos hidricos
(aguas subterraneas y acuiferos), el mayor acceso (0 su restric-
cion) al agua por parte de los grupos rurales de menores recursos
y mas vulnerables para su propia subsistencia, la generacion de
sistemas de produccion agricola més ricos o su pérdida derivada
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de las monoculturas exportadoras y las restricciones del agua para
otros usos, incluyendo los usos ambientales.

Ademés de las evaluaciones de productividad en materia
$eca en grano por gota de agua, seria interesante considerar la
calidad de los «nutrientes» generados por «gota de agua» y su
destino final.

En este sentido, es relevante, para paises productores como
Argentina y las demés naciones de la Region, «ricos en agua»,
seguir mucho mas que contemplativamente, los beneficios (no
incluidos en las cuentas) generados por el proceso de exportacion
con sus granos de «agua virtualy, con la que no cuentan muchos
de los paises importadores en su territorio, pero tampoco pagan.

El intercambio de agua virtual por medio del comercio
de alimentos se hace crucial en las discusiones futuras, especial-
mente teniendo en cuenta que tanto las importaciones de los
paises desarrollados como de las naciones que no tienen agua o
la han desaprovechado compulsivamente, tienen un considera-
ble peso en el ahorro de agua.

El valor del agua virtual de un producto alimenticio es el
inverso de la productividad del agua. Podria entenderse como la
cantidad de agua por unidad de alimento que es 0 que podria ser
consumido durante su proceso de produccion (FAO, 2003).

Es evidente que el comercio del agua virtual genera un im-
portante ahorro de agua en los paises importadores y un posible
deterioro en los exportadores, que hacen un uso intensivo 0 a
nivel de la sobreexplotacion de la misma. Por ejemplo, el trans-
porte de un kilo de maiz desde Francia (tomado como represen-
tativo de los paises exportadores de maiz para la productividad de
agua) a Egipto transforma una cantidad de agua de cerca 0,6 m?
en 1,12 m?, lo cual representa globalmente un ahorro de agua de
0,52 m?3 por cada kilo comercializado, situacion que como se Ve,
no contabiliza los costes o externalidades generados por el uso de
esa agua. Posiblemente, los ahorros aparentes en el uso del agua,
esconden estos costos, que merced al movimiento mundial de
alimentos se triplicaron. El comercio virtual de agua se incre-
mentd en valor absoluto, desde 450 km® en 1961 a 1.340 km®
en el 2000, llegando al 26 por ciento del requerimiento total de
agua para la produccion de alimentos (FAO, 2003, op.cit).

Las externalidades vinculadas a las exportaciones virtuales
de agua, deberan considerar también los problemas derivados
del incremento en los usos de este recurso: intrusion salina,
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salinizacion, pérdida de estructura del suelo, lavado de
nutrientes, contaminacion.

LOS COSTOS EVALUADOS DE
LA EXPORTACION DE NUTRIENTES

Las exportaciones de nutrientes generados por el modelo
sojero (Cuadro anterior, 5), no pueden esconder a los 0jos
de la economia ambiental, una salida creciente en términos
de nutrientes que no dejan de poner en duda la supuesta
eficiencia de la agricultura exportadora. Si a nivel global (Pretty
et al., 2000) incluyésemos los costos de esta agricultura in-
tensiva, encontrariamos como se ha confirmado para el Rei-
no Unido que el ingreso neto (contabilizando las externa-
lidades) se reduce dréasticamente en un 89 %, indicando cla-
ramente que existen enormes costos ocultos no reconocidos
por la contabilidad convencional. Lo mismo sucede a nivel
de finca, cuando por ejemplo, se revisan e incluyen los cos-
tos de estas externalidades, tal los casos del maiz o la soja en
Brasil (Ortega, 2004).

En la Region Pampeana, la externalidad generada por la
extraccion de nutrientes se ha evaluado solamente en relacion
con la exportacion de nutrientes, y especialmente de agquéllos
de mayor demanda por los cultivos en términos de volumen
requerido. Estos son nitrdgeno, fsforo y potasio. En este sen-

tido , las dosis aportadas en promedio por hectarea durante la
Ultima década, no estuvieron asociadas a las tasas de extraccion
de los principales cultivos (trigo, maiz y soja). Las aplicaciones
(Gréfico N° 1) fueron destinadas, principalmente, a los culti-
vos de trigo y de maiz, mientras que la soja, a pesar de ser un
cultivo altamente extractivo de nitrégeno y fosforo que por
ejemplo el trigo, recibié un aporte comparativo mucho menor
de ambos nutrientes (Cuadro 7).

En términos de volumen extraido, desde los comienzos
de la agriculturizacion en la década de los setenta hasta el afio
2000, la Region Pampeana perdid alrededor de 23 millones de
toneladas de nutrientes, de los cuales la soja representd un 45,6
por ciento de ese valor. A nivel de cultivo se perdi6 con la soja
durante la década de los noventa 56,67 Kg. de nitrégeno, 11,90
de fésforo y 36,44 de potasio por hectarea y por afio.

En el periodo comprendido entre las campafias 1993 a
2003, la produccion sojera aument el 300 por ciento y con
ello se triplicd también la extraccion de nutrientes. El volumen
exportado del sistema durante la década alcanzo los 15.831.876
de toneladas de nitrégeno (sin contabilizar la reposicion) y
1.325.920 toneladas de fsforo (que no tienen reposicion na-
tural) (Cuadro 8).

El costo econdmico de lo que se tendria que haber re-
puesto, en términos de nutrientes extraidos por cosecha en la
Regién Pampeana argentina en el periodo 1970-1999 (a pre-
cios de enero de 2000) alcanzd un valor de 13.000 millones de

Cuadro 7

Extraccion de N, Py K (kg por hectarea) y dosis promedio de aporte (como fertilizante) de N, P y K (Kg/ha)

para los cultivos de trigo, maiz y soja en la década de los noventa

Cultivo Extraccion Extraccion Extraccion Dosis Dosis Dosis
de nitrdgeno de fésforo de potasio de nitrdgeno de fésforo de Potasio
Trigo 42 7 7 23 5,03 0,02
Maiz 86 18 21 25 6,74 0,04
Soja 150 16 47 0,91 2,03 0,07

Fuente: Flores y Sarandén, op. cit.
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Cuadro 8
Produccion anual de soja y extraccion de los dos principales nutrientes
por campafia en Argentina

1993/1994 | 1994/1995 | 1995/1996 | 1996/1997 | 1997/1998 | 1998/1999 | 1999/2000 | 2000/2001 | 2001/2002* | 2002/2003
Toneladas
de soja 11.720.000 | 12.134.450 | 12.448.000 | 11.000.000 | 18.732.000 | 20.000.000 | 20.200.000 | 26.864.000 | 30.000.000 | 34.800.000
producidas
Toneladas
de nitrdgeno
extraido (sin | 937.600 |  970.756 | 995840 | 880.000 | 1498560 | 1.600.000 | 1.616.000 | 2.149.120 | 2.400.000 | 2.784.000
contabilizar
reposicion)
Toneladas
de fésforo 78,524 81.301 83.402 73700 | 125504 | 134000 | 135340 | 179.989| 201.000 | 233.160
extraido

Elaboracion propia

pesos (ddlares en ese perfodo). El costo de reposicion de nitré-
geno, fosforo y potasio fue de 6,26, 3,80 y 3,04 miles de mi-
llones de pesos (Flores y Sarandon, 2002, op. cit.). El costo de
reposicion promedio alcanzaria entonces a 61, 23 y 49 pesos
por hectarea para soja, trigo y maiz respectivamente. Estos va-
lores representan el 21, 20 y 19 por ciento de los margenes
brutos promedios de la década de los noventa, para los tres
cultivos.

A medida que se avanz6 en el proceso de agriculturizacion,
considerando los tres cultivos, trigo, soja y maiz, las pérdidas
de nutrientes y el costo de reposicion de los mismos, conside-
rando solamente ahora la posibilidad de la restitucion mineral,
ha ido en aumento. Esto se produce por dos motivos, por un
lado el aumento de la superficie ocupada por los principales
cultivos y por el otro, por la demanda de cada vez més
nutrientes, al utilizarse, especialmente en este periodo, nueva
genética que incrementa los rendimientos pero demanda una
tasa extractiva mucho mayor (en el campo se dice «hay que
darles de comer, para que rindan...»). Incluso, el aporte de
fertilizantes minerales, se rige por la relacién beneficio costo
por unidad producida, pero no en términos de la necesaria
reposicion natural, cuyo «capital» se degrada de manera casi
constante.
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La caja negra de los nutrientes del suelo pampeano, alin
con fertilizacion mineral y bajo el modelo conservacionista de
la siembra directa, estaria mostrando que de tenderse exclusiva-
mente a una agriculturizacion en la region o a una pampea-
nizacion en los suelos extrapampeanos, la pérdida de nutrientes
estarfa llevando a un vaciamiento del recurso natural y por ende
a un pasivo ambiental con implicancias importantes en térmi-
nos de la afectacion a la potencialidad y demanda futura sobre
este recurso. Los propios analisis del INTA (Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria) comienzan a dar sefiales de alarma
respecto de la insustentabilidad y riesgo futuro de un enfoque
productivo tan parcializado. Se comienzan a realizar previsiones
sobre los riesgos de la monocultura y el agotamiento final de
los suelos, en el término de muy pocas décadas.

El modelo intensivo agroindustrial, tampoco cierra por
parte de los paises compradores, donde los procesos de in-
tensificacion producen impactos, no por extraccion y degra-
dacion del nutriente, sino por contaminacion. Dinamarca
importa el 89 % de las harinas proteicas de soja para alimen-
tar a su produccion porcina con soja proveniente de Argenti-
na. En el primer pais, los costes por contaminacion y
eutroficacion son crecientes, mucho de ello generado en los
efluentes animales.
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COMENTARIOS FINALES

La globalizacion del sistema mundial de alimentos, esta conlle-
vando a un proceso de sobreexplotacion importante de recur-
505 y a una aceleracion de los ciclos productivos en términos
no sustentables. Existen nuevos procesos de regionalizacion
mundial, arriesgados no sélo en términos comerciales sino en
cuanto a la nueva distribucion y apropiacion de los recursos
utilizados.

América Latina atraveso por tres procesos de globalizacion:
el de la conquista europea, el de la revolucion industrial y el de
la propuesta actual, donde la Regidn vuelve a enfrentar un nuevo
esquema productivo que le ofrece continuar exportando sus
subvaluados productos, sobreexplotar sus recursos e importar
bienes y servicios cada dia mas costosos en un canal de
comercializacién y un mercado dominado por corporaciones
que en muchos casos se hallan cosechando beneficios en las
dos puntas de la cadena. Como destaca W. Sachs:

Es asf que la nueva distribucion del poder econdmico vie-
ne aparejada de un cambio en la distribucion geogréfica
de los impactos sobre el medio ambiente. Si desde el pun-
to de vista ecoldgico se define al poder como la capacidad
de internalizar ventajas ambientales y externalizar los cos-
tos ambientales, bien puede suponerse que el alargamien-
to de las cadenas econdmicas dé origen a un proceso de
concentracion de las ventajas en el extremo superior y las
desventajas en el extremo inferior.

En otras palabras, los costos ambientales en que incurren
las cadenas transnacionales de creacion de plusvalia seran espe-
cialmente altos en los paises del Sur y del Este, mientras que
las economias postindustriales iran tornandose cada vez mas
benignas y afines con el medio ambiente.

El caso de la agricultura regional se muestra entonces pa-
radigmatico. Los nuevos espacios «vacios» de produccion co-
mienzan a ocuparse y sobre ellos se avanza sin una considera-
cion sostenible en el uso del recurso y tampoco incluyendo los
costos de transformacion involucrados. El avance de la fronte-
ra agropecuaria para hacer agricultura y ganaderia es elocuente.
En la dltima década del siglo xx, la Region latinoamericana

perdid casi 50 millones de hectareas de bosques, a una tasa
anual de cambio de cobertura boscosa del 0,2 % en el Cari-
be, el -0,4 % en Sudamérica y el 1,2 % en Mesoamérica.
Esta fuerte deforestacion continda principalmente por la con-
version de los bosques nativos para estos usos agropecuarios, la
extraccion maderera y por los incendios forestales.

América Latina cuenta con casi el 30 % de su territorio,
unas 576 millones de hectareas como tierras arables o poten-
cialmente agricolas, las que estan siendo afectadas por procesos
erosivos, de extraccion intensiva de nutrientes, contaminacion
agroquimica, pérdidas de estructura y fuertes procesos de
salinizacion. La desertizacion afecta a casi 300 millones de hec-
tareas, con costos humanos, ambientales y econémicos, cre-
cientes.

La pérdida de biodiversidad es un proceso también inten-
50 Y que en algunos paises esta afectando recursos directamen-
te vinculados a las ricas zonas boscosas.

En el caso de Argentina, se avanza con el cultivo de soja
sobre campos ya transformados (provincias de Buenos Aires,
Santa Fe y Cdrdoba) pero también de la mano de las nuevas
variedades se impulsa un proceso de sojizacion hacia el caldenal
pampeano, los bosques de Aandubay entrerriano, las provincias
de Corrientes, Misiones, el NEA con las ecoregiones del Cha-
coy el Monte y hasta parte del NOA en las selvas pedemontanas
de Yungas.

La mayoria de estos procesos pasan por el hecho que las
economias emergentes o de los paises en vias de desarrollo acu-
mulan adin una abultada deuda externa, cuyos servicios, acorde
a los mecanismos implementados por el sistema financiero in-
ternacional obliga a echar mano de los recursos con que cuen-
tan de una manera totalmente insustentable y por ende irra-
cional. Este factor, sumado a la instalacion de enclaves produc-
tivos y concentradores del poder internacionales generan un
efecto de succion de recursos y degradacion que solo lleva a la
formacion de crecientes pasivos ambientales y una deuda
ecoldgica alin no reconocida por las economias ricas.

La busqueda en la aplicacion de indicadores aislados de
sustentabilidad (materia organica, contenido de nutrientes, efec-
to sobre los gases de efecto invernadero), no puede ocultar los
dafios ambientales y la pérdida de estabilidad (en términos am-
bientales y por cierto sociales) de todo el sistema agroproductivo.
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Los célculos que desde la economia ambiental pueden lo-
grarse para una minima valuacion de las externalidades involu-
cradas en los sistemas de produccion de monocultivo como la
s0ja, no pueden incluir adecuadamente adn, los costos por los
efectos producidos sobre la biodiversidad local y regional, la
pérdida de los nutrientes, los costos por problemas de estruc-
tura, el aumento tendencial en los niveles de riesgo por conta-
minacion al incrementarse los niveles de agroquimicos (fertili-
zantes, insecticidas, fungicidas y herbicidas) utilizados en la pro-
duccion.

Es obligatorio analizar con detenimiento, el hecho de que
tanto los beneficios como los costos tenidos en cuenta, respon-
den a una evaluacion parcial del sistema agropecuario como
un todo, en el cual no se puede visualizar o comprender el
grado critico 0 no de la disponibilidad o ausencia de un deter-
minado elemento del mismo (biodiversidad, nutrientes, agua),
mas alla de su relacion Unica y pobremente medida en relacion
con la produccion.

El crecimiento de los niveles de produccion y el aparente
enriquecimiento de ciertos sectores de la economia global, no
puede soslayar los impactos que los procesos de transforma-
cion de los recursos tienen o tendrén en la sostenibilidad in-
cluso débil de todo el sistema. La pérdida de nutrientes es par-
te de este costo, la pérdida 0 mejora de los contenidos de ma-
teria organica, los problemas de acidez o alcalinidad, la pérdida
de estructura, los problemas de infiltracion o arrastre del agua
en el suelo, las tasas de erosion y el riesgo, son también otros
factores que no estan incluidos en los costos.

También la agricultura industrial, esta generando impor-
tantes y profundas consecuencias sociales a escala del pais. El
modelo no puede ocultar la deuda interna en términos de la
disminucion de la mano de obra en el sector primario, la con-
siguiente especializacion y demanda de calificacion técnica para
los puestos disponibles, la pérdida de la cultura rural, el vacia-
miento del campo, la concentracion en grandes empresas
transnacionales y un importante y constante aumento de la
unidad de escala econémica.

El modelo global de agricultura industrial que ha llegado
a Argentina en la Gltima década encontr6 una estructura
agroproductiva perceptiva a los cambios, que adoptd en térmi-
nos técnicos muy rapidamente, nuevos paguetes tecnoldgicos
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como la siembra directa, las sojas, maices y algodones
transgénicos, la intensificacion en el uso de agroquimicos y
nuevas maquinarias especializadas. Se abandond practicamente
a la agricultura familiar a su suerte y tuvo y tiene una creciente
preeminencia la agricultura industrial globalizada.

Los métodos y calculos para la evaluacion de externalidades
en laagricultura industrial argentina permite brindar inferencias
sobre precariedad de los métodos convencionales de calculo
agroproductivo en términos de las alternativas productivas y su
sustentabilidad. Pero sin embargo, no puede incluir los costos
generados por externalidades inciertas o irreversibles como la
pérdida de biodiversidad o la desaparicion del sustrato produc-
tivo tanto para la generacion actual como para las generaciones
futuras.

Se hace interesante sin embargo, contabilizar en términos
fisicos la movilidad de los distintos recursos involucrados en el
suelo pampeano, no para su inclusion en los clculos de costo-
beneficio sino para su interpretacion en términos del analisis
de sustentabilidad, bajo un paraguas de relevamiento integrado
de los recursos como datos relevantes de indicadores biofisicos
de (in)sustentabilidad.

En estos términos, la informacion obtenida a través de
indicadores no slo enriquecera el proceso de evaluacion de la
sustentabilidad en términos macroecondmicos Sino a escala
predial, proveyendo informacion relevante que asegure la
sustentabilidad a nivel de finca y por tanto un desarrollo mas
estable en términos de la administracion y utilizacion del re-
curso suelo.
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