Entrevista realizada en febrero de 2008 por Robert Lochead
para la revista Carré rougelLa bréche [n° 2 marzo-abril-
mayo 2008]. La entrevista fue recientemente traducida y
publicada en castellano por la revista argentina Herramienta
en dos partes diferenciadas que en la presente publicacion se
presentan unidas.

R. LOCHEAD: Tu clésico articulo «Sobre el origen, el uso y el
contenido del término sostenible»' ilustra un cuestionamien-
to a la ciencia econémica estdndar que da unidad a todos tus
trabajos ;Cémo juzgas la evolucién y las rupturas —o no
rupturas— del pensamiento econémico en relacién con tu
critica del desarrollo y del desarrollo sostenible? ;La referen-
cia que haces a los fisidcratas sirve para sefialar la existencia
de una bisagra en la evolucidn de tales concepciones?

* Economista y estadistico, Premio Nacional de Economia y Medio
Ambiente 2000 y Premio Internacional Geocritica 2008.

! Articulo publicado por primera vez en 1996 en la revista Documen-
tacion Social.

J. M. NAREDO: El hecho de que ese articulo con-
serve actualidad es una buena ilustracion del problema.
Seguimos en el mismo lugar que hace 10 afios, porque
se ha conservado toda esa mitologfa del crecimiento y se
ha manejado de manera ambigua y engafiosa esa idea de
la sostenibilidad.

La ciencia econémica ha llevado al reduccionismo en
la consideracién de la gestion de los recursos, reduciendo
todo a una sola dimensién, la dimensién monetaria. Ade-
mds, el cdlculo econémico, incluso con este enfoque, estd
sesgado porque sélo considera el costo de obtencién de los
bienes y no se considera el costo de reconstitucion de los
recursos naturales o de los bienes raices utilizados a lo largo
de todo el proceso. Aunque mds no fuese por esta razén,
el sistema estd forzado a la simple explotacién destructiva
de los stocks de la corteza terrestre, de los minerales y los
bienes raices, de la fertilidad del suelo; predomina un punto
de vista extractivo.

Después, el problema es que en el célculo econdmico
el valor crece desproporcionadamente a medida que los
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procesos avanzan hacia la fase final de comercializacién y
venta. Las fases finales son las que se quedan con la parte del
len de la creacidn de valor, en detrimento de las primeras
fases simplemente extractivas y elaborativas. Si algunos se
especializan en el aprovisionamiento de productos primarios
y otros en esas fases finales, tenemos ya una polarizacién
social y territorial muy fuerte.

Pero luego, y es el colmo, viene toda la cuestién del
predominio del sistema financiero propiamente dicho, que
concede a los ricos el privilegio de la capacidad de comprar
todo el planeta, porque tienen la posibilidad de «crear dine-
ro» en sentido amplio y han podido atraer todo el ahorro del
mundo, porque hoy el dinero se confunde con las cantidades
de activos financieros.

Hay otros aspectos institucionales basicos, como la
distribucién muy desigual de la propiedad y el predominio
de la propiedad burguesa, que estdn en el origen mismo del
funcionamiento de este particular sistema.

Ya se parte de una situacion desigual y luego todos esos
mecanismos perpetian y acentdan las desigualdades. Esto
se combina con la aceptacién de una especie de normalidad
en relaciones de poder claramente desiguales, como lo es la
relacién salarial. Se nos quiere hacer creer que es un contrato
entre individuos libres e iguales. En realidad son relaciones
desequilibradas de poder y de dominacién porque el poder
desde el origen mismo era desigual y sigue siéndolo. Ade-
mds, con un marco institucional que no pone ningtin limite
al incremento del poder y de la propiedad.

Para darse cuenta de la limitacién del punto de vista
econdmico ordinario, hay que recordar que se trata de una
creacién del «espiritu humano» del siglo XVIIL. Es relativa-
mente reciente. Anteriormente la economia no existia como
disciplina auténoma. Solamente se hablaba de precio, di-
nero y comercio en los manuales de los confesores o en los
informes escritos para la Corona. En relacién pues con la
moral o con el poder. Porque entonces no se pensaba que
la especie humana fuese capaz de producir algo, producir en
el sentido de generar algo a partir de nada. La Tierra-madre
era la inica que producia con sus ciclos. Puedo ilustrar esto
con una cita de Copérnico, tomada parcialmente de Aristé-
teles: «La tierra concebida por el sol que alumbra cada afio

las cosechas que crecen». No se concebfa que esto pudiese
incrementarse permanentemente.

Fue cuando se desacralizé todo esto que surge la idea
de produccién, con la agronomia: se planta un grano y se
obtiene una espiga con muchos granos. En las actividades li-
gadas a la Tierra-madre es donde parece haber una creacién.
Y es entonces cuando surge la ciencia econémica, con esta
idea de produccién y una reflexién que se independiza de la
moral o del poder, porque se considera que es un bien para
todo el mundo. Cuando nace, en el siglo XVIII, el objetivo
de la economia era -segtin Francois Quesnay (1694-1774),
dirigente del grupo llamado los fisidcratas- «aumentar la
riqueza renaciente sin depreciacion de los bienes rafces»,
sin deteriorar el patrimonio ni la fertilidad de la tierra. A
partir de esta idea de produccién surge la mitologfa del
crecimiento, porque hasta entonces no se pensaba ni en
términos de produccion ni en términos de crecimiento. Y
aparece el carrusel de la ciencia econémica que es produc-
cién-consumo, aunque todo esto ligado a la Tierra-madre,
a su fertilidad y a sus limites. Pero luego, y sobre todo al
terminar el siglo XIX con los neocldsicos, hay una especie de
ruptura epistemoldgica muy fuerte, que separa a la ciencia
econdmica del mundo fisico. Porque los economistas cldsi-
cos, Ricardo? por ejemplo, todavia consideraban a la tierra
como un factor limitativo.

Lo que era originalmente un concepto inspirado en
la agricultura, el crecimiento fisico del producto, el pro-
ducto neto como se lo llamaba, se mantiene luego como
una metdfora que se aplica a otros terrenos de la actividad
econémica, haciendo creer a la gente que existe realmente
una «produccién». Aunque lo que se llama «produccién»

2 David Ricardo, economista britanico (1772-1823) autor en 1817 de
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del petrdleo u otros minerales de la corteza terrestre no es
mds que su extraccion. Se extrae para luego disipar, quemar
o gastar. El término produccién funciona justamente como
una pantalla que oculta lo que hace la civilizacién industrial.
Es decir, oculta precisamente que ésta se ha separado, por
primera vez en la historia de la humanidad, de la fotosintesis
y de todas las producciones renovables asociadas, tal y como
hace la biosfera que estd unida a la fotosintesis y a todos los
ciclos naturales conexos.

Justamente cuando la civilizacién industrial comienza
a utilizar masivamente las extracciones de la corteza terres-
tre y sobre todo a acelerar todos los ciclos de las materias
utilizando los combustibles fésiles, es cuando se extiende
la metdfora de la produccién. Cuando, de hecho, aquello
sobre lo que se apoya es la simple extraccién y deterioro de
recursos que, forzosamente, se convierten luego en desechos,
porque el problema es que los ciclos de materia y de energfa
ya no cierran. A diferencia de lo que hace la biosfera, donde
todo es objeto de utilizacién posterior, donde los desechos
vuelven a convertirse en recursos, desde el ciclo hidroldgico
hasta el ciclo del carbono. Asf como el agua se evapora y
luego vuelve con lluvias y entra nuevamente en el sistema.
Hay una circularidad.

Por eso evoco un poco a los fisiGeratas. Su punto de
vista tenfa relacién con una cierta idea de creacionismo
porque vefan que en la agricultura se creaba un producto.
Mirabeau® decfa que la agricultura es como una manufactura
instituida por la divinidad porque el hombre tiene como
socio al creador de todas las cosas, es decir a Dios. Y de-
bido a esto, alli se creaban cosas. Lo que Quesnay llamaba
«producir no es revender con ganancia, que ya es otra cosa,
porque un comerciante puede comprar una cosa barata y
luego revenderla cara obteniendo asf un beneficio, un saldo
contable monetario elevado. De lo que hablaba Quesnay, era
de un tipo de produccién de «riquezas renacientesy.

3 Victor Riqueti, Marqués de Mirabeau (1715-1789), padre de Honoré
Gabriel, colaborador de Quesnay y autor de La filosofia rural.

4 Antoine Laurent de Lavoisier (1743-1794), fundador de la quimica
moderna.

Después, la evolucion de la ciencia econémica la alejé
de esa idea de la Tierra. Ademds, se constatd que la tierra no
crecfa. La ciencia econdmica surgié en el siglo XVIII en un
momento en que segufa vigente la creencia alquimica de que
también los minerales crecfan en el seno de la tierra y, por lo
tanto, que la tierra misma se dilataba ilimitadamente y los
continentes crecfan. Se trataba entonces de administrar este
crecimiento generalizado. Por eso en su Tableau economique
de 1758 Quesnay, muy ldgicamente, no pone solamente a
la agricultura, a los bosques y a la pesca entre las riquezas
renacientes, sino también a las minas. Esta visién era co-
herente con la idea organicista del mundo que consideraba
que todo podia crecer. Pero ya a fin del siglo XVIII esto se
desmorona, porque surge la quimica moderna, el «nada se
crea, nada se pierde» de Lavoisier.* Se encara la medicién
precisa de la tierra, la medida de los meridianos, se realizan
las grandes expediciones de exploracién. Y se constata que
la tierra ya no crece.

A propésito... ;No es sorprendente que en los debates
sobre las reservas de petrdleo aparezca hoy la esperanza,
seguramente minoritaria pero con cierto apoyo en algunos
medios petroleros, de que podrian existir procesos pura-
mente minerales de génesis continua de petréleo en las
profundidades de la corteza terrestre?

En realidad, el petréleo es el fruto de la fotosinte-
sis en un lejano pasado, son microfdsiles marinos, vegetales y
animales, con una antigiiedad de muchos millones de afios.
Se sabe con toda claridad que los ritmos de extraccién en
algo mds de un siglo son inconmensurables con los ritmos
geoldgicos de su formacion a lo largo del tdempo. Se produjo
a fines del siglo XVIII una ruptura con la cosmologfa en la
cual tenfan cabida esas ideas de crecimiento sin limites. Pero
se perpetuaron en la ciencia econémica estdndar, cuando las
ciencias de la naturaleza ensefiaban ya que esa cosmologfa
no tenfa base cientifica.

Los economistas neocldsicos de hoy, que son siempre
muy optimistas, te responderfan que tii no eres mds que un
pasatista, que la ciencia encuentra siempre nuevas astucias
para aumentar la productividad y que por el mecanismo de



los precios, un dfa u otro, se abandonard el petréleo para
pasar a la energfa solar o a la atémica...

Precisamente, el distanciamiento del mundo
fisico y de la nocién de sistema econdmico se produce
en el siglo XIX con la economia neoclésica. Esta postula la
posibilidad de la sustitucién sin fin y sin costo adicional
alguno de los recursos naturales mediante un optimismo
tecnoldgico totalmente ciego. Se presupone siempre que ya
se podrd inventar algo, pero esto no quita nada a lo que aca-
bo de decir. Con Antonio Valero y nuestros colaboradores’
desarrollamos metodologfas que permiten analizar que, en
todos los casos, se estd trabajando con una base de recursos
cada vez mds degradada.

En efecto, en la medida que se explotan primero los
yacimientos mds fdciles, los de mayor concentracién o de
mayor tonelaje, y se va luego hacia yacimientos mds pobres,
que requieren pues la extraccién de un mayor volumen de
ganga y desechos para obtener menos mineral dtil, la cor-
teza terrestre no puede mds que degradarse, aunque mds no
sea como efecto de este simple aspecto de los yacimientos
minerales. Y después vienen todos los otros dafios, por
contaminacién y deterioro de los ecosistemas. Asi, en el
caso del agua, no solamente se extraen y se sobre-explotan
los acufferos, sino que luego se devuelve a la naturaleza el
agua contaminada y por lo tanto ese recurso se deteriora
cada vez mis. Justamente con Valero hemos podido estimar
que el total del agua utilizada en el mundo se aproxima a
la mitad del flujo mundial de agua accesible. Podrd inven-
tarse lo que se quiera, pero lo que es evidente es que se ha
tomado el camino de un deterioro cada vez més grande del
stock de recursos planetarios. De modo que hay que tener
una fe totalmente ciega para pensar que se podrd continuar
siempre asf, cuando la clave del asunto, evidentemente, es
que —dejando de lado la caida de meteoritos— la Tierra
es un sistema cerrado en materiales.

Este optimismo tecnoldgico, de hecho extractivo, es
pues incompatible con la vida. El segundo principio de
la termodindmica no puede evadirse. Y aunque la teorfa
sea complicada, con Valero precisamos su conexién con la
economfa. En sustancia, este segundo principio dice que
la energfa consumida o disipada ya no estd disponible una

segunda vez para un mismo trabajo y que el consumo de
las materias primas las dispersa irreversiblemente. Si existe
la vida sobre la tierra, es porque aprovecha cotidianamente
la energfa solar y de sus derivados, como el ciclo del agua,
el del carbono o incluso la circulacién atmosférica. En este
sentido, si se quiere realmente mantener viable un siste-
ma acd abajo, entonces habrd que seguir el modelo de la
biosfera y no el de la civilizacién industrial que es a largo
plazo incompatible con la vida. Podria ser compatible si
la especie humana tuviese un peso ridiculamente pequefio
en el planeta, en cuyo caso podria hacerse abstraccién de
estas consideraciones y suponer que hay recursos infinitos
y lo mismo podria hacerse con los vertederos de desechos.
Pero con Valero hemos puesto en evidencia que la especie
humana pone en movimiento cada afio un tonelaje de
materias que es muy superior a cualquier fuerza geoldgica.
Si se consideran los ciclos de la materia en la biosfera, lo
que se estudia en ecologfa, se ve que el comercio mundial
por sf sélo pone en movimiento cada afio un tonelaje muy
superior a los aluviones que arrastran todo los rios de la
tierra sumados. Es un tonelaje de magnitud comparable
al ciclo completo del carbono. El total de los movimientos
anuales de tierra en relacién con las actividades extractivas,
estimado en cerca de 100 mil millones de toneladas, es a
su vez cinco o seis veces mayor... Se ve por lo tanto que la
especie humana tiene sobre el planeta un peso completa-
mente determinante y que ha aumentado muy répidamente,
sobre todo en los dltimos 60 afios. Estamos realmente muy
lejos de la supuesta «desmaterializacién» de la economia que
estd de moda mencionar.

En consecuencia, si el sistema econémico no se
ajusta, en lo que hace a su metabolismo, a los flujos
del modelo de la biosfera, si se continta con el mismo
modelo de la civilizacidn industrial, alimentado en base
a la extraccién y el deterioro, entonces claramente a largo
plazo es inviable.

> José Manuel Naredo y Antonio Valero, Desarrollo econémico y
deterioro ecolégico, Madrid, Visor Distribuciones y Fundacion Ar-
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Algunos climatélogos advierten que el recalentamiento
del clima podria agravarse mds rdpido de lo que se habfa
supuesto. Se reabre un debate sobre los recursos limitados.
;Esto implica que al comenzar este siglo XXI el capitalismo
ha pasado un umbral cualitativo en la puncién que hace
sobre la naturaleza?

Lo que claramente no tiene precedente es el
peso de este metabolismo humano que se ha globalizado.
En nuestro libro publicamos las estadisticas en toneladas
de la extraccién de una serie de los principales minerales.
En general, se constata una aceleracién del alza a partir del
decenio de 1950. Y lo mismo ocurre con las estadisticas en
toneladas del comercio internacional.

En la época del colonialismo, los flujos de materiales del
comercio mundial eran muy pequefios en comparacién. Pero
Margalef® hizo notar con mucha razén que la contaminacién
estd fuertemente asociada al transporte horizontal, mientras
que la biosfera privilegia mds bien el transporte vertical.
Antes, la contaminacién era un problema local. Cuando el
capitalismo naci6, en la Inglaterra industrial, la contami-
nacién quedaba limitada a sus alrededores. Pero ahora este
metabolismo fue globalizado, con todas las extracciones. Y
por lo tanto la contaminacion se globalizd. Los residuos de
DDT aparecen incluso en las manchas de la Antdrtida.

6 Ramon Margalef (1919-2004), fue profesor de limnologia y eco-
logia en la Universidad de Barcelona y autor de numerosas obras
de referencia

7José M. Naredo, Luis Gutiérrez (eds.), La incidencia de la especie
humana sobre la faz de la Tierra (1965-2005), Granada, Universidad
de Granada , Fundacion César Manrique, 2006.

8 William L. Thomas (eds.), Man’s Role in Changing the Face of the
Earth, Chicago, The University of Chicago Press, 1956.

Yo creo que la preocupacién por el clima hace perder de
vista los problemas cotidianos. En los manuales de ecologfa
tradicionalmente se presentaba el tridngulo suelo, clima y
vegetacion, y se consideraba que en tanto la humanidad
intervenia sobre el suelo y sobre la vegetacién, el clima en
cambio era algo dado. Desde los afios 1980 la atencidn se
concentra en los efectos, dificiles de cuantificar con preci-
sién, de la intervencién humana sobre el clima, mientras
que se cierra los ojos con respecto a los efectos sobre el suelo
y la vegetacidn, que son sin embargo mds féciles de medir.
Esto no deja de estar relacionado con el hecho de que la baja
de los precios del petrdleo y la caida de los precios de las
materias primas (en términos reales y en términos relativos
con respecto a los productos manufactureros), unidos a la
multiplicacion del poder de apropiacién de los paises ricos
sobre el resto del planeta, desplazaron la preocupacién de
los analistas de los limites en los recursos hacia la conta-
minacién de la atmdsfera y los efectos climdticos. Imagi-
nemos el impacto que el hombre debe tener sobre el suelo
y la vegetacion para haber modificado hasta el clima. Hay
un desequilibrio en preocuparse solamente por el cambio
climdtico, cuando éste es la consecuencia dltima de otros
cambios e incidencias que se producen todos os dfas a nivel
del suelo y la vegetacion, con todas las extracciones que se
hacen en la corteza terrestre y afectan claramente a todo el
territorio y la biosfera del planeta.

Es en parte por esta razén que en el afio 2003 organicé
en Lanzarote (Canarias) un simposio’ sobre «La incidencia
de la especie humana en la faz de la tierra 1955-2005», en
ocasion del 50 aniversario del notable simposio® realizado
en Princeton en 1955, «Man’s Role in Changing the Face of
the Earth» que, significativamente, no tuvo en la segunda
mitad del siglo XX el reconocimiento que merecia. Parecerfa
que ya no hay razones para hablar sobre la incidencia de la
especie humana sobre la faz de la tierra, sino sélo sobre su
clima. Pero es muy dificil pretender resolver el problema
del clima si no se coloca en primer plano al problema mds
general. A mi me parece que esta preocupacion por el cli-
ma viene sobre todo de los paises ricos, porque concentran
todo el uso de los recursos planetarios y, en consecuencia,
la contaminacién se concentra en ellos.



Pero las previsiones del clima indican que los paises
que mds sufrirdn por el recalentamiento son los paises
pobres...

Quiénes serdn desde el punto de vista geogri-
fico los que sufrirdn las consecuencias de las alteraciones
climdticas, es otra cuestién. Es como discutir los resultados
finales antes de haber siquiera comenzado verdaderamente
a considerar las causas principales del problema. Como muy
bien se ve en los mapas de flujos mundiales de las materias
primas medidos en toneladas fisicas, éstos convergen hacia
tres puntos: Japén, Estados Unidos y Europa. El problema
es la explotacion. Alguna vez serd necesario ocuparse de que
haya mds equidad y respeto en la explotacién de los recursos
del planeta. Esto es lo que se escamotea alegremente, porque
las cosas no funcionan ya como al comienzo del capitalis-
mo con el carbon y el hierro, que son dos sustancias muy
bien distribuidas en la corteza terrestre. Era entonces una
cuestion mds bien local: en el siglo XIX no se llevaba hacia
Europa occidental un petréleo extraido a miles de kildme-
tros. Cuando el carbén y el hierro eran las dos principales
materias primas, su extraccion se concentraba en los mismos
paises industrializados. Hoy ya no es asi. Los tres nucleos
de paises ricos tienen una dependencia fisica muy fuerte
con respecto al resto del planeta, porque la necesidad de
recursos minerales se acentué inmensamente a causa de
la avidez de recursos del sistema y porque esa avidez se
desplazd hacia sustancias que estin muy mal repartidas
geograficamente, como el petréleo o el gas natural, pero
también la bauxita, el cobre, el niquel, el platino o incluso
las maderas tropicales.

Todos los datos disponibles indican que esto funciona
porque sélo hay un puniado de paises ricos. Si se calcula en
toneladas por persona la cantidad de materias utilizadas, se
constata que en los paises ricos (con el 16% de la poblacién
mundial) el consumo es aproximadamente unas 10 veces
mds que en el resto del mundo. Generalizado a escala mun-
dial, este modelo extractivo no podrfa funcionar.

En todos los debates y negociaciones en torno al clima,
se reconoce que serfa imposible que el mundo entero tuviese
el tipo de economia que tienen los paises ricos, pero no se

saca ninguna conclusién. En cambio, terminas tu dltimo
libro” diciendo: «Las necesidades materiales del desarrollo,
con sus mochilas ecoldgicas y las huellas de deterioro
ecoldgico... subrayan la imposibilidad antes mencionada
de generalizarlo en el espacio y de hacerlo duradero en el
tiempo. Esto pone en evidencia su carcter obligatoriamente
singular y episddico en la historia de la humanidad». Pero
muchos ecologistas de los paises ricos sacan de esto una
conclusién muy reaccionaria, «mds vale que los pobres sigan
siendo pobres para que los ricos puedas mantenerse ricos».
T no sacas una conclusién de este tipo....

iPor supuesto que no! Pero lo que fue nefasto,
es la generalizacién al mundo entero de una sola idea de
los modos de vida. Y esto sobre todo después de la Se-
gunda Guerra Mundial. De golpe, millones de gente en
todas partes del mundo pasaron a sentirse pobres —y hoy
estdn fuertemente pauperizados— mientras que antes, en
toda la historia en humanidad, habian vivido dignamente,
en relacion con los recursos locales de los que disponfan
y con las limitaciones que implicaba vivir en su dmbito.
Todo dependia de las condiciones de un territorio concreto
y de los recursos locales y cada cual utilizaba esos recursos
locales, desde la arquitectura verndcula hasta la alimentacién
y las vestimentas. En cada regién, se construfa un hdbitat
con los materiales del medio para protegerse del clima y se
resolvia con soluciones locales los problemas propios de cada
sitio. No existfa un baremo, que ahora parece ser universal
y mide en délares, segun el cual el que no posee tantos
délares, o un automévil, o lo que sea, se siente totalmente
pobre. La cuestion es que se quebraron esos modos de vida

9José M. Naredo, Raices econdmicas del deterioro ecoldgico y social.

Mas alla de los dogmas, Madrid, Siglo XXI, 2006.



y de cultura diferentes, que indicaban una diversidad de
las poblaciones alrededor de todo el planeta ajustadas a su
territorio y a sus ecosistemas.

Esta destruccion fue nefasta y ello es concomitante de
un poder muy fuerte que estd en manos de unos pocos, el
poder que confiere la energfa, el manejo de la energfa y de
los recursos, el poder de los que poseen también las armas,
por supuesto. Esto es lo que ha permitido que se extienda
este modelo, porque hay un poder evidente que se ejerce,
con la capacidad de ver todo desde el cielo por satélite y con
el manejo de las comunicaciones, un poder que aplastarfa
con la fuerza militar a cualquier grupo humano que osara
oponerse, en cualquier lugar.

Pero si se trata de imaginar alternativas posibles, estas
no podrian ser una vuelta hacia atrds, aunque sea preciso
recuperar cosas positivas del pasado. La mayorfa pobre y
explotada de la humanidad no debe renunciar, y no estd
dispuesta a hacerlo, a necesidades como la salud, la educa-
cién o, por ejemplo, la comunicacién ultramoderna. Los
millones de emigrantes que cambian de continente para
sobrevivir, se comunican con sus familias que han quedado
en su pais es a través de celulares...

Por supuesto. Pero aqui hay un problema. El
sistema, con la sociedad de consumo, genera nuevas nece-
sidades, pero lo que ocurre es que a veces la calidad de vida
se deteriora. Para tomar el ejemplo de la comunicacién, la
gente vive conectada con todos sus celulares y computado-
ras, pero hay falta de comunicacion local. Antes, habfa mds
comunicacién local, lo que permitfa a la gente precisamente
controlar su intervencién sobre el medio préximo. Hoy,
y dado que el dfa no tiene mds que 24 horas, si dedican
todo su tiempo a otras cosas, pierden ese control sobre sus
disyuntivas. Y dejando esto de lado, es ademds mucho mds
gratificante tener relaciones sociales de proximidad y ricas
en contenido.

El problema es que con la llamada sociedad de con-
sumo se han producido algunos desplazamientos. Se lo ve
incluso en la alimentacién que engendra la obesidad y en
otros problemas provocados por esta sociedad cronéfaga.
Esta tiene su lado positivo, sin duda, pero también sus as-

pectos negativos y esto es lo que serfa preciso revisar, entre
otras cosas. El problema es que sélo cuando la gente hace
la experiencia con este «progreso» viviéndolo, puede ver sus
lados negativos. Pero entonces, por lo menos se deberfa
reequilibrar la situacion, ;verdad?

;Eres partidario del decrecimiento, es decir de una
disminucién organizada de los grandes agregados econd-
micos?

En esto, es preciso ser muy cuidadoso. Lo que
pasa es que si critico la metodologfa del crecimiento, enton-
ces evidentemente debo también criticar el decrecimiento,
porque éste supone también la consideracion de sélo una
variable, para mirar si ella crece o si disminuye. Lo que yo
niego es que esto tenga sentido, que solamente exista una
variable, es decir en definitiva esos agregados monetarios
de ingresos o de produccién. Como ya se ha sefialado
muchas veces, se suman tanto los bienes como los males:
todo hace aumentar el producto bruto interno. Tanto los
embotellamientos y accidentes de tréfico, como la fabrica-
cién de armas; todos son «bienes y servicios», y todo eso
hace crecer los agregados.

El gran problema puede formularse asi: lo que crece
tiene cada vez menos relacién con la calidad de vida de la
gente. Esto es para mi lo mds importante, lo que se debe
desenmascarar. Sacar a la luz lo que hay en esta caja negra
de agregados econémicos. Se encontrardn cosas interesan-
tes y saludables, que merecerdn crecer porque mejoran la
calidad de vida, y otras que mientras mds bajen mejor serd.
El ¢jemplo extremo es la industria armamentista y otras
cosas de ese tipo, que hacen aumentar los agregados, si se
quiere... jpero de alguna manera serd necesario revisar y
reconvertir este sistema!

Qué politica econémica alternativa podrfa administrar
esa caja negra, una vez abierta, a fin de volver hacia atrds en
algunas magnitudes e impulsar hacia adelante otras, y para
administrar las cosas heterogéneas que encierra la caja negra
en términos ya no monetarios, sino fisicos y ecoldgicos?

La politica, otra cuestién a analizar. Serd preciso
revisar muchas cosas, comenzando por el sistema monetario



internacional, que es el primero en echar aceite sobre el
fuego, hasta la distribucién internacional del poder en el
mundo, habrd que verlo sistemdticamente y en concreto.
Pero estd claro que, para administrar esto, se debe quebrar
el reduccionismo monetario que antes mencioné. Es preciso
comenzar precisamente por razonar en términos multidi-
mensionales, mds abiertos y necesariamente transdisciplina-
rios, para sacar a luz el metabolismo de la sociedad, tanto a
escala del agregado planetario como a escala de cada pais y
cada lugar. Es decir, ver un poco cémo funcionan las cosas.
Lo que quiero sefialar es que en los paises ricos hay gente
que se siente ecologista porque cuida su medio ambiente
manteniéndolo limpio, pero que no se da cuenta de que su
pais es siper dependiente de la importacién neta, liberada
de la ganga y de las escorias, de recursos extraidos en otros
lugares y fibricas del mundo.

Por ejemplo, se dice que Madrid es una ciudad eco-
légica porque consume poca energfa y electricidad. S, por
supuesto... pero Madrid no tiene una sola central eléctrica,
ni central térmica, ni ninguna industria pesada. Y entonces,
;de dénde viene todo el aluminio limpio y brillante que
consume esta ciudad? ;Y la electricidad, que le llega muy
limpiamente a través de las lineas de alta tensién? El alumi-
nio viene de la bauxita extraida en alguna parte del mundo
y transformada en otra parte en aluminio, y la electricidad
viene de centrales térmicas que, en tasas de rendimiento
energético, han gastando tres veces mds de energfa por cada
unidad de energfa inyectada a la red como electricidad, y
rechazado otras dos bajo la forma de calor, para no hablar de
los desechos de diéxido de carbono y otros contaminantes a
la atmésfera. Lo que se debe tomar en consideracién, muy
claramente, es la huella de deterioro ecoldgico provocado
no solo a nivel local sino a gran escala.

El reduccionismo monetario interesa a una clase
poseedora y a su elite dirigente que busca y defiende la
ganancia. Las tentativas de ecologizar al pensamiento neo-
liberal no llegan mds que a falsas apariencias. ;Qué vendrfa
a ser una gestion ecolégica? ;Una especie de planificacién
democrdtica? Pero este es un concepto aparentemente
desvalorizado...

Hasta ahora no he hablado de mercado y
planificacién. Antes que nada, hay que reconocer que las
transnacionales planifican, sin ninguna duda muy bien y a
escala mundial. Si alguien planifica, son precisamente ellas.
Su poderosa planificacidn estd basada en instituciones jerdr-
quicas y centralizadas... Pero el problema de fondo es que
todavia no se ha comenzado a discutir el ndcleo duro del
sistema econémico mismo, porque tanto con el mercado
como con la planificacidn, se mantiene toda la metdfora
de la produccion y toda la mitologfa del crecimiento, y
todo el punto de vista unidimensional indicado. EI debate
planificacién o mercado es una discusion referida a cémo
administrar el sistema. Y lo que yo cuestiono es la nocién
misma de sistema econémico.

Yo constato que el marxismo fue tributario de la
economfa politica, como todo el mundo sabe. Acepté la
categorfa de produccién y la de desarrollo de las fuerzas
productivas, viendo solamente el lado positivo de la mone-
da. El marxismo no considerd en un sentido amplio lo que
era la civilizacién industrial, en términos de metabolismo
y con una visién en términos fisicos de los recursos y de
los desperdicios. Yo dedico al marxismo el capitulo 12 de
mi libro sobre historia de las categorfas del pensamiento
econdmico.'” Aunque reconozco que el marxismo tiene
dimensiones filoséficas y otros campos de reflexion que
superan su punto de vista puramente econémico. Ademds,
estd la diferencia —que sefialé Maximilien Rubel— entre
Marx mismo y su vulgarizacion a partir de Engels.

En su libro La acumulacion del capital, en 1913, Rosa
Luxemburgo muestra cémo el capitalismo depende de la po-
sibilidad de explotar un medio planetario no capitalista...

Si, la cito ampliamente en mi capitulo sobre
marxismo. Eso tiene ademds su origen en una idea del
mismo Marx, la idea de la acumulacién primitiva, pero
que luego se pierde en el proyecto de estudiar las leyes

19 José M. Naredo, La economia en evolucion. Historia y perspectivas
de las categorias bdsicas del pensamiento econdmico, Madrid, Siglo
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de funcionamiento de un capitalismo puro. Sobre esto
yo escrib{ como conclusién del capitulo mencionado: La
tendencia a utilizar recursos que no habfan hasta entonces
sido apropiados por el capitalismo, lejos de ser un rasgo
primitivo u original de este sistema, sigue constituyendo
una caracteristica esencial e indispensable para su desarrollo
en la edad adulta. Semejante proceso de apropiacién de
recursos estd destinado a chocar con el cardcter fisicamente
limitado del globo terrestre e impide su expansion ilimitada
y la de la acumulacién de capital construido sobre ella.
Los factores desencadenantes de la actual crisis econdmica,
ligados directamente a la conciencia de que los recursos son
objetivamente limitados, a la conciencia de la crisis ecoldgica
y medioambiental cuyas dimensiones son mds grandes cada
dia, nos recuerdan que, como lo sefialaba Rosa Luxemburgo:
«el problema de los elementos materiales de la acumulacién
del capital no se termina con el andlisis de la creacién de la
plusvalia bajo una forma concreta»."!

En Marx mismo se encuentra, por una parte, detet-
minada mirada sobre la alienacién y en cierta medida una
verdadera critica de fondo, pero luego, en lo que se refiere a
su esquema de la reproduccién y de la acumulacidn, recae en
la nocién usual de sistema econdmico con las abstracciones
y el formalismo de la economia politica. Lo que hace que su
andlisis contribuyera, a pesar de sus etiquetas innovadoras
y revolucionarias, o gracias a ellas, a legitimar el estatus

" |dem, pdg. 180.

de objetividad y de omnipotencia de la dominacién de lo
econémico que tiene un peso tan fuerte en la ideologfa
dominante. Mientras que otros pensadores de su tiempo
se esforzaron, por su parte, con la ayuda de las ciencias
naturales, en elucidar el funcionamiento de los ciclos de
energfa y de materia que mantienen la vida sobre nuestro
planeta, a fin de que pudiéramos orientar sobre esta base
de conocimientos otra gestion de los recursos.

La prioridad es recolocar el cuestionamiento sobre este
nticleo mismo, antes que discutir si hay que administrar
con mds mercado, o mds planificacién, o mds de lo que
se quiera. Lo que digo es que hace falta administrar con
una nocién de sistema diferente, que sea abierto, transdis-
ciplinario, haciendo uso de otras metdforas y otros puntos
de vista que puedan permitir ver el lado oscuro que estas
categorfas mistificadoras de la produccion y del crecimiento
disimulan. Porque ellas tienen una funcién cada vez mds
disimuladora, y sirven cada vez menos para analizar lo que
ocurre en el mundo.

En el libro antes citado, consagro también un capitulo
a la cuestion del mercado. Toda la mitificacién de la eco-
nomia politica desde Adam Smith, con todos sus avatares
y hasta el neoliberalismo de hoy, consiste en considerar que
existirfa un automatismo, un funcionamiento espontdneo,
con toda esa historia de la mano invisible que resuelve los
problemas. Mientras que de hecho —y es esto lo que en
general no se estudia— al lado del intercambio estdn las
relaciones de poder. La utopfa liberal apunta a expulsar las
cuestiones del poder desde lo econémico hacia otro campo,
el de la politica, cuando ellas son no sélo consustanciales de
lo econdmico, sino que constituyen un dato previo. Se nos
quiere hacer creer que sobre el mercado se enfrentan me-
diante la competencia individuos libres e iguales y empresas
que rivalizan libremente unas con otras, cuando de hecho el
poder se entromete en el campo econdmico. Ya destaqué en
una ocasién mi sorpresa cuando en una coleccién de libros
para managers no encontré «Adam Smith para managers»
sino «Magquiavelo para managers». Seguramente Maquiavelo
es mds importante para el manejo del poder.

Por supuesto que hay intercambios comerciales y bienes
que se compran y que se venden, pero las reglas de juego de



estos intercambios no son de ninguna manera neutras, no
cayeron del cielo, no existe un campo de juego desencarnado
llamado el mercado. En todos los casos, como decfa un pro-
fesor amigo, detrds de la mano invisible estd la mano muy
visible del poder, de las instituciones que tienen la capacidad
de hacer que el juego termine de una o de otra manera. Al
comenzar el juego, debe funcionar ya la propiedad con un
marco institucional que la sostenga; una propiedad repartida
de antemano y de manera desigual. La propiedad es un
dato previo y después vienen todas las reglas del juego y las
instituciones que las hacen funcionar.

Basta con estudiar el proceso de elaboracién de cualquier
ley: lo que se ve no es el mercado, sino relaciones de fuerza
entre sectores capitalistas. Pero tu proyecto no se limita a
cuestionar estas ideas. T participas en luchas. ;Qué pistas
indicas a aquellas/llos con los que estds comprometido?

Yo creo que las cuestiones que planteo son con-
diciones para la accién. Es preciso saber cémo funciona esto,
cudles son exactamente los problemas, cudles son las causas
detrds de nuestros males, para poder luego prevenirlos o
para poder cambiar la situacion. Es el primer paso. Luego
vienen otras dimensiones politicas, que no son lo que mds
he trabajado, aunque si me preocupan. Estoy preparando
un nuevo libro sobre esto. Lo que mds trabajé es toda la
ideologfa econémica con la que se nos contesta. Sobre un
libre mercado, serfamos todos individuos libres e iguales y
parecerfa que el poder no existe. En consecuencia, pues,
ino importa cémo se produce y cémo aumenta la riquezal
En el terreno politico, algunos estin empefiados en poner
contrapesos —el término es de Montesquieu— mediante el
sufragio universal y otras cosas de ese tipo, con el fin de que
el poder politico-econémico no desemboque en el despotis-
mo, y para evitar que se concentre demasiado. Pero eso no
nos ha conducido a una «democracia participativa» como
se deseaba. El adjetivo oficial es representativa, «democracia
representativa», porque se pretende «representar» a la mayor
parte de la poblacién, al mismo tiempo que se la mantiene
apartada de las grandes decisiones, que se toman a puerta

cerrada, entre los grandes grupos de poder, ya sea en el
Estado, o en las grandes empresas o entre ambas entidades
conjuntamente. Lo que habrfa que hacer es reconstruir
la idea de individuo, la idea sociedad, la idea de sistema
politico, para dar mds lugar a una participacién informada
con su propia temporalidad, porque si no hay informacién
efectiva, la «participacién» es falsa.

En el terreno de la relacién con la naturaleza, incluso
en los circulos del poder capitalista, algunos gritan «cuida-
do» y dicen que esto no puede continuar asi. Pero en los
hechos, realmente no se hace nada. Las dnicas soluciones
propuestas, como el protocolo de Kioto, son una especie de
minimalismo de mercado, el mercado es propuesto siempre
como el broker que todo puede resolver.

Estamos aquf un poco en la linea de lo que yo
decia en la primer parte de mi libro Raices econdmicas del
deterioro ecoldgico y social sobre las politicas de «la imagen
verde». Puesto que la sociedad se ha sensibilizado por los
problemas del deterioro ecolégico, resulta mucho mds cé-
modo y barato invertir para darse una imagen verde que
transformar los procesos de la civilizacién industrial. Debido
a esto, con la habitual prioridad cortoplacista de la politica,
se constata un esfuerzo por invertir en una imagen verde y
nada mds, para tranquilizar a la poblacién. Asf se tiende a
calificar a todo de «ecoldgico» o de «durabler, ocultando o
banalizando los dafios ocasionados.

iQue los que vengan después resuelvan los problemas,
o traten de arregldrselas como puedan! Y lo que viene junto
con la «imagen verde», es la proteccién parcelaria, zonas
protegidas por aqui y por alld, parques naturales, reservas
de la biosfera, y no sé cudntas cosas mds. Por un lado, se
intenta preservar algunos «lugares» para que la gente pueda
aprovecharlos, mientras que antes todo eso era el medio ru-
ral, lo que habfa entre los sistemas agrarios, que hasta cierto
punto se mantenfa con un paisaje mds o menos agradable,
mientras que por el otro lado, se simplifican y homogenizan
cada vez mds los sistemas agrarios, que se deterioran, y se
achata el paisaje.



