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impactos socioambientales del 
modelo forestal en Chile

Los impactos de la industria forestal a base de 
plantaciones han sido documentados por numer-
osos colectivos y comunidades (WRM, 2004) 
y el caso chileno no es una excepción (Frêne y 
Núñez, 2010). A escala regional y local, la en-
trada y permanencia de la industria forestal ha 
supuesto grandes transformaciones territoriales y 
socioambientales, siendo una de las principales 
causas de sustitución de bosque nativo (Eche-
verría et al., 2006). A pesar de las promesas de 
“desarrollo” para las comunidades, la industria 
extractiva forestal en Chile no ha conseguido el 
desarrollo que prometía. En particular, las cua-
tro regiones con mayor desarrollo forestal tienen 
los Índices de Desarrollo Humano más bajos 
(PNUD, 2008) y las comunas con principal ac-
tividad productiva, la forestal, en las regiones de 
la Araucanía y el Biobío, tienen un alto índice de 
pobreza, alcanzando el 26% (162.137 personas), 
casi el doble del promedio nacional (RIMISP, 
2010 en Frêne y Núñez, 2010). Las plantaciones 
forestales en Chile son principalmente rechaz-
adas por colectivos Mapuche (el mayor grupo 
indígena del país) por asentarse en sus territo-
rios ancestrales, y las comunidades campesinas 
alertan también de impactos en su soberanía 
alimentaria, como el acceso a productos fore-
stales no madereros y calidad y cantidad de agua  
(Armesto et al., 2001). Así mismo, varios colec-
tivos ecologistas denuncian las malas prácticas de 
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las empresas, como la tala rasa, la substitución 
de bosque nativo por plantaciones y los impactos 
ambientales de las plantas de celulosa.

¿Qué había antes de las 
plantaciones?

Donde ahora domina el monocultivo, hubo 
antes bosque nativo, con especies del bosque 
templado como las del género Nothofagus (hual-
le, raulí, coigüe, lenga) y otras destacadas como 
la  Araucaria (pehuén) y el canelo (Drimys win-
teri). Sin embargo, en algunos lugares, antes 
de la llegada de las plantaciones forestales, las 
sucesivas colonizaciones desde países europeos 
transformaron el paisaje, siendo estos domina-
dos por el cultivo de trigo y la ganadería exten-
siva (Armesto et al., 1994). La alta degradación 
de algunos suelos por estas prácticas fue utiliza-
da para justificar las plantaciones en pos de la 
recuperación de los suelos. En 1998, el D.L. 
701 fue modificado restringiendo los incenti-
vos a plantaciones solo a pequeños y medianos 
propietarios. Esta medida fue impulsada como 
motor de desarrollo económico de las personas 
en dichos territorios. Sin embargo, su contribu-
ción al desarrollo económico es cuestionada y 
está siendo actualmente evaluada, mientras en el 
congreso se está discutiendo su prolongación por 
40 años más. ¿Quieren los pequeños propietarios 
más plantaciones forestales? ¿Cómo se viven las 
relaciones con las plantaciones y con el bosque 
nativo? En este artículo reflexionamos a partir 
de la experiencia de terreno en Septiembre de 
2013, en las comunas de Contulmo (Región del 
Biobío) y Nueva Imperial (Región de la Arau-
canía), donde  pudimos conversar y compartir 
prácticas con varios pequeños propietarios/as de 
bosques nativos y bosques mixtos.

¿Quién permanece en los 
territorios?

Recorrer los territorios plantados con grandes ex-
tensiones de pinos y eucaliptos es encontrarse con 
la ausencia de las personas que decidieron marchar: 
entre otros factores, el monocultivo forestal, en su 
avance, ha implicado la emigración hacia zonas 

urbanas (Melo et al., 2006). Por un lado, están 
quienes han vendido sus terrenos a las forestales en 
el intento por mejorar su calidad de vida, existien-
do casos de pequeños propietarios forestales que 
marchan a vivir a la ciudad desde donde cobrar las 
rentas que les proporciona la plantación. Por otro, 
principalmente las personas jóvenes, que ante la 
escasez de posibilidades locales, marchan a estudiar 
o a buscar trabajo. Así, quien se queda en el terri-
torio, lo hace de manera consciente a pesar de que 
no expresen una vida fácil. 

En general, frente al éxito con que se reporta el 
desarrollo forestal en Chile -afirmación que ha sido 
corroborado por pequeños propietarios que rela-
cionan dicho fenómeno con la entrada de ingresos 
a las localidades-, existen propietarios forestales 
que, desde otro punto de vista, expresan estar en 
una situación de vulnerabilidad. Esta última per-
spectiva supone que la permanencia (o resistencia 
en algunos casos) en el territorio, a pesar de  las 
transformaciones productivas, se desarrolle a través 
de prácticas relacionadas a la autodependencia o 
autonomía ecológica. Así mismo, las personas que 
permanecen mantienen sus prácticas culturales. En 
este sentido, el “progreso” no ha modificado sus-
tancialmente la forma de sustento en los territorios 
(aunque sí la de quienes se marcharon) y las for-
mas de permanecer son diversas: ganadería, huer-
ta, bosque nativo y exótico, entre otros, permiten 
cierta capacidad de autonomía o autodependencia 
a quienes permanecen. 

El bosque nativo como seña de 
autonomía material y simbólica

Autonomía alimentaria
En contraste con las especies exóticas, que solo 
proporcionan madera (para autoconsumo en 
caso de bosques mixtos o para la venta a las em-
presas forestales), el bosque nativo es fuente de 
recursos forestales no madereros. Destacan los 
frutos, como el piñón de araucaria (Araucaria 
araucana), la avellana (Gevuina avellana) y la 
murtilla (Ugni molinae), y los hongos como los 
digüeñes (Cyttaria sp) o los changles (Clavaria 
coralloides), que los pequeños propietarios fore-
stales consumen directamente o con procesa-
mientos sencillos (Tacón, 2004). 
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Asimismo, el bosque nativo proporciona gran 
variedad de plantas medicinales que amplían la 
autonomía también a los ámbitos del autocuida-
do y de la salud. Ejemplos son el boldo (Peumus 
boldus), salvia (Satureja multiflora), pingo-pingo 
(Ephedra chilensis), natre (Solanum ligustrinum), 
palqui (Cestrum parqui) o el quinchamalí (Quin-
chamalium chilense). Aunque la recolección con 

fines de intercambio fue una importante activ-
idad económica en el pasado, en la actualidad 
muchos pequeños propietarios forestales consid-
eran la recolección de estos productos como de 
autoabastecimiento, incorporándolos a su dieta 
(ver foto 2). Varias personas alertan de la dis-
minución de hongos y miel debido al deterioro 
de las condiciones ambientales. 

Vista de plantación forestal desde comunidad mapuche en Región de Biobío 
(Autores: González-Hidalgo, Fonk, Toledo)

Digüeñes (Cyttaria espinosae) sobre un hualle (Nothofagus obliqua) y posterior comida  
(Autores: González-Hidalgo, Fonk, Toledo)
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 Autonomía forestal
Entre los pequeños propietarios forestales encon-
tramos perfiles diversos: chilenos y mapuches, 
que mantienen solo bosque nativo, bosques mix-
tos (con especies nativas y exóticas), o pequeñas 
propiedades de plantación. En el caso de los dos 
primeros, postulamos que la separación entre 
autonomía alimentaria y forestal no existe, ya 
que la presencia de bosque nativo rompe la di-
cotomía agricultura-forestal-ganadería. Sin em-
bargo, existen propietarios que, teniendo parte 
o la totalidad de sus tierras con plantación for-
estal, comentaban su escasa rentabilidad. Du-
rante varios años, la promoción de plantación de 
exóticas fue directa, desde organismos estatales 
como la Corporación Nacional Forestal (CON-
AF) regalando plántulas de Pino y Eucalipto a 
los pequeños y medianos propietarios. Ahora,  
algunos de los propietarios se sienten, a pesar 
de ser cómplices, también engañados: el pino 
y el eucalipto proporcionan ganancias en unos 
márgenes de 10-15 años, y los beneficios reci-
bidos dependen de los valores de los productos 
madereros en los mercados. Reconocen haber 
sido seducidos por la ganancia a corto plazo, así 
como también por los servicios que las forestales 
han proporcionado, sustituyendo al Estado en 
proporcionar servicios públicos, como la restau-
ración de caminos rurales. Además, denuncian 
una dependencia y vulnerabilidad ante el poder 
de las empresas forestales, que dominan varios de 
los rubros locales. Así, en el caso de los propietar-
ios de bosques mixtos, las especies exóticas se ven 
como una entrada adicional de dinero, pero con 
costos asociados visibles: la bajada de la canti-
dad de agua de arroyos y ríos es constantemente 
nombrada como el impacto más visible de las 
plantaciones debido a la gran necesidad de agua 
de dichas especies, especialmente del eucalipto. 
Los bosques mixtos mantenidos por pequeños 
propietarios forestales tienen un menor impacto 
ambiental, puesto que son cultivados sin fumi-
gaciones y permiten la coexistencia con otras 
especies como el maqui (Aristotelia chilensis) y 
pequeños matorrales para el alimento de los an-
imales. Además, la  diversidad de maderas per-
mite usos variados como leña, construcción de 
casas o pequeños trabajos de carpintería. 

Así, frente a la consideración del bosque nati-
vo como espacio de desorden que no permite el 
desarrollo de procesos productivos, las prácticas 
de los pequeños propietarios forestales dependen 
del bosque nativo, a la vez que mantienen su 
existencia. 

Autonomía territorial
La relación con lo nativo se acrecienta en 
pequeños propietarios forestales mapuches. En 
los procesos de transformación forestal descritos 
y sus consecuencias, destaca un apego por la tier-
ra y sus frutos, lo cual está íntimamente relacio-
nado a su cosmovisión. Las reivindicaciones del 
pueblo Mapuche por la ocupación de las fore-
stales de territorios ancestrales son históricas y 
contemplan una gran complejidad que acá no 
podemos cubrir (Catalán y Ramos, 1999). Ex-
isten comunidades Mapuche en conflicto activo 
con las forestales, otras en conflicto pasivo o la-
tente, así como comunidades que han permitido 
el paso de las forestales e incluso trabajan para 
ellas (Carrasco, 2011). 

La importancia de la tierra (Mapu) para la cul-
tura mapuche es directa, al ser un pueblo camp-
esino. Además, Lemu, el bosque es fundamental 
en la construcción de la identidad cultural Ma-
puche, ya que la biodiversidad presente en los 
ecosistemas es asociada a las fuerzas y espíritus 
(Newen) del bosque y, además, a las generaciones 
que lo han conservado y a las futuras que lo us-
arán (Catalán y Wilken, 2006). Relación que 
emerge, tanto a través de rituales como en usos 
cotidiano (recolección de plantas medicinales), 
siendo central una posición ética de respeto ha-

Bosque mixto, hualles (Nothofagus obliqua) colin-
dando con una plantación de Pinus Radiata 
(Autores: González-Hidalgo, Fonk, Toledo)



Br
ev

es

77ecologíaPolítica

cia éste. Por tanto, las comunidades Mapuche 
que mantienen o reaprenden  la vinculación con 
el bosque nativo, lo hacen desde lo material (co-
habitando con la agricultura y pequeña silvicul-
tura) y lo simbólico (como sustento de cultura 
e identidad).

Sin embargo, la cultura Mapuche, costum-
bres, idioma y relación con el bosque nativo,  
se han ido perdiendo de manera forzada des-
de el inicio de las colonizaciones. En la historia 
reciente,  la estructura político-económica del 
Estado chileno no ha contribuido, como se ha 
demostrado en su tardanza, en la ratificación del 
Convenio 169 de la OIT (en 2007) al respeto de 
los derechos de los pueblos indígenas.  

El modelo forestal hoy:  
necesario debate

Hasta acá, hemos revisado la diversidad de ra-
zones, prácticas o sueños por los que las personas 
permanecen en territorios de donde las especies 
exóticas empujan a expulsarles. En todas hay una 
necesidad, una búsqueda de autonomía de sus me-
dios de subsistencia y desarrollo (no únicamente 
económico), un intento por independizarse de un 
modelo forestal que no les favorece. Esto se hace 
desde la biodiversidad, material y simbólica.

En el contexto actual, en que se plantea la 
continuidad del Decreto Ley 701, Chile necesita 
distinguir entre políticas forestales y políticas de 
fomento forestal, entre plantaciones y bosque na-
tivo, y entender y respetar las identidades camp-
esinas, forestales e indígenas. Esto sólo puede ser 
posible si los intereses de las grandes empresas se 
mantienen al margen de las definiciones de qué 
tipo de desarrollo rural-forestal, a medio y largo 
plazo, necesitan las comunidades1. 
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