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El mecanismo de compensacion
por pérdida de biodiversidad,

cuna senda hacia la mercantilizacion
de la conservacion?

Alfred Burballa Noria”

El presente articulo trata de analizar el mecanis-
mo compensatorio de pérdida de biodiversidad
aportando las visiones de distintos agentes que
se han expresado sobre el mismo: organizaciones
pro justicia ambiental, gestores o promotores de
la iniciativa y académicos.

Diversas organizaciones para la justicia am-
biental ya lo tienen claro: dicho mecanismo no
evita la pérdida de biodiversidad y perjudica a las
comunidades. Ademds, la propia operacién que
se disefie con objetivo de compensar tal pérdida
puede causar ain mayores dafos a la biodiversi-
dad. De hecho, varias organizaciones de todo el
mundo -mds de 60- criticas con el mecanismo,
han elaborado un manifiesto’ oponiéndose al
susodicho (ver también seccién Redes de resis-
tencia de éste monografico). El manifiesto fue
presentado junto con varias acciones, ademds de
la celebracién de un contra-foro sobre “natural
commons” (recursos naturales comunes) el pasa-
do noviembre de 2013 en Edimburgo.

Pero, ;en qué consiste exactamente tal instru-
mento? También conocido primero como habi-
tat banking (bancos de hébitat) y luego biodiver-
sity oﬁettz'ng, esta iniciativa persigue compensar
los dafios ambientales ocasionados por determi-
nados proyectos u obras. Su origen se remonta a
Estados Unidos, con leyes como la “Clean Water
Act’ o la “Endagered Species Act” que obligaban
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1. El manifesto y los firmantes estdn disponibles en la siguien-
te pdgina web: http://no-biodiversity-offsets.makenoise.org/
espanol/
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a la no pérdida neta de ecosistemas acudticos o
especies en peligro de extincidn (Ecologistas en
Accién, 2011). Su base legal en Europa reside en
la Directiva 2004/35/CE sobre responsabilidad
ambiental en relacidn con la prevencién y la re-
paracién de dafios medioambientales, traspuesta
al ordenamiento juridico espafiol en 2007. No
obstante, su uso no estd muy extendido a dfa de
hoy; de hecho, la estrategia de la UE sobre la bio-
diversidad 2020 se hace eco de que la Comisién
trabaja para proponer en 2015 una iniciativa que
evite la pérdida neta de ecosistemas y servicios
ecosistémicos mediante el uso, por ejemplo, de
sistemas de compensacion.

Su funcionamiento se basa en la creacién de
un supuesto valor ambiental correspondiente
-como minimo- a la afectacién del proyecto u
obra a ejecutar, de modo que se registre una
compensacién ambiental por el deterioro causa-
do. Un término clave con referencia al objetivo
final del instrumento es la “no pérdida neta” (no
net loss) o el beneficio neto, en términos de bio-
diversidad, lo que significa que, en un hipotético
cémputo final (biodiversidad generada - biodi-
versidad perdida) el saldo deberia ser siempre
positivo®.

2. http://ec.europa.cu/environment/nature/biodiversity/
comm2006/2020.htm

3. The Business and Biodiversity Offsets Program (BBOP —
heep://bbop.forest-trends.org/)
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Distintas visiones del mecanismo

Presentado el concepto, pasemos a analizar las
descripciones, evaluaciones y criticas que se han
hecho del habitar banking o biodiversity offsetting.

En primer lugar, es ficil encontrar diversos
articulos elaborados por autores vinculados a
empresas gestoras de iniciativas de compensa-
cién que obviamente lo presentan como algo
de lo mds util en términos de sostenibilidad y
mejora ambiental y paisajistica. Asi pues, un arti-
culo de 7he Guardian® firmado por D. Hill y R.
Gillespie -presidente y director ejecutivo respec-
tivamente de Environment Bank Ltd- afirma que
el habitar banking no es en ningin caso una “
licencia para destruir”, ya que el sistema operard
teniendo en cuenta aquellos espacios reconoci-
dos y protegidos segtin la politica vigente. M4s
alld de que se apresuren a decir lo que no es, des-
taca el enfoque econémico-monetarista respec-
to al medio ambiente que se desprende en todo
momento: mencién del valor de 3bn de ddlares
del banco de mitigacién de humedales en 2008
en los USA y definicién del mecanismo como
“una oportunidad para aplicar una conservacién
basada en el mercado”. Finalmente, menciona
que la herramienta funcioné de forma eficaz en
USA durante dos décadas, sin aportar referencia
o dato alguno. Es CEEweb for biodiversity quien
pone un poco de luz en el asunto con una reco-
pilacién de literatura critica’® sobre el mecanismo
-parte de ella referente a los USA- en la que se
da detalle, entre otros aspectos, de las siguien-
tes problemdticas: un déficit en el seguimiento
post-proyecto, una tendencia a la simplificacién
en las evaluaciones y una excesiva priorizacién de
la compensacién respecto a eludir o minimizar
dafnos ambientales.

En la misma linea, D. Alvarez Garcia e L.
Gonzdlez Alcalde, promotores de la iniciativa
espafiola “Mercados de medio ambiente” en un
articulo publicado en Ecosystem Marketplace®,
subrayan la necesidad de “un cambio en el para-

4. 16/11/2009. Habitat banking is the future of nature con-
servation in the UK.

5. http://www.ceeweb.org/wp-content/uploads/2011/12/Criti-
cal-review-of-biodiversity-offsets_for-IEEP_Final.pdf
6.18/06/2013. Habitar Banking In Spain: Moving Towards The

Future.

digma actual que permite a todos evaluar los im-
pactos ambientales en términos ecoldgicos y no
econdémicos pero con escasa efectividad ecold-
gica’. Insistencia nuevamente, en el enfoque de
evaluacién econémico-monetarista y mencién
de una supuesta escasa efectividad ecolégica sin
justificar de modo alguno tal afirmacién.

Por otro lado, existen las opiniones contrarias
al mecanismo que en buena parte recogen los
impulsores del manifiesto mencionado al co-
mienzo del presente articulo. Uno de los princi-
pales argumentos que se usan es que la naturale-
za, como algo especifico y complejo, no es algo
que se pueda trasplantar de un sitio a otro como
quien, pongamos por ejemplo, expropia vivien-
dasy las ofrece en otro lugar. Este hecho, afiade,
al menos, cierta complejidad al instrumento, ya
que no serfa coser y cantar contabilizar el valor
de la biodiversidad eliminada en un sitio para
poderla reemplazar en otro.

Asi lo apunta una representante de Friends of
the Earth segin recogia el periédico 7he Guar-
dian’ en una noticia que se hacia eco de una
mayor variedad de sensibilidades que el anterior
articulo citado. De hecho, el mismo titulo recoge
la opinién de los ambientalistas de que si se pod-
rfa tratar de una “licencia para arrasar naturaleza”
con referencia a determinados planes de desar-
rollo urbanistico del Gobierno. También se citan
las opiniones de dos miembros de la Woodland
Trusty de la RSPB (Royal Society for the Protection
of Birds), dos ONG ambientales. Por un lado, el
de la primera afirma que “es critico que el pro-
yecto compensatorio se ejecute en el drea local
donde se produjo la afectacién”, mientras que el
de la segunda sanciona que “se puede tratar de
una herramienta Gtil una vez el resto de opciones
han sido descartadas; sin embargo, es de gran
dificultad llevarlo a cabo correctamente, siendo
mucho mds seguro mantener los habitats salvajes
donde estdn [...]”. Desde Ecologistas en Accién®
sefialan mds riesgos a tener en cuenta con rela-
cién al mercado de activos naturales generado

7.05/09/2013. Biodiversity offsetting proposals ‘a licence to trash
nature.

8.19/04 y 30/08 de 2013. “La ley de impacto ambiental escon-
de la mercantilizacién de la biodiversidad” y “Pasos atrds en la
evaluacién ambiental.”
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por el instrumento, dado que se abre la puerta a
una posible especulacién con los mismos, al igu-
al que sucedié con el comercio de los derechos
de emisién de carbono.

Otros argumentos esgrimidos realzan el perju-
icio a comunidades locales y se hallan igualmen-
te recogidos en el manifiesto sefalando vinculos
de profundas raices histéricas y culturales entre
dichas comunidades y los ecosistemas que las
sustentan. Se considera, por lo tanto, que en
ninglin caso se podria recrear de inmediato un
escenario semejante al existente previo deterio-
ro. También se citan ejemplos donde, a juicio
suyo, el mecanismo ha dejado mucho que desear.
En la Bretafa francesa, donde en el marco de la
construccién de un nuevo aeropuerto, el plan de
compensacién no ha generado satisfaccién algu-
na, el gobierno ha invalidado dicha propuesta
(por considerar incorrecta la metodologia usa-
da) terminando el asunto, al parecer, en manos
de la Comisién Europea. Por otra parte, en el
nordeste de Inglaterra, donde un proyecto de
construccién de mds de 300 viviendas ha sido
aprobado gracias a la posibilidad de compensa-
cién del dano ambiental’.

¢Y el mundo académico?

Intentemos ahora indagar en vertientes acadé-
micas. Segtin E. Gerebizza, miembro de la orga-
nizacién italiana Re: common -entidad firmante
del manifiesto- hay una mayoria de autores que
propugnan las bondades de la expansién del
mercado mediante el uso de tal mecanismo. Es
por ésta razén y porque ya se han recogido sus
argumentos anteriormente, que aqui no se ana-
lizan articulos académicos de tal idiosincrasia.
Maron et al. (2012) analizan la utilizacién de
la restauracién ecoldgica asociada al mecanismo
de compensacién por perdida de biodiversidad,
destacando que se trata de un campo cientifico
con todavia mucho camino por recorrer y cuyo
éxito, usado tal contexto, se halla limitado por
3 factores: dificultad en medir el valor en biodi-
versidad a reponer, incertidumbre en los resul-
tados de la restauracién o similar, e influencia

9. http://saveourwoods.co.uk/articles/nppf/biodiversity-offset-
ting-permits-previously-rejected-housing-development/
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de los intervalos temporales. Consecuentemente,
recomiendan férrea colaboracién entre gestores
y expertos en restauracién ecoldgica y sugieren
emplear unicamente la restauracién para com-
pensar la biodiversidad cuando se den tres con-
diciones: (I) que los impactos a la biodiversidad
y los ecosistemas puedan ser explicitamente de-
finidos y mesurados; (II) que haya suficiente evi-
dencia demostrada de que la restauracién de los
valores en cuestién es factible, y (III) que en el
computo pérdidas-ganancias se deben considerar
los intervalos de tiempo y las incertidumbres, y
dichos intervalos de tiempo no supongan en si
una amenaza provisional respecto a la continui-
dad del valor compensado.

Analizando los marcos de aplicacién de la
herramienta McKenney & Kiesecke (2010) se
constatan las debilidades ya mencionadas ante-
riormente y remarcan la necesidad de consolidar
la jerarquia de actuacién (no afectacién - mi-
tigacién - compensacién) como primer punto
en la toma de decisiones. Por su parte, sugieren
un marco de aplicacién del instrumento en base
a 3 puntos: (I) adicionalidad (el grado en que
la compensacién proporciona valor afiadido a
la conservacién), (II) probabilidad de consecu-
cién de los beneficios de conservacidn previstos,
y (III) tiempo de alcance de la madurez ecolégica
(0 un nivel de madurez similar al que se perdié
debido al impacto). Asimismo, no se olvidan
de los perjuicios potenciales para comunidades
cuyo sustento se halle intimamente ligado al eco-
sistema en el que habitan.

Bekessy et al. (2010) van un paso mds alld,
proponiendo un biodiversity savings bank (podria
definirse como una caja de ahorros de la biodi-
versidad) haciendo hincapié en que nunca de-
berfa funcionar como un banco de crédito; en
otras palabras, para poder proceder en una de-
terminada afectacién, primero habria que haber-
se creado el valor equivalente en biodiversidad.
Previa autorizacién de cada operacién, se llevaria
a cabo un andlisis exhaustivo para determinar
que el saldo sigue siendo positivo en cuanto a
beneficios para el medio ambiente.



Identificar los valores de la biodiversidad

Evitar los impactos de los valores de la biodiversidad identificada

Cuando no sea posible evitar, implementar medidas de mitigacién
para reducir la severidad del impacto

Compensar impactos que no pueden ser evitados o mitigados

Figura 1. Jerarquia de la mitigacion. ;Pero quién y bajo qué conceptos decide que
un impacto es inevitable? (Fuente: www.ipieca.org)

En general, los articulos académicos comen-
tados analizan la herramienta en cuestidn desde
un cierta ortodoxia de la ciencia de la ecologia,
reconociendo a la vez la existencia de los ries-
gos que denuncian las entidades firmantes del
manifiesto. En ningin momento se decantan
por su abolicidn, si bien es innegable que rec-
laman mdxima meticulosidad en su aplicacién
subrayando en todo momento sus complicaci-
ones técnicas y la necesidad por priorizar la no
afectacion, o en su detrimento, la mitigacién.
En cuanto al biodiversity savings bank, aunque se
insista en que no debe funcionar como un banco
de crédito, innegablemente incentiva una visién
mercantilista de los habitats y ecosistemas y es de
hecho un escenario criticado por el primero de
los articulos académicos tratados (Maron et al.,
2012) puesto que alentaria a aquellos que ahora
promueven una gestién por encima del llamado
“duty of care” (deber de cuidado) a intentar sa-
car provecho de ello aunque eso significase dafio
ambiental en otra parte y erosionando asf estos
“beneficios medioambientales extras”.

Es imprescindible, antes de terminar, tratar
la enmienda a la totalidad al mecanismo que
hace Sullivan (2013) también desde el 4mbito

académico y con un andlisis mds en la linea de

la ecologfa politica, ya que integra en él facto-
res ecoldgicos, politicos, econémicos y sociales.
En un primer lugar, desgrana los pilares sobre
los que se sustenta el instrumento y mientras
lo hace apunta a la subjetividad de definir un
dano ambiental como inevitable para que luego
requiera el uso del mecanismo de compensacién;
y es que, ;quién y dénde lo decide? Hay que
entender, pues, que “la apuesta por este tipo de
herramientas se produce en un determinado
contexto, bajo una determinada terminologfa
y con unas dindmicas de poder que favorecen
tales decisiones”. Es muy ilustrativo igualmente
el caso de estudio que utiliza relacionando en un
todo dos ejemplos en los que se estudia aplicar
la compensacién y que ademds estdn relacio-
nados entre si: de un lado, la construccién de
un nuevo reactor nuclear en Inglaterra, por el
otro las implicaciones de la extraccién de uranio
-que serd utilizado por el reactor- en Namibia, y
c6mo las compensaciones en biodiversidad son
usadas, en su opinién, como un “lavado verde”.
Redondea su disertacién recurriendo a la figura
de Polanyi -ampliamente recordada en el ante-
rior ndmero de Ecologia Politica- y su concepto
de “mercancias ficticias” en el que, a su parecer,
cabria afadir las compensaciones por pérdida de
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Markets for the invaluable: the
great nature sale is beginning

Takd part and tako action with e overss i Ednburgh.
1822 Mavamibar af naturenotiorsale,org snotiorsals

Figura 2. Vifieta anunciando el Contra-Foro en
recursos naturales comunes en Edimburgo
(Fuente: Save Our Woods)

biodiversidad, producto de la “commodification”
p
de la naturaleza.

A modo de conclusién

A la luz de lo expuesto, parece razonable recelar
de la capacidad de la herramienta en cuestién
para evitar la pérdida de biodiversidad, dado
que no existe certeza inequivoca que el mercado
asigne un precio mayor a los ecosistemas ecold-
gicamente mds valiosos y de tal manera reduzca
los impactos en éstos sitios trasladdndolos a otros
emplazamientos de menor valda.

Queda fuera de toda duda que los avaladores
de la iniciativa siguen teniendo en su imagina-
rio un mundo y una sociedad regidos por los
designios del mercado y donde sigue primando
el crecimiento econémico como finalidad dltima
y por encima de todo, por lo que dar un precio
de salida a un hébitat, una especie o un ecosis-
tema no es sino un trdmite mds en pos de la tan
ansiada eficiencia.

Igualmente, se han dibujado los limites de la
ecologfa estricta a la hora de dilucidar y poner en
tela de juicio los cimientos mds profundos sobre
los que se quiere asentar el mecanismo de com-
pensacion de pérdida de biodiversidad. Y aqui es
donde el campo de la ecologia politica entra en
accién con su tarea de exploracién de los distintos
niveles de conexiones entre procesos locales y glo-
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bales, no solo en el campo ambiental, sino en el
de la toma de decisiones y de relaciones de poder
(Adger et al., 2001). Bajo esta éptica, es posible
afirmar que no es casual el planteamiento de tal
herramienta en base a un determinado modelo
de desarrollo y con el mercado como elemento
central viniendo de quien viene. Que el mercado
presenta dificultades para valorar correctamente
ciertos elementos, por ejemplo hébitats y ecosis-
temas (se ha insistido en la dificultad de medirlo,
no ya en términos econdémicos, sino en métricas
ecosistémicas), es de sobra conocido. Parece sensa-
to, pues, sugerir que la senda a seguir no es el de la
expansion del mercado via “activos ambientales”,
sino el de la superacién de la concepcién hegemo-
nica del mercado como tnico 4rbitro valido de un
juego con el crecimiento como meta. id
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